Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. prosince 2022 ve véci €. 11811/20 a 13550/20 — ElImazova a ostatni proti
Severni Makedonii

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze faktickou segregaci romskych Zak( na zakladnich
Skolach, a to prevazné z divodu odmitani rodic¢a z majoritni populace umistovat zde své déti, aniz by
zaroven stat pfijal ucinna desegregacni opatreni, doslo k poruseni zdkazu diskriminace v pfistupu ke
vzdélani ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s €lankem 2 Protokolu €. 1.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podalo 87 makedonskych obcand, zak( romského etnika studujicich na dvou vefejnych
zakladnich skolach v Severni Makedonii, jakoz i jejich rodice. Prvni skupina stéZovatel(l navstévuje skolu
G.S., kde ve skolnim roce 2018/2019 studovalo 83,5 % Zakll romského plvodu. Obyvatelé daného
distriktu jsou prevainé romského etnika. Zakladni skolu T.A., kterad se nachazi 600 metrd od skoly G.S.
a patfi do stejného Skolského obvodu, navstévovalo ve stejném roce 95,1 % etnickych Makedonci a
pouze 2,54 % romskych zak(. Velka disproporce v etnickém sloZeni téchto Skol byla dle kancelare
ombudsmana disledkem odmitani rodi¢( zakd z majoritni populace umistovat své déti do skoly G.S.
Druha skupina stéZovatel navstévuje skolu G.D., kde v roce 2017/2018 romsti z4ci tvofili 64 % zaka
prvni tfidy a v nasledujicim roce 67 %, pricemz romsti zaci méli byt umistovani do stejnych tfid. Vyssi
zastoupeni romského etnika bylo dle ustavniho soudu zpUsobeno nejen vyskytem velké romské
komunity v blizkosti skoly, ale i velkym odlivem Zak( z majoritni populace z dlivodu prani jejich rodicd.
Pokusy o redistribuci zak( se kvili opozici rodi¢l nezdafily. Dle Ustavniho soudu vzniklé situace nebyly
dlsledkem segregace.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 2 PROTOKOLU €. 1

StéZovatelé namitali, Ze segregaci romskych zaka do skoly G.S. a do romskych tfid na Skole G.D. doslo
k porugeni zakazu diskriminace v ptistupu ke vzdélani dle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 2
Protokolu ¢. 1.

1. K pfijatelnosti

Namitkou absence postaveni obéti stéZzovatell z divodu obecné povahy jejich stiznosti bez prokazani,
Ze byli pfimo dotéeni danou situaci, se Soud rozhodl zabyvat az v ramci posouzeni odlvodnénosti.
Absenci postaveni obéti dale neshledal u stéZovateld, ktefi byli v rdmci Skoly G.S. zafazeni do smiSenych
tfid, jelikoz tato skola méla byt téméf vyluéné romska. K opaénému zdvéru nicméné dospél u
stéZovatell ze smiSenych tfid na skole G.D., kde se namitané diskriminacni jednani tykalo pravé
zafazeni do Cisté romskych t¥id.

K namitce na nevycerpani vnitrostatnich prostfedki napravy Soud konstatoval, Ze stéZovatelé
nemuseli v rdmci Ustavni stiznosti napadnout nezdkonnost samotného pravniho predpisu, kdyz
namitand diskriminace méla byt ddsledkem jeho uplatnéni v praxi. Zaroven uvedl, Ze nebylo
prokazané, Ze by stéZovatelé pred podanim ustavni stiznosti byli povinni uplatnit antidiskriminacni
Zalobu. Nepfrijatelnou neshledal ani stiznost téch stéZovatell, ktefi se na Ustavni soud neobratili,
protoZe nic nenaznacovalo tomu, Ze by jejich stiznost méla vétsi Sanci na Uspéch. Stiznosti zbylych
stéZzovatell Soud proto shledal za pfijatelné.

2. K odlvodnénosti

Soud v prvé radé odkazal na shrnuti obecnych zasad, které se uplatni pfi namitani diskriminace Romli
v pristupu ke vzdélani, v p¥ipadech D.H. a ostatni proti Ceské republice (¢. 57325/00, rozsudek velkého



senatu ze dne 13. listopadu 2007, § 175-181) a Orsus a ostatni proti Chorvatsku (¢. 15766/03, rozsudek
velkého sendtu ze dne 16. bfezna 2010, § 144 a § 144-148). Pripomnél, Ze diskriminacni jednani, které
je v rozporu s Umluvou, mGze vyvérat i z faktické situace bez pfitomnosti diskrimina¢niho Gmyslu.

V projedndvané véci je namitano, Ze doslo k segregaci RomUl na dvou zakladnich Skolach. Na prvni
Skole, G.S., bylo v relevantnim obdobi 83,5 % romskych Zakd. Etni¢ti Makedonci, ktefi na danou skolu
dochazeli, byli navic pfevazné umistovani do spoleéné tfidy. Naproti tomu na blizké skole T.A. tvofili
etnicti Makedonci 95,1 % vsech Zak(. Obdobné etnické rozdéleni panovalo i v ramci jejich prvnich tfid.
Dle zavér( ustavniho soudu nebylo proto sporu o tom, Ze v daném distriktu navstévovali Zaci dvé
etnicky segregované skoly. Hlavnim dlvodem nepfiméreného zastoupeni romskych zakl na skole G.S.
byl dle nazoru ombudsmana zpUsob, jakym byla v praxi uplatiovana pravidla pro pfijimani a
prefazovani zakQ, a to z dlvodu odporu rodi¢d zakd z majoritni populace zapsat své déti na skolu G.S.
obyvatel v dané ctvrti byla romského plvodu, Soud nepovaZoval za dostatecny. Uvedl, Ze etnicka
struktura obyvatel v dané spadové oblasti nemuZe za danych okolnosti slouzit k odGvodnéni segregace,
nebot slozeni zakd na skole T.A. bylo zcela odli$né, byt se tato skola nachézela pouze 600 metrd od
Skoly G.S. a patfila do stejné spadové oblasti. Za nastalou situaci nemohli dle Soudu ani samotni romsti
Zaci. Zaprvé, skola G.S. byla jejich spadova skola. Zadruhé, je predevsim pozitivni povinnosti statu, aby
prijal Uuc¢innd opatreni k napravé faktické nerovnosti stéZovatelll a zabranil dalSimu pretrvavani
diskriminace spocivajici v jejich nadmérném zastoupeni na Skole G.S. Tim by prerusil kruh
marginalizace a umoznil by jim Zit jako rovnopravnym obcanim od rané faze jejich Zivota (X a ostatni
proti Albdnii, ¢. 73548/17, rozsudek ze dne 31. kvétna 2022, § 84). Nebylo pfitom poskytnuto
vysvétleni, proc stat nepfijal vhodna desegregacni opatteni za Ucelem napravy dané situace, jako napf.
prenastaveni Skolnich spadovych oblasti. Tato situace pfitom pokracovala i v ndsledujicich letech, a to
navzdory opakovanym doporucenim vefejného ochrance prav.

Na druhé skole, G.D., ve dvou po sobé jdoucich letech predstavovali Romové 64 a 67 % vsech zakl
prvnich tfid. Ti byli rozmisténi vidy do dvou smisenych a jedné oddélené romské tridy. Umistovani
romskych zak( do oddélenych tfid proto nelze oznacit za obecnou politiku (Orsus a ostatni proti
Chorvatsku, cit. vyse, § 152). Vyssi zastoupeni romskych Zak( na dané Skole bylo z¢asti zplsobeno
pocetnou romskou komunitou bydlici ve spaddové oblasti. Dle Ustavniho soudu vsak dochdzelo i ke
znaénému odlivu Zaka z majoritni populace bydlici v dané spadové oblasti, nebot jejich rodice je
odmitali zapsat na $kolu s vy$sim zastoupenim Rom. Byt sama Skola priznala vyskyt segregace, veskeré
jeji pokusy o napravu, véetné prerozdéleni Zaka ve tridach, ztroskotaly zejména kvili odporu rodict
zakd z majoritni populace.

Za danych okolnosti — a i za absence diskrimina¢niho zdméru na strané statu — Soud konstatoval, Ze
segregaci romskych déti na Skole G.S. a G.D. nelze povaZovat za objektivné a rozumné odlivodnénou
legitimnim cilem. Shledal proto, Ze doslo k poruseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 2 Protokolu €. 1 k
Umluvé.

I1l. Poutziti ¢lanku 46 Umluvy

Soud zddraznil, Ze opatreni, kterd maji byt prijata v rdmci vykonu rozsudku na zakladé ¢lanku 46
Umluvy, musi zajistit ukon&eni segregace romskych 7akd na $kolach G.S. a G.D.
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