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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM
HANZEVACKI/HIRVATISTAN!

(Basvuru No. 49439/21, 05/09/2023)

M. 6/1 (hukuk)  Yetersiz tutulama kosullar1 hakkinda anayasal sikayette bulunma
kabul edilebilirlik kriterinin dngoriilemez gegmise doniik uygulanmasindan dolayz,
Anayasa Mahkemesine etkili erisimin yoklugu * Tazminat yolundan istifade etmeden
once Onleyici yolu kullanma usul sartin1 yerine getirme konumunda artik bulunmayan
basvurucu * Mahkemeye erisim hakkinin tam da 6ziiniin zarar gérmesi

M. 3 (esas) * Asagilayici muamele * Tutulma sartlari

GIRIS

11. Mevcut dava, basvurucunun Varazdin, Zagreb, Lepoglava ve Bjelovar
Cezaevlerindeki tutulma kosullarini ve onun durumunda anayasal sikdyette bulunma
kabul edilebilirlik kriterinin gegmise doniik uygulanmasi dolayisiyla onun Anayasa
Mahkemesine etkili bagvuru yoksunlugu iddiasini ilgilendirmektedir.

* Ceviren: Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukgusu, @O_TSDLN.
! Resmi dildeki (ingilizce) karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-226419” C.N.
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OLGULAR

10. Basvurucu, 19 Ocak 2012 tarihinde, kaldig1 cezaevlerindeki yetersiz sartlardan
sikayet ederek Bjelovar Ilce Mahkemesindeki infaz hakimine basvurmustur.

11. Infaz hakimi, 22 Mart 2012 tarihinde, tutulma kosullarinm yeterli oldugunu tespit

ederek onun sikayetini reddetmistir.

12. Bjelovar Ilce Mahkemesi, 12 Nisan 2012, tarihinde basvurucunun bu karara itirazim

reddetmistir.
13. Bagvurucu, 05 Aralik 2012 tarihinde, devlete tazminat davasi agmustir.

14. Zagreb Asliye Hukuk Mahkemesi, 10 Ekim 2018 tarihinde, manevi zarara iliskin bir
tazminati hakli kilacak agirlikta kisilik haklarmin ihlal edildigini ispatlayamadigi
gerekgesiyle bagvurucunun davasini reddetmis ve devlete 1.660 avroya (EUR) karsilik

gelen bir vekalet ticreti ddemesine hilkkmetmistir.

15. Osijek Ilge Mahkemesi, 21 Temmuz 2020 tarihinde, basvurucunun itirazini

reddetmistir.

16. Bagvurucu, 23 Ekim 2020 tarihinde, anayasal sikadyette bulunmustur. Cesitli
cezaevlerindeki tutulma kosullarinin insanlik dis1 ve asagilayicit oldugunu ve tazminat

davasinin hatali ve keyfi bir sekilde reddedildigini ileri stirmiistiir.

17. Anayasa Mahkemesi, 18 Mart 2021 tarihinde, vekalet iicretine iliskin sikayetini
dayanaktan yoksun oldugu ve tutulma kosullarina iliskin sikayetini ise mevcut dnleyici

yollar1 cezaevinde bulundugu esnada kullanmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

HUKUK

1. SOZLESME’NIN 6/1 MADDESININ IHLAL EDILDiGI iDDIASI

83. Basvurucu, Anayasa Mahkemesinin kabul edilebilirlik kriterini gegmise doniik

uygulayarak anayasa sikayettiniz kabul edilemez buldugundan ileri stirmiistiir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

25. Mahkemelere erisime, hususiyle {ist mahkemelere erisime iligkin genel ilkeler
Zubac/Hirvatistan ([BD], No. 40160/12, §§ 76-89, 05 Nisan 2018) kararinda

Ozetlenmistir.

2/6
@O TSDLN


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2240160/12%22%5D%7D

Hanzevacki/Hirvatistan Ozet Ceviri

33. Mart 2020 tarihinden ve Anayasa Mahkemesinin U-II1-2757/2018 nolu kararindan
once ulusal hukuk, onleyici yollarin kullanimimi daha sonraki tazminat yargilamasi
(tazmin yolu) sirasindaki bir anayasal sikayettin kabul edilebilirligi i¢in gerekli
kilmamaktaydi. Bu tarihten sonra, halen Onleyici yollar1 kullanma olanaklarinin olup
olmadigina bakilmaksizin, tazminat yargilamasinda anayasal sikayette bulunmak isteyen
biitiin miistekiler icin dnleyici yollarin kullanimi mecburi olmustur. Mart 2022 tarihinden
ve Anayasa Mahkemesinin U-I11-3047/2019 nolu kararindan itibaren ise miistekilerin bu
yolu artik kullanamayacagi durumlarda, onleyici yolun kullanimi sarti artik

uygulanmamaktadir.

34. Mevcut davada Mahkeme, basvurucunun anayasal sikayetini Ekim 2020 tarihinde
yaptigin1 ve Anayasa Mahkemesinin Mart 2021 tarihinde, U-I11-2757/2018 nolu o
zamanki Oncli kararinin uygulamak suretiyle kabul edilemezlik karar1 verdigini
kaydetmektedir. Bu, bagvurucunun Anayasa Mahkemesine erisim hakkinin

kisitlanmasini teskil etmistir.

35. Bu itibarla Mahkemenin, Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanan kisitlamanin
Mahkemenin ictihatlar1 anlaminda acik, erisilebilir ve 6ngoriilebilir olup olmadigini,
mesru bir amag glidlip giitmedigini ve bu amagcla orantili olup olmadiginit belirlemesi
gerekmektedir (bkz. Petko Petkov/Bulgaristan, No. 2834/06, § 30, 19 Subat 2013).
Ictihatlardaki gelisme tek basmna, adaletin iyi idaresine aykir1 olmamakla birlikte
(bkz. Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri/Romanya [BD], No. 76943/11, § 116,
29 Kasim 2016; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], No. 13279/05, § 58,
20 Ekim 2011; Legrand/Fransa, No. 23228/08, § 37, 26 Mayis 2011); ulusal
ictihatlardaki degisikliklerin devam eden hukuk yargilamalarini etkiledigi durumlarda
Mahkeme, ancak hukukun gelisme sekli taraflarca iyi biliniyorsa ya da en azindan makul
bicimde Ongoriilebilirse ve hukuki durumlarina dair hi¢bir belirsizlik yoksa, 6. madde
altinda bir sorun tespit etmemistir (bkz. Gil Sanjuan/Ispanya, No.48297/15, § 38,
26 Mayis 2020).

36. Mevcut davaya donildiigiinde Mahkeme halihazirda, Anayasa Mahkemesinin
U-111-2757/2018 nolu kararinin yeni kabul edilebilirlik sartin1 gegmise doniik sekilde ve

herhangi bir gecis tedbirleri olmaksizin uyguladigint ki bunun Soézlesme altinda
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ongoriilebilirlik sorunu ortaya c¢ikardigini tespit etmistir (bkz. Jankovi¢ ve

Digerleri/Hirvatistan (k.k.), No. 23244/16 ve diger 4 bagvuru, §§ 62-63, 21 Eyliil 2021).

38. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin de daha sonraki igtihatlarinda (bkz. par. 20),
yaptig1 lizere, mahkemeye erisim hakki iizerindeki bir kisitlamanin 6ngdriilebilirliginin
degerlendirilmesi i¢in ilgili vaktin, bagvurucu i¢in bdyle herhangi bir sinirlandirmaya
uymanin mimkiin bulundugu zaman oldugunu kaydetmektedir. Basvurucunun
durumunda bu, halen hapsediliyor oldugu ve sonraki hukuk yargilamalarina iligkin
anayasal sikayetinin kabul edilebilirligi icin bir sart olacagini eger bilseydi, Onleyici
yollar1 tiiketebilecegi 2008 ila 2011 yillart arasindaki donemdi. Ancak ilgili vakitteki
durum itibariyle basvurucu, dnleyici yollarla tazminat yolu arasinda se¢iminin olduguna
inanmig ve talebinin hukuk mahkemeleri ve nihayetinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
incelenecegine giivenerek ikincisini se¢mistir. Bununla birlikte basvurucu, Anayasa
Mahkemesinin uygulamasindaki ge¢cmise etkili beklenmeyen degisiklik dolayistyla, artik

yeni getirilen onleyici yolu kullanma sartin1 yerine getirecek bir durumda degildi.

39. Ayrica, Anayasa Mahkemesinin ictihadinin gelismekte oldugu bir durumda ve
ikincillik ilkesine uygun olarak, Hirvatistan’daki en {ist mahkemenin onun davasinda bir
karar vermesini talep etmis olmasi, bagvurucuya karst kullanilamaz (bkz., gerekli

uyarlamalarla, Vrtar/Hirvatistan, No. 39380/13, § 76, 07 Ocak 2016).

40. Yukaridaki miilahazalar, Mahkemenin, bagvurucunun artik yerine getiremeyecegi
usulii bir sartin gegmise donlik ongoriilemez getirilmesinin onun mahkemeye erisim
hakkini, bu hakkin tam da 6ziinii zedeleyecek 6l¢iide sinirlandirdigi sonucuna varmasini

saglamaya yeterlidir.

41. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlali s6z konusudur.

1. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

53. Mahkeme, yetersiz tutulma kosullarina iliskin olarak igtihatlarinda ortaya konan
ilkelere isaret etmektedir (bkz. Mursi¢/Hirvatistan [BD], No. 7334/13, §§ 96-101,
20 Ekim 2016). Hususiyle bir cezaevi hiicresindeki ciddi alan eksikligi, tutulma
kosullarinin 3. maddenin bakis agisindan “asagilayici” olup olmadigini ve tek basina ya
da diger eksikliklerle birlikte ele alindiklarinda bir ihlal sergileyip sergilemedigini

belirlemekte dikkate alinacak bir unsur olarak agir basmaktadir (bkz. Mursi¢/Hirvatistan
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[BD], yukarida anilan, §§ 122-41; Ananyev ve Digerleri/Rusya, No. 42525/07 ve
60800/08, §§ 149-159, 10 Ocak 2012).

54. Mahkeme, bagvurucunun Zagreb Cezaevinde kalma siiresi boyunca 3 m?’den daha
az bir alaninin oldugunu kaydetmektedir (Zagreb Cezaevinde kalislarla ilgili
Mahkemenin 3. madde ihlali tespitleri i¢in bkz. Ulemek/Hwrvatistan, No. 21613/16,
§§ 128-131, 31 Ekim 2019; Longin/Hiwrvatistan, No. 49268/10, §§ 60-61, 06 Kasim
2012). Aymnisi, 601 giin boyunca hapsedildigi Lepoglava Cezaevindeki kalisinin en

azindan yarisi i¢in de gecerlidir.

55. Mursi¢/Hirvatistan [BD] (yukarida amilan, §§ 69-73 ve 91-173) ve
Ulemek/Hirvatistan (yukarida anilan, §§ 71-120 ve 126-146) davalarindaki Oncii
kararlarinda Mahkeme, mevcut davadakine benzer meselelerle ilgili olarak ihlal
bulmustur. Kendisine sunulan biitiin bilgi ve belgeleri inceledikten sonra Mahkeme,
mevcut davanin esast hakkinda farkli bir sonuca ulagmaya onu ikna edecek herhangi bir

olgu veya iddia tespit etmemisgtir.

56. Dolayisiyla, bagvurucunun Zagreb Cezaevinde ve Lepoglava Cezaevindeki tutulma

sartlar1 bakimindan S6zlesme’nin 3. maddesinin bir ihlali s6z konusudur.

57. Ancak Mahkeme, bagvurucunun kiigiik kisisel alan daralmalarina (2,96 m?) yalnizca
kisa, birbirini izlemeyen vesilelerle tabi tutuldugu ve bunun yeterli hiicre disi1 faaliyetlerle
telafi edildigi Bjelovar Cezaevindeki tutukluk sartlarinda herhangi bir mesele
gormemektedir (karsilastirma i¢in bkz. Mursi¢c/Hirvatistan [BD], yukarida anilan,
§§ 154-171). Ayrica bu 631 giiniin sadece yirmi iki giiniinde bagvurucunun 3 ila 4 m?
kisisel alan1 vardi; bununla birlikte kalan donemde 4 m?’den fazlasina sahipti. Mahkeme
daha onceden Bjelovar Cezaevindeki yaklasik olarak ayni donemdeki biitlinciil tutulma
kosullarinin genel olarak uygun oldugunu da tespit etmistir (bkz. Mursi¢/Hirvatistan

[BD], yukarida anilan, §§ 164-168).

58. Dolayisiyla, basvurucunun Bjelovar Cezaevindeki tutulma kosullari bakimindan

So6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali s6z konusu degildir.

I11. DIGER SOZLESME IHLALI IDDIALARI
59. Basvurucu son olarak, devlete dava masraflar1 ddemesine hiilkmedilmesinden sikayet

etmistir.
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60. Mahkeme, mevcut bagvuruda dile getirilen temel hukuki meseleleri incelediginden;
kalan sikayetlere iliskin ayr1 bir karar vermeye gerek olmadigini degerlendirmektedir
(bkz. Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu/Romanya [BD],
No. 47848/08, § 156, AIHM 2014).

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
64. Mahkeme, bagvurucuya manevi zararlara iligskin olarak 9.900 EUR vermektedir.

67. Masraf ve giderlere iliskin olarak Mahkeme, 3.000 EUR’ya hiikmetmenin makul

olacagini degerlendirmektedir.
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