Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 21. bfezna 2023 ve véci ¢. 38144/20 — Deltuva proti Litvé

Senat druhé sekce Soudu jednomysiné shledal poruseni prava stézovatele na respektovani rodinného
Yivota dle ¢lanku 8 Umluvy, jeliko? mu vnitrostatni orgdny béhem prvnich deviti mésicd vykonu vazby
neumoznily az na jednu vyjimku pfijimat osobni navstévy manzelky a desetileté dcery, aniz by fadné
posoudily alternativy, vyznam zachovani pouta mezi stézovatelem a jeho dcerou a moznost ovlivnit
trestni fizeni jejich prostfednictvim.

. Skutkové okolnosti

StéZovatel byl v roce 2019 zatéen kvuli podezieni z pachani drogové trestné Cinnosti, které se mél
dopoustét jako vidci ¢len organizované skupiny, a vzat do vazby, ve které se nachdazel po dobu priblizné
jednoho roku. Vnitrostatni organy pftijaly soucasné opatieni, podle kterého mohl stéZovatele v rdmci
vykonu vazby navstévovat pouze jeho pravni zastupce a vysSetfovatelé. StéZovatel opakované zadal,
aby jej ve véznici mohla navstivit manzZelka a desetiletd dcera, ktera trpéla psychickymi obtizemi
v dlsledku odlouceni, pfipadné dcera samotna v doprovodu jeho pravniho zastupce ¢i pod dohledem
zaméstnance véznice. Vnitrostatni organy vsak po dobu prvnich deviti mésict povolily pouze jednu
navstévu manzelky a dcery. VSechny ostatni Zadosti zamitly. Dlivodem byla obava z mareni
vySetfovani, jelikoZ vnitrostatni organy neztotoZnily vSechny podezielé osoby a neprovedly vsechny
vySetfovaci Ukony, resp. zavaznost Udajné trestné cinnosti, jakoZ i poruseni vézenskych predpisl
stéZovatelem tim, Ze si dvakrat obstaral mobilni telefon. StéZovatel se neuspésné domahal napravy
pred vnitrostatnimi soudy. Po uplynuti deviti mésic vazby mél stéZovatel povoleny dvé rodinné
navstévy mésiéné.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze vnitrostatni organy porusily jeho pravo na respektovani rodinného Zivota tim,
Ze nepovolily navstévy jeho manzelce a dcefi.

JelikoZ mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze opatienim doslo k zdsahu do daného prava, Ze zasah byl
v souladu se zdkonem a sledoval legitimni cil ochrany pofadku a predchdazeni zlo¢innosti, Soud se
zaméfil na posouzeni, zda omezeni rodinnych navstév bylo nezbytné v demokratické spole¢nosti.
Pfipomnél, Ze zbaveni svobody s sebou neodmyslitelné nese omezeni realizace rodinného Zivota.
Uréitd mira kontroly styku vézid s vnéj$im svétem pak sama o sobé jesté neni neslucitelnd s Umluvou.
Soucasné vsak dlleZitou soucasti prava véznénych osob na respektovani rodinného Zivota je i to, aby
vézeriské organy umoznily, pfipadné napomohly osobam udrZovat kontakt srodinami (Kyriacou
Tsiakkourmas a dal$i proti Turecku, ¢. 13320/02, rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2015, § 303). Také je nutné
rozliSovat mezi uplatnénim zvlastniho vézenského rezimu nebo zvldstniho rezimu ndvstév béhem
vySetfovani, kdy lIze tato opatfeni dlivodné povaZovat za nezbytna k dosazeni sledovaného legitimniho
cile, a rozsifenym pouzivanim takového rezimu (Khoroshenko proti Rusku, ¢. 41418/04, rozsudek ze
dne 30. ¢ervna 2015, § 124).

V dané véci dle Soudu byla urcitd omezeni kontaktu s vnéjSim svétem nezbytnd jednak kvdli
organizované povaze predmétnych trestnych ¢in(, jednak kvili tomu, Ze vySetfovani stale probihalo.
Nicméné ¢lanek 8 Umluvy vyZzaduje, aby staty braly v Gvahu zajmy vézné a jeho rodinnych piislugnik
a posuzovaly je ve vztahu ke konkrétni situaci [Andrey Smirnov proti Rusku, ¢. 43149/10, rozsudek ze
dne 13. Unora 2018, § 48; stanovisko Vyboru pro zabrdnéni mucenia nelidskému ¢i poniZujicimu
zachazeni a trestani CPT/Inf(2017)5]. Soud shledal, Ze vnitrostatni organy nejprve povolily
jednordzovou navstévu manzelky a dcery s ohledem na jeji doloZené psychické potize, a teprve pozdéji



dvé rodinné navstévy mésiéné. Umoznéni navstév bylo pfitom pfijato po individudlnim posouzeni
situace stéZovatele. Nicméné ostatni Zadosti vnitrostatni organy odmitly zpravidla jen kvli tomu, Ze
by stéZovatel mohl zasahovat do vysSetfovani; konkrétné koordinovat svlj postoj s ostatnimi
podezielymi, ovliviiovat svédky nebo skryvat ¢i nicit dlikazy prostfednictvim rodiny.

Ktomu Soud uvedl, Ze za urcitych okolnosti rodinné navstévy skute¢né mohou byt prostiredkem k
predavani prikazli a pokynU, coZ ospravedInuje jejich omezeni (Enea proti Itdlii, ¢. 74912/01, rozsudek
velkého senatu ze dne 17. zari 2009, § 126). Byt je predevsim na vnitrostatnich organech, aby posoudily
potfebu takovych omezeni, Soud zdUlraznil, Ze rozhodnuti musi naleZité zohlednovat potfebu chranit
rodinny Zivot dotéenych osob, zejména nezletilych. V dané véci vnitrostatni organy nezdlivodnily, proc¢
se domnivaji, ze takové riziko u stéZzovatele a jeho rodiny existuje. StéZovatelova manzelka ani dcera
nebyly v trestnim fizeni podezrelé ani svédkyné a orgdny nezpochybnily jeho tvrzeni, Ze nemaji zddné
spojeni s ostatnimi podezrelymi a Ze nejsou s trestnim pripadem obeznameny (Varnas proti Litvé, .
42615/06, rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013, § 120). Nadto vnitrostatni organy netvrdily, ze by se
béhem jedné uskutecnéné navstévy stéZovatel, jeho manzelka ¢i dcera jakkoli pokouseli zasahovat do
vySetfovani. Vnitrostatni orgdny pfi odmitnuti povolit rodinné navstévy pfikladaly znacnou vahu
skutecnosti, Ze si stéZovatel dvakrat nezakonné opatfil mobil. Dle Soudu vsak nikdy nebylo prokazano,
Ze by stéZovatel pouZil mobil zplisobem, ktery by mohl ohrozit GUspéch vySetfovani (mutatis mutandis
Kucera proti Slovensku, ¢. 48666/99, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2007, § 132).

Dale Soud vzal v Uvahu, Ze stéZovatel navrhl, aby se rodinné navstévy mohly konat za ptitomnosti jeho
pravniho zastupce nebo vySetfovatele, pfipadné zaméstnance véznice. Nic vSak nenasvédcuje tomu,
Ze by vnitrostatni organy tyto navrhy fadné zvazily; pouze uvedly, Ze pfitomnost pravniho zastupce by
nebyla dostatecna k vylouceni rizika naruseni vysetfovani, aniz by toto rozhodnuti oddvodnily.
Ostatnimi navrhy se nijak nezabyvaly. Vnitrostatni pravo pfitom umoZriiovalo ndvstévy za pfitomnosti
zastupce véznice a tyto mohly byt ukonéeny pro poruseni ndvstévniho radu. Soud proto konstatoval,
Ze vnitrostatni orgdny neprokdzaly, ze by umoznéni stéZzovateli setkat se s manzelkou a dcerou v ramci
zvlastnich navstévnich rezim(, jako je dohled pfislusné osoby, ohrozilo vySetfovani (Kucera proti
Slovensku, cit. vyse, § 130). Prihlédl i k tomu, Ze v rozhodné dobé bylo dcefi stéZovatele deset let a
v této souvislosti zohlednil relevantni mezinarodni dokumenty tykajici se daleZitosti udrzovani vazeb s
uvéznénymi rodici pro déti. Stres, kterym stéZovatelova dcera trpéla kvali nemoznosti se s nim vidat,
byl zjistén psychologem a uznan vnitrostatnimi organy pti jedné pfileZitosti, kdy byla povolena rodinna
navstéva. Byt vnitrostatni organy pozdéji zpochybnily blizkost vztahu stéZovatele s jeho dcerou, jelikoz
v minulosti travil mnoho ¢asu v zahranici, Soud povaZoval za obtizné pfijmout, Ze by subjektivni
posouzeni sily rodinnych vazeb vnitrostatnimi organy mohlo byt rozhodujici pro odmitnuti rodinnych
navstév. Konecné vnitrostatni orgdny neposkytly zadné vysvétleni, jak mohla navstéva desetiletého
ditéte narusit trestni fizeni.

Soud tak dospél k zavéru, Ze omezeni stéZovatele pfijimat navstévy manzelky a dcery béhem vykonu
vazby, kdy mu byla povolena pouze jedna takova navstéva za devét mésicll, nebylo prokazano jako
nezbytné v demokratické spole€nosti.

Dle Soudu proto doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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