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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BUYUK DAIRE

SANCHEZ/FRANSA!

(Basvuru No. 45581/15, 15/05/2023)

M. 10 « ifade 6zgiirliigii * Secim kampanyasi i¢in kullanilan onun kamuya agik Facebook
“duvarindan, onlar da mahkim edilen {iciincii taraflarin Islam karsit1 yorumlarini silmekteki
kusurundan dolay1 para cezasiyla cezalandirilan segilmis politikaci » Kanunun dngoriilebilirligi
* Politika ve secimle iligkili amaclarla sosyal aglar1 kullanan politikacilarin goérev ve
sorumluluklari ¢ Gerilimlerce damgalanan se¢im doneminde daha biiyiik zarara yol acan nefret
sOyleminin vurgulanan etkisi ¢ Katilan biitiin aktorler arasindaki paylasimli sorumluluk ihtiyact
» Zarar goren tarafin bildirimin yoklugunda bile, hukuka aykir1 yorumlar1 belirlemek ve
kaldirmak igin sunucu veya hesap sahiplerince uygulanmasi arzu edilen asgari 6zdenetim veya
on filtreleme derecesi * Kamu iletisiminde tecriibeli ve dijital platformlar bilen bagvurucunun,
hesabma kamunun erisimine izin verme bilincli se¢imi e Itiraz konusu yorumlardan
bilgilendirilmesine ragmen harekete gegmekte kusur » Potansiyel olarak asir1 trafigi olan hesap
meselesinin yoklugu « Mahkeme tarafindan, ilgili kisinin sorumluluk seviyesine ve kotii sohret

ve temsil edebilirlik derecesine bagli orantililik incelemesi ¢ Ceza hiikmiiniin orantililig1

* Ceviren: Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukcusu, @O_TSDLN.

! Resmi dillerdeki karar icin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224928” (ingilizce) ve
“https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-224958” (Fransizca) C.N.
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Sanchez/Fransa Ozet Ceviri

GIRIS

11. Basvuru, S6zlesme’nin 10. maddesi acisindan, o vakitlerde Parlamento se¢imlerine
aday bir yerel meclis iiyesi olan bagvurucunun, iiciincii taraflarca onun Facebook
hesabmin “duvarina” gonderilen yorumlar1 silmek i¢in hemen harekete gegmemesini

takiben bir grup veya kisiye kars1 dini gerekgelerle nefret veya siddete tesvik sucundan
mahk{miyetini ilgilendirmektedir.

OLGULAR

13. Basvurucu, 2014 yilindan beri Beaucaire belediye baskanidir ve Ulusal Birlik
grubunun (2018’e kadar Ulusal Cephe (FN) olarak bilinen bir siyasi parti) baskanligini
yapmaktadir. S6z konusu olaylar zamaninda, Fransa parlamento se¢imlerinde Ulusal
Cephe’nin Nimes se¢im bolgesindeki adayiydi. O zamanlar Avrupa Parlamentosu
milletvekili olan ve Nimes birinci belediye baskan yardimcisi olan F.P., onun siyasi
rakiplerinden biriydi.

14. Basvurucu, 24 Ekim 2011 tarihinde Facebook hesabinin kamuya ag¢ik “duvarinda”
F.P. hakkinda bir mesaj yayimlamistir.

15. Bu mesaja karsilik olarak {i¢iincii kisilerden yaklasik 15 yorum gelmistir. Bunlardan

biri olan S.B., ayn1 giin bagvurucunun Facebook “duvarma” bir yorum géndermistir.
16. Diger bir okuyucu L.R. da ii¢ yorum eklemistir.

17. 25 Ekim 2011 giinliniin sabahinda, F.P.’nin partneri olan Leila T. (S.B.’nin
yorumlarinda anlasildig1 kadariyla, “Leilla” ismiyle tanimlanmistir), “irk¢1” olarak
nitelendirdigi, “Kuzey Afrikal1i” gibi olan ismini partnerinin politikasiyla eslestiren
yorumlariyla dogrudan ve bizzat hakarete ugradigini hissetmis ve sahsen tanidigi S.B. nin
kuafor salonuna gitmistir. Bagvurucunun Facebook “duvarinin” kamuya ag¢ik oldugundan

habersiz olan S.B., Leila T. nin ayrilmasinin hemen ardindan yorumunu silmistir.

18. Leila T., 26 Ekim 2011 tarihinde, bagvurucunun Facebook “duvarinda” yayimlanan
saldirgan igeriklerden dolay1 S.B. ve L.R. ile birlikte bagvurucudan sikdyetci olmustur.

19. Bagvurucu, 27 Ekim 2011 tarihinde, o ana kadar gonderilmis yorumlara
dokunmaksizin, Facebook “duvarina” katilimcilardan “yorumlarinin igerigine dikkat

etmelerini” isteyen bir mesaj gondermistir.

20. Leila T., jandarma tarafindan 6 Aralik 2011 tarihinde dinlenilmistir. F.P.’yle olan
iliskilerinin kamunun bilgisi dahilinde oldugunu; bagvurucunun kamuya agik Facebook
“duvarindaki” yorumlar arasina, Kuzey Afrikali hissi veren ismini parteriyle ve onun
politikalartyla eslestiren 1rk¢1r yorumlarin serpistirildigini belirtmistir. S.B., Facebook

“duvarmin” kamuya ag¢ik oldugundan haberdar degildir fakat “Frank’a tesekkiirler ve
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Leilla’ya opiiciikler” yazdiginda, kendisini kastettigini teyit etmistir. Basvurucunun
Facebook hesabina yonelik bir aragtirma, o giin itibariyle bagvurucunun orijinal
gonderisinin ve L.R.’nin yorumlarimin halen goriilebilir oldugunu; S.B. tarafindan

gonderilenlerin ise ger¢ekten yok oldugunu ortaya koymustur.

21. L.R.’nin ise Nimes belediyesinin bir ¢aligan1 oldugu tespit edilmistir. Jandarmaya
verdigi ifadesinde, bagvurucunun se¢im kampanyasinda yardimci olarak calistigini, asla
Leila T.’yi hedef alma niyeti olmadigin1 ve igeriginden F.P.’nin ayirt edilebilecegi
yorumlarini aradan gegen vakitte sildigini belirtmistir.

22. 25 Ocak 2012 tarihindeki ifadesinde S.B., yaptigi yorumu Leila T.’yle
karsilagmalarinin hemen ardindan sildigini ve onunla miinakasa ettikleri giiniin ilerleyen

saatlerinde konudan bagvurucuyu bilgilendirdigini sdylemistir.

23. 28 Ocak 2012 tarihinde sorusturma gorevlilerince dinlenilen basvurucu, Facebook
hesabinin  “duvarma” her hafta gonderilen ¢ok fazla sayidaki yorumlari
denetleyemeyecegini; sikayet konusu yorumlarin yazariin kendisinin olmadigini;
S.B.’nin yorumunun kendisi heniiz 0yle yapmaya vakit bulamadan yazari tarafindan
silindigini ve L.R.’nin yorumlarindan ise ancak jandarmaya cagrildiginda haberdar
oldugunu; Facebook duvarina her giin baktigim1 fakat ¢ok sayida olan yorumlar
genellikle okumadigini; Leila T.’den ismen bahsedilmedigini; telefonla arayip silmesini
istemesi gerektigini ki bunun onu, cezai sikayette bulunma zahmetinden kurtaracak
oldugunu; ona gore her hangi bir vatandasin ifade 6zgiirliigliniin sinirlar1 icinde kalan
sikayet konusu yorumlarda siddete herhangi bir ¢cagr1 algilamadigini belirtmistir.

24. Basvurucu ile S.B. ve L.R., s6z konusu yorumlarin gonderilmesiyle iliskili olarak
kokenlerinden ya da belirli bir etnik gruba, ulusa, irka veya dine mensup olma veya
olmamalar1 dolayisiyla bir gruba karsi nefret veya siddete tesvik etme ve 6zelde Leila
T.’yi hedef alma su¢lamalarindan dolay1 Nimes Ceza Mahkemesine gelmeye ¢agrilmistir.
Cagn kagitlary, 29 Temmuz 1881 sayili Yasa’nin 23/1., 24/8. ve 65-3. maddelerine ve
29 Temmuz 1982 tarihli 82-652 sayili1 Yasa’nin 93-3. maddesine isaret etmistir.

25. Nimes Ceza Mahkemesi, 28 Subat 2013 tarihli bir kararla bagvurucu ile S.B. ve
L.R.’yi isnat edildigi gibi suclu bulmus ve her birinin 4.000 avro (EUR) para cezasi
O0demelerine hiikmetmistir. Bagvurucu, 29 Temmuz 1881 sayili Yasa’nin 23/1. ve 24/8.
maddeleri ile 82-652 sayili Yasa’nin 93-3. maddesi uyarinca mahkim edilmistir. S.B. ile
basvurucunun ayrica, igiincii taraf olarak Leila T.’ye 1.000 EUR manevi tazminat

0demesine hiikmedilmistir.

26. Kararinda mahkeme, s6z konusu yorumlarin ilgili grubu kusursuz bi¢imde
tanimladigini; kelimelerin hem anlamindan hem de kapsamindan dolayi, kullanilan
ifadelerin bir grup insana, yani Miisliimanlik inancindakilere ya da bu inanc¢tan oldugu
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varsayilanlara yonelik siddetli bir ret veya diismanlik hissi dogurmasinin agikca olasi
bulundugunu tespit etmistir.

27. Gidip gelen yorumlarda birka¢ kez ismi gecen partnerine yapilan ve her ikisini
“Nimes’in Cezayir’e” iddia edilen doniisiimiinden sorumlu olarak resmetme ve onlara
kars1 nefret veya siddet uyandirma etkisine sahip atiflar goz oniine alindiginda; Ceza
Mahkemesi, Leila T. nin itiraz konusu yorumlarca kiskirtildigi goriisiinii kabul etmistir.

28. Ceza Mahkemesi bagvurucuyla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesinin 16 Eyliil 2011
tarihli kararinda yorumlandig: tizere 82-652 sayilt Yasa’nin 93-3. maddesinden genel
kamuoyunun iletisimini hedefleyen bir internet sitesinin iireticisinin2 cezai sorumlulugu,
bdyle yorumlardan dolay1 ancak iireticinin gonderilmelerinden 6nce onlarin igeriginden
haberdar oldugu kanitlanabilirse ya da aksi bir durumda, onlarin farkina varmasina
ragmen bahse konu yorumlari silmek i¢in derhal harekete gegmemisse celp edileceginin
anlagilabilecegini sonucuna varmistir. Ceza Mahkemesi, ilk olarak ancak “arkadaslarina”
erisim verince yorumlarin onun “duvarina” gonderilebilecegi ve yorumlarin igerigini teyit
etmekle bagvurucunun yiikiimli bulundugu ve ikinci olarak ise “duvarinin™ siyasi ve
boylelikle esas olarak polemik¢i yorumlari ¢gekmesinin muhtemel bulundugunu fark etmis
olmasi ve onlar gozlemek icin ¢ok daha dikkatli olmasi gerektigi gerekcesiyle;
bagvurucunun yorumlart okumaya zamani olmadigt ve S.B. ve L.R. tarafindan
gonderilenlerden haberdar olmadig1 savunmasini reddetmistir. Ceza Mahkemesi, kendi
inisiyatifiyle kamuoyuyla iletisim i¢in elektronik bir hizmet kurarak ve 6 Aralik 2011
tarihi itibariyle halen goriilebilir olan saldirgan yorumlari online birakarak bagvurucunun,
bunlarin yayilmasina son vermek i¢in derhal harekete ge¢gmedigi sonucuna ulagmistir.
Mahkeme, bagvurucunun “asli olarak suglu bulunmasi” gerektigini kanisina varmaistir.

S.B. ve L.R.’yi ise bagvurucu tarafindan islenen sugun ortaklari olarak sorumlu tutmustur.

29. Bagvurucu ile S.B. istinaf yoluna gitmis fakat ikincisi, talebini sonradan geri
¢cekmistir.

30. Nimes Istinaf Mahkemesi, 18 Ekim 2013 tarihli kararinda, bagvurucunun cezasini
3.000 EUR’ya indirerek cezay1 onamistir. Ayrica onun istinaf yargilamasindaki masraflar
icin Leila T.’ye 1.000 EUR 6demesine de hilkmetmistir.

31. istinaf Mahkemesi gerekgesinde, yorumlarmn net sekilde ilgili grubu, yani
Miisliimanlar1 tanimladigini; Miisliman toplulugu Nimes kasabasindaki su¢ ve
giivensizlikle bir tutmanin, bu gruba yonelik gii¢lii bir ret veya diigmanlik hissi
dogurmasinin olas1 bulundugunu tespit eden Ceza Mahkemesinin hakli olduguna

hiikmetmistir. Suglamalarin dayandirildigi mevzuat, bir kisi veya gruba kars1 ayrimciliga

2 “producer” (Ing.), “producteur” (Fr.) C.N.
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isaret etmektedir ve 29 Temmuz 1881 sayili Yasa’nin 24/8 maddesinde 6ngoriilen sug
olusmustur.

32. istinaf Mahkemesi, 82/652 sayil1 Yasa’nm 93-3 maddesine ayrica atifta bulunmus ve
basvurucunun Facebook “duvarini” bilerek kamuya agik hale getirdigine, boylelikle
gonderilen yorumlarin igeriginden sorumlu olduguna, politikact olarak konumunun ¢ok
daha ihtiyath davranmasini gerektirdigine, internet sitesine gonderilen yorumlardan
haberdar olmadigimi ileri siiremeyecegine, yorumlar1 kaldirmadigina, S.B. tarafindan
uyarilmasindan sonra da L.R.’nin yorumlarini silmedigine ve bunun sorusturmacilarin
baktig1 06 Aralik 2011 tarihinde halen goriiniir olduguna, sikayet konusu yorumlarin

yayilmasina derhal son vermis olarak goriilemeyecegine hiikmetmistir.

34. Yargitay, 17 Mart 2015 tarihinde, bagvurucunun temyiz talebini reddetmistir.
Yargitay, s6z konusu mesajlarin belli bir dinden dolay1 bir gruba veya bireye karsi ret ya
da diismanlik, nefret veya siddet hissi dogurabilecegini ve bahsedilen metinlerin
Sozlesme’nin  10/2. maddesinde Ongoriillen kisitlamalara ters diistiigiinii ve ifade

ozgurliigiine dayanilamayacagini belirtmistir.

HUKUK
SOZLESME’NIN 10. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI

83. Basvurucu, igiincii kisiler tarafindan Facebook hesabinin duvarina goénderilen
yorumlar dolayisiyla cezai mahkiimiyetinin S6zlesme’nin 10. maddesini ihlal ettigini ileri

suirmustur.

Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Miidahalenin Olup Olmadig

122. Bagvurucunun mahkiimiyetinin ifade 6zgiirliigii hakkina bir miidahale teskil ettigi

hususunda taraflar arasinda tartisma yoktur.

123. Boyle bir miidahale, yasayla 6ngoriilmedikge, 10. maddenin ikinci paragrafinda
belirtilen mesru amagclardan bir veya birkag¢ini izlemedik¢e ve demokratik bir toplumda
gerekli olmadikga S6zlesme’ye aykirt diisecektir.

2. Miidahalenin Yasal Olup Olmadig

(a) Genel ilkeler

124. Mahkeme, Sozlesme’nin 10/2. maddesindeki “yasayla ongoriilmiis” ifadesinin,
yalnizca sikdyet konusu tedbirin i¢ hukukta hukuki bir dayanaginin olmasini
gerektirmedigini; ayrica ilgili kisiler acisindan erisilebilir ve etkileri bakimindan
ongoriilebilir olmas1 gereken soz konusu yasanin niteligine de atifta bulundugunu

5/19
@O TSDLN



Sanchez/Fransa Ozet Ceviri

yinelemektedir (bkz. NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], No. 28470/12, § 158,
05 Nisan 2022; Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya [BD],
No. 931/13, § 142, 27 Haziran 2017; Delfi AS/Estonya [BD], No. 64569/09, § 120, AITHM
2015).

126. Sinirda kalan olgulara iliskin siiphe pay1 tek basina, bir yasal hiikmiiniin
uygulanmasini 6ngdriilemez yapmamaktadir. Ne de yalnizca bir hiikkmiin birden fazla
yoruma misait olmasi, SOzlesme anlaminda Ongoriilebilirlik sartin1 karsilamadigi
anlamima gelmektedir. Mahkemelere taninan hiikiim verme gorevi, tam da geriye kalan
boyle yorumsal siipheleri giinliik uygulamadaki degisiklikleri dikkate alarak dagitmaktir
(bkz. Magyar Kétfarki Kutya Part/Macaristan [BD]?, No. 201/17, § 97, 20 Ocak 2020;
Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], No. 44158/98, § 65, AIHM 2004-).

127. Mahkeme ayni zamanda, belirli bir hukuki normun ilk kez uygulanacagi anin bir giin
geleceginin farkindadir (bkz. NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], yukarida anilan,
§ 159; Magyar Kétfarkiu Kutya Part/Macaristan [BD], yukarida anilan, § 97; Kudrevicius
ve Digerleri/Litvanya [BD], No. 37553/05, § 115, AIHM 2015). Benimsenen ¢dziimiin,
muhtemel ve mantiken ongoriilebilir yorumlardan biriyle tutarlt olmasi sartiyla; hukuki
bir meselenin bilhassa dnceki kararlar agisindan bugiine kadar dile getirilmemis 6zgiin
karakteri tek bagsina, yasanin erisilebilirligi ve ongoriilebilirligi sartina aykir1 degildir
(bkz., gerekli uyarlamalarla, X ve Y/Fransa, No. 48158/11, § 61, 01 Eyliil 2016;
Huhtamdki/Finlandiya, No. 54468/09, § 51, 06 Mart 2012; Soros/Fransa, No. 50425/06,
§ 58, 06 Ekim 2011).

128. Belirli bir alan1 diizenlemek i¢in bir davali devletin yasama organi tarafindan segilen
yontemlerin uygunluguna dair goriis agiklamak Mahkemeye diismemektedir.
Mahkemenin gorevi, kabul edilen metotlarin ve yol agtiklart etkilerin S6zlesme’yle
uyumlu olup olmadigina karar vermekle sinirlidir (bkz. Delfi AS/Estonya [BD], yukarida
anilan, § 127; Gorzelik ve Digerleri/Polonya [BD], yukarida anilan, § 67).

(b) ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

129. Bagvurucunun mahktmiyetine, 29 Temmuz 19881 sayil1 Yasa’nin 23/1. ve 24/8.
maddeleri ile 82/652 sayili Yasa’nin 93-3. maddesi uyarinca hiikmedilmistir. Biiyiik
Daire, 29 Temmuz 1881 sayil1 Yasa’nin 23. ve 24. maddeleri altindaki bir mahktimiyetin,
Sozlesme’nin 10. maddesi bakimindan yasanin ongoriilebilirligi sartini karsiladigini
yinelemektedir (bkz. Le Pen/Fransa (k.k.), No. 18788/09, 20 Nisan 2010; Soulas ve
Digerleri/Fransa, No. 15948/03, § 29, 10 Temmuz 2008; Garaudy/Fransa (k.k.),

3 Magyar Kétfarki Kutya Part/Macaristan Kararinin zet ¢evirisi i¢in bkz.
“https://www.patreon.com/posts/53452603” veya “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214262" C.N.
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No. 65831/01, 24 Haziran 2003; Bonnet/Fransa (kk.), No. 35364/19, § 32,
25 Ocak 2022.

130. Daha 6zelde 29 Temmuz 1982 say1l1 Yasa’nin 93-3 maddesi bakimindan Mahkeme,

bu hiikmiin ii¢ asamada gelisen bir yasal ¢erceve ortaya koydugunu kaydetmektedir.

132. Bagvurucu, sosyal aglarla iligkili olarak dretici kavraminin yasayla
tanimlanmadigini belirtmesine ek olarak 82-652 sayili Yasa’nin 93-3. maddesinin gorsel-
isitsel iletisime uygulanmasinin ve iretici olarak mahkGmiyetinin 6ngoriilebilir
olmadigini ve hukuki belirliligi temin etmek i¢in iireticiye 6nceden bildirimin gerektigini

savunmustur.

134. Mahkeme Oncelikle, 82-652 sayili Yasa anlaminda iireticinin taniminin, daha
sonrasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan da onaylandig: sekliyle Yargitayin agik ve
tartismasiz ibareler igeren istikrarli bir karar ¢izgisinden dogdugunu tespit etmektedir.
Mahkeme bu itibarla, miidahalenin hukukiligine iligskin hi¢cbir meselenin ortaya ¢ikmadigi
goriisiindedir.

136. Mahkeme, siddete tahrik eden, onu tesvik eden veya hakli kilan ifadelere iliskin
cezai suglarin kapsaminin agik ve net bir sekilde tanimlamanin ve ilgili ceza kanunu
hiikiimlerini dar sekilde yorumlama ihtiyacini altii cizecektir. Internet aracilarina
yiiklenen ylikiimliiliik ve sorumluluk kurallarinin “seffaf, acik ve dngoriilebilir” olmasi
gerektigini vurgulayan Bakanlar Komitesi tavsiyelerini (bkz. 62. paragraf) ayrica not
etmektedir.

137. Mahkeme, failin anonimligi sorununu bir sugun muhtemel magduru i¢in ¢6zmeyi
amaglayan [82-652 sayili Yasa’nin 93-3. maddesindeki] “basamakli” sorumluluk4
rejiminin, 2010°dan bu yana olan igtihatlarinda Yargitay tarafindan uygun bulundugunu
kaydetmektedir.

138. Mevcut davada yazarlar, sadece tespit edilmemis ayni zamanda basvurucuyla
birlikte yargilanmis ve onun sug ortaklari olarak mahk(m edilmislerdir. Bu baglamda
Mahkeme, bagvurucunun mahkiimiyetinin 6ncesinde, basin mevzuati altinda diizenlenen
suclarda, agikca belirlenen {igiincili taraflarin beyanlarindan dolay1 sadece iireticinin
sorumlulugunun devreye girebilmesi ihtimaline Yargitay igtihatlarinin zaten izin
verdigini kaydetmektedir. Yargilamalarin 6zerkligi ilkesi, farkli bir senaryoya, yani
saldirgan mesajin faili hakkinda bir¢ok nedenden dolay1 dava agilamamasina yonelik
“basamakl1” sorumluluk rejimine halel gelmeksizin uygulanmaktadir. Mahkeme,
16 Eyliil 2011 tarihli kararinda Anayasa Mahkemesinin, 82-652 sayili yasanin 93-3.

maddesinin iireticiye uygulanabilen sorumluluk rejimini yayin idarecisininkiyle uyumlu

4 “cascading” liability” (Ing.), “responsabilité en cascade” (Fr.) C.N.
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hale getirmesinin Anayasa’ya uygun oldugunu kabul ettigini (bkz. 40. ve 133.
paragraflar) ayrica vurgulayacaktir.

139. Sonug itibariyle Mahkeme, 82-652 sayil1 Yasa’nin 93-3. maddesinin yorumunu ve
ulusal mahkemeler tarafindan uygulanmasini, ilgili vakitteki haliyle ulusal hukukun
1s1ginda dikkate almakta ve bunlarin ne keyfi ne de agikga mantik dist oldugunu
degerlendirmektedir.

140. Son olarak fireticinin hukuka aykirt yorumlarin bilgisine sahip oldugunun kabul
edilecegi an meselesine iliskin Mahkeme, 82-652 sayili Yasa’nin meseleyi, yerel
mahkemeler tarafindan olay bazinda karar verilmesine birakarak sessiz kaldigini
kaydetmektedir. Dahas1 s6z konusu vakitte ulusal hukuk, Facebook gibi sunuculara$
uygulanan kuralin aksine, magdur tarafindan {ireticiye karsi Onden beyanda
bulunulmasini gerektirmemekteydi. Ureticiye 6n bildirim sisteminin yoklugu tek basina,
sunuculara uygulanabilen rejime iliskin herhangi bir farkliliga bakilmaksizin,
miidahalenin hukukiligi yoniinden bir gilicliik doguramamaktadir. Mahkemelere verilen
hiikiim kurma gorevi tam da geriye kalan boyle yorumsal silipheleri dagitmaya hizmet
ettiginden dolay1; yazili hukukta bulunan ilkelerin yargisal yorumunu gerektiren bir
durum, yasanin yeterince net ifadelerle diizenlemesi gerektigi sartina her durumda aykir
diismeyecektir (bkz. 126 vd. paragraflar).

141. Mahkemenin zaten isaret ettigi lizere bir yasay1 sinirda kalan olgulara uygulamanin
sonuglarina iliskin siiphe payi tek basina, yasanin uygulanmasinin 6ngoriilebilirlik sartini
karsilamadigi anlamina gelmemekte ne de bunun tiiriinlin ilk davasi olmasi, yasanin
yorumlanmasini Ongoriilemez hale getirmektedir. Bu davada dile getirilen hukuki
meselenin 6zgiin niteligi, yasanin erisilebilirligi ve dngoriilebilirligi sartina aykiri degildi.
Mahkeme, bagvurucunun ulusal mahkemelerin yorumunun keyfi veya agik¢a mantik dis1
oldugu iddiasim1 temellendirmedigini kaydetmektedir. Tersine, yukarida bahsedilenler

itibariyle bu, muhtemel ve makulen 6ngoriilebilir yorumlardan birini olusturmaktaydi.

142. Yukaridaki miilahazalarin tiimiinii dikkate alan Mahkeme, 82-652 sayili Yasa’nin
93-3. maddesinin, S6zlesme’nin 10. maddesi bakimindan basvurucunun mevcut davanin
sartlarinda davraniglarini diizenlemesini saglamaya yeterli netlikte kaleme alindigina

hikmetmektedir.

3. Miidahalenin Mesru Bir Amag¢ Tasvyp Tasimadigi

144. Mahkeme, basvurucunun mahktmiyetini desteklemek icin ulusal mahkemeler
tarafindan sunulan gerekce goz oniline alindiginda; miidahalenin sadece diger kisilerin
sayginligint ve haklarin1 koruma mesru amacini degil ayn1 zamanda kamu diizeninin

5 “host” (Ing.), “hébergeur” (Fr.) C.N.
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bozulmasimin ve sugun dnlenmesi amacini da tagidiginda siiphe olmadig1 gortisiindedir
(karsilastiriniz Peringek/Isvicre [BD], No. 27510/08, § 153, AIHM 2015 (alintilar)).

4. Miidahalenin Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olup Olmadigi

(a) Genel ilkeler
(i) Ifade Ozgiirliigii

145. Belirli bir miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigi sorusuna
iliskin genel ilkeler, Mahkemenin igtihatlarinda iyice belirlenmistir (bkz. NIT
S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], yukarida anilan, § 177; Peringek/Isvicre, yukarida
anilan, §§ 196-197; Delfi AS/Estonya [BD], yukarida anilan, § 131).

(ii) Siyaset Alaninda Tartisma

(a) Politik Tartismanin Korunmasi

146. Sozlesme’nin 10/2. maddesi altinda, politik konusma alaninda ifade 6zgiirligi
iizerindeki kisitlamalar i¢in ¢ok az bir alan vardir (bkz. NIT S.R.L./Moldova Cumhuriyeti
[BD], yukarida amlan, § 178; Siirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], No. 26682/95, § 61, AIHM
1999-1V; Fleury/Fransa, No. 29784/06, § 43, 11 May1s 2010). Itiraz edilen bir tedbirin
“gerekliligini” bu baglamda degerlendirirken yetkililerin takdir pay1, bu nedenle 6zellikle
dardir (bkz. Téte/Fransa, No. 59636/16, § 63, 26 Mart 2020; Willem/Fransa, No.
10883/05, § 32, 16 Temmuz 2009; Mameére/Fransa, No. 12697/03, § 20, AIHM
2006-XI11; Lingens/Avusturya, 08 Temmuz 1986, § 42, A Serisi No. 103).

147. ifade 6zgiirliigii, halkin segilmis bir temsilcisi, siyasi partiler ve onlarm aktif {iyeleri
icin bilhassa 6nemlidir ve dolayisiyla segmenlerini temsil eden, onlarin kaygilarina dikkat
ceken, onlarin menfaatlerini savunan bir muhalefet mensubunun ifade 6zgiirliigline
miidahale, bu itibarla Mahkeme ydniinden en siki bir denetimi gerekli kilmaktadir (bkz.
Selahattin Demirtag/Tiirkiye (no.2) [BD], No. 14305/17, § 242, 22 Aralik 2020;
Karacsony ve Digerleri/Macaristan [BD], No. 42461/13 ve 44357/13, § 137,
17 Mayis 2016; Otegi Mondragon/Ispanya, No. 2034/07, § 50, AIHM 2011;
Feéret/Bel¢gika, No. 15615/07, § 65, 16 Temmuz 2009).

(B) Sorumlulugun ve Asilmamasi Gereken Sinirlarin Mevcudiyeti

148. Politik konugma, arttirilmis bir koruma diizeyini gerektirmekle birlikte; politik
tartisma Ozgiirliigii, nitelik itibariyle mutlak degildir. Bir S6zlesmeci devlet, onu bazi
“siirlandirmalara” veya “yaptirnmlara” tabi tutabilir fakat boyle tedbirlerin ifade
Ozgirliigiine uygunluguna dair nihai karar vermek Mahkemeye aittir (bkz. Selahattin
Demirtas, yukarida amlan, § 245; Féret/Belcika, yukarida anilan, § 63; Castells/Ispanya,
23 Nisan 1992, § 46, A Serisi No. 236).
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149. Hosgorii ve tiim insanlarin esit kiymette olduguna saygi duyma, demokratik ve
cogulcu bir toplumun temellerini olusturdugundan; konulan “formaliteler”, “sartlar” veya
“yaptirimlar”, taginan mesru amagla orantili bulunmasi kosuluyla, (dini hosgoriisiizliik de
dahil olmak iizere) hosgoriislizliige dayali nefreti yayan, cesaretlendiren, tesvik eden veya
hakl1 gosteren biitiin ifade sekillerini cezalandirma ya da engellemenin bazi demokratik
toplumlarda kural olarak gerekli goriilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Féret/Belgika,

yukarida anilan, § 64).

150. Ayrica, siyasi figiirlerin de gorev ve sorumluluklart mevcuttur. Bir topluluga yonelik
ret ve diigmanlik hissi dogurabilecek beyanlar, 10. madde tarafindan temin edilen
korumanin disinda kalmaktadir (bkz. Le Pen/Fransa (k.k.), No. 45416/16, §§ 34 vd.,
28 Subat 2017).

151. Boyle bir sorumluluk tabi ki narin veya hassas meselelerin tartisilmasini ortadan
kaldirmamaktadir ve bazilari, toplumun bir kesimini incitse, sarssa veya rahatsiz etse bile
siyasi partilerin goriislerini alenen savunma hakkina sahip oldugu akilda tutulmalidir. Bu
nedenle, gogle iligkili sorunlara Oneriler getirebilirler fakat bunu yaparken irksal
ayrimciligi savunmaktan ve boyle bir davranis, halk arasinda barisgil sosyal iklime zararl
olabilecek ve demokratik kurumlara giliveni zedeleyebilecek tepkilere yol
acabileceginden, taciz edici veya asagilayict beyan veya tavirlara basvurmaktan
sakinmalidirlar (bkz. Féret/Bel¢ika, yukarida anilan, § 77).

(y) Secim Baglami

152. Bir yorumun belli bir canlilifina, se¢im kampanyasi baglaminda, diger sartlarda
oldugundan daha fazla miisamaha edilebilmektedir (bkz. Desjardin/Fransa,
No. 22567/03, § 48, 22 Kasim 2007; Brasilier/Fransa, No. 71343/01, § 42,
11 Nisan 2006).

153. Ayrica siyasi partilerin, segmenlerini ikna etmek icin se¢im baglaminda genis bir
ifade Ozgiirliiglinden istifade etmeleri gerekmekle birlikte; 1irk¢1 veya diismanlagtiran
sOylem durumunda bdyle bir baglam, adaylarin pozisyonlar1 kagmilmaz bigimde
sikilagacag1 ve sloganlar veya sdylemler, gerekcelendirilmis iddialardan daha ¢ok 6ne
cikacagi i¢in nefret ve hosgoriisiizliigiin koriiklenmesine sebep olabilmektedir. Irk¢i ve
diismanlastiran s0ylem, o zaman daha biiyik ve daha zararli hale gelmektedir
(bkz. Feéret/Belcika, yukarida anilan, § 76).

(iii) Nefret Soylemi

154. Peringek kararinda (yukarida anilan, §§ 204-208) Mahkeme, Erkizia
Almandoz/ispanya’da (No. 5869/17, §§ 40-41, 22 Haziran 2021) &dzetlendigi sekliyle
siddet ¢agrilarina ve nefret sdylemine iliskin uygulanabilecek ilkeleri yinelemistir.
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156. Kokenlerinden veya dinlerinden dolay1 belli gruplara yoneltilen beyanlar meselesi,
yeni bir sey degildir (6zellikle bkz. Le Pen/Fransa (k.k.), yukarida anilan; Soulas ve
Digerleri/Fransa, yukarida anilan, §§ 36 vd.). S6z konusu ifadeler, bir bireye veya kamu
gorevlisine veya niifusun bir kesimine yonelik siddeti tesvik ediyorsa; devlet makamlari,
ifade ozgiirliigline miidahalenin “gerekliligini” degerlendirirken daha genis bir takdir
payindan istifade etmektedirler (bkz. Siirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], yukarida anilan, § 61
ve orada yer alan diger atiflar). Ilave olarak dini hosgoriisiizliik de dahil olmak iizere
hosgoriisiizliige dayali nefreti yaymayi, tesvik etmeyi veya hakli ¢ikarmay1 amacglayan
ifadeler, S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan saglanan korumadan yararlanmamaktadir
(bkz. E.S./Avusturya, No. 38450/12, § 43, 25 Ekim 2018).

157. Nefret sdylemi, cesitli sekiller alabilir; yalnizca hosgorti, sosyal baris ve ayrimeilik
yapmama degerlerine isteyerek zarar veren saldirgan ve hakaret edici sozler (ki bu,
Sozlesme’nin  17. maddesinin uygulanmasina neden olabilir — bkz. Ayoub ve
Digerleri/Fransa, No. 77400/14 ve Diger Ikisi, §§ 92-101, 08 Ekim 2020) yoluyla olmaz
ve ihtiyath sekilde ya da varsayimsal formda ifade edilse bile, zimni ifadeler de esit
derecede nefret dolu bulunmustur (bkz. Smaji¢/Bosna Hersek (kk.), No. 48657/16,
16 Ocak 2018).

(iv) Internet ve Sosyal Medya
(o) Genel Ilkeler

159. Internette kullamicinin  olusturdugu kendini ifade edici faaliyet olanagi, ifade
Ozgirliigiiniin  kullanilmas1 i¢in emsalsiz bir platform saglamaktadir (bkz. Delfi
AS/Estonya [BD], yukarida anilan, § 110; Times Newspapers Ltd/Birlesik Krallik (no. 1
ve 2), No. 3002/03 ve 23676/03, § 27, AIHM 2009; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, No. 3111/10,
§ 48, AIHM 2012).

160. Mahkemenin daha dnceden gozlemledigi iizere, geleneksel medya tarafindan goz
ard1 edilen siyasi igerikler, siklikla internet siteleri yoluyla genis sayidaki kullanicilara
yayilmaktadir ki bu kisiler sonrasinda, bilgiyi gérebilmekte, paylasabilmekte ve onun
hakkinda yorum yapabilmektedir (bkz. Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, No. 48226/10 ve
14027/11, § 52, AIHM 2015 (alintilar)).

161. Ancak, diinya ¢apinda milyarlarca kullaniciya hizmet eden elektronik bir ag olan
(bkz. Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, No. 33014/05, § 63, AIHM
2011 (alintilar)) bu bilgi vasitasinin yararlari, belli sayida riskleri de barindirmaktadir
(bkz. Bonnet, yukarida anilan, § 43; Société éditrice de Mediapart ve Digerleri/Fransa,
No. 281/15 ve 34445/15, § 88, 14 Ocak 2021; M.L. ve W.W./Almanya, No. 60798/10 ve
65599/10, § 91, 28 Haziran 2018; Cicad/Isvi¢cre, No. 17676/09, § 59, 07 Haziran 2016;
Editorial Board of Pravoye Delo ve Shtekel/Ukrayna, yukarida anilan, § 63).
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162. Hakaret edici ve de nefret sdylemi ve siddete tesvik eden sdylemler de dahil olmak
tizere agik¢a hukuka aykir1 diger konusma tiirleri, daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar saniyeler
icinde diinya capinda yayilabilmekte ve uzun siireler online erisimde kalabilmektedir
(bkz. Savva Terentyev/Russia, No.10692/09, § 79, 28 Agustos 2018; Savci
Cengel/Tiirkiye (k.k.), No. 30697/19, § 35, 18 Mayis 2021).

(B) Internetteki Ugiincii Taraf Yorumlarmdan Dolay1 Sorumluluk

164. Internetin 6zel niteligi gdzetildiginde; Sozlesme’ nin 10. maddesi bakimindan bir
haber portalina yiiklenen “gérev ve sorumluluklar”, tgilincii taraf igerigi acisindan
geleneksel yayincilarinkinden belli derecede farklilagabilmektedir (bkz. Delfi AS/Estonya
[BD], yukarida anilan, § 113; Orlovskaya Iskra/Rusya, No. 42911/08, § 109, 21 Subat
2017).

166. Bir bireyin 8. madde altindaki 6zel hayatina saygi hakki ile 10. madde altindaki ifade
Ozgiirliigii hakki arasinda adil bir denge kurarken; nefret sdylemine veya siddete tesvik
derecesine varip varmadigini degerlendirmek icin, sikdyet konusu sézlerde hedef alinan
kisinin onun kaldirilmasi talebinin ardindan atilan adimlarla birlikte s6zlerin niteliginin
dikkate alinmas1 gerekecektir (bkz. Pihl/Isve¢ (k.k.), No. 74742/14, § 37, 07 Subat 2017;
Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt/Macaristan, No. 22947/13,
§§ 76 ve 80-83, 02 Subat 2016).

(b) Bu ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

168. Biiyiik Daire, mevcut davanin incelenmesi bakimidan Daire’nin daha once izledigi

yaklagimini takip edecektir.
(i) S6z Konusu Yorumlarin Baglami

(a) Sikayet Konusu Yorumlarin Niteligi

170. Mahkeme, mevcut davanin iki farkli yazar tarafindan c¢ok sayida tartismali

yorumlarin gonderilmesini ilgilendirdigine isaret etmektedir.

172. Ceza Mahkemesi, 28 Subat 2013 tarihli kararinda, yorumlarin belli bir insan
grubunu, yani Miisliimanlar1 “kusursuz bigimde” tanimladigini kaydetmistir. Mahkeme,

bu goriisle hemfikirdir.

173. Mahkeme ayrica, yorumlarin ifade edilme sekli gozetildiginde; Miisliimanlarin
olusturdugu grubun, objektif olarak hakaret edici ve yaralayici dille tartismasiz bigimde
iliskilendirildigini gézlemlemektedir.

176. Bir se¢cim baglaminda, 1irk¢1 ve diismanlastiran sdylemin etkisi daha biiylik ve zararl
hale gelmektedir. Siyasi ve sosyal iklimin, 6zellikle s6z konusu yorumlardan anlasildigi
gibi toplum i¢indeki ve de ana karakterler, yani bagvurucu ve onun siyasi rakibi olan F.P.
arasindaki agik gerginliklerle bilhassa yerel diizeyde rahatsiz edildigi mevcut sartlarda
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bu, hususiyle dogrudur. Gergekten de en yakin baglamlarinda yorumlandiklart ve
degerlendirildikleri zaman; yorumlarin bir politikacinin Facebook “duvarina” bir se¢im
kampanyasi sirasinda gonderildikleri gozetildiginde, kullanilan dilin bazilarinin sertligi
ve kabaligiin yani sira igerikleri ve genel havasi itibariyle bu yorumlar, hakikaten nefret
sOylemi derecesine ulagmislardir. Dahas1 boyle s6z ve yorumlara erisim, parti tiyeleri ve
destekgileriyle smnirli degildi; Leila T.’nin tepkisinden, tersine siki sikiya partici
okuyucularin disina da yayildig: goriilebilmektedir.

177. Yukaridakileri dikkate alan Mahkeme, S.B. ve L.R. tarafindan basvurucunun
Facebook “duvarina” gonderilen yorumlarin agik¢a hukuka aykiri oldugu goriisiindedir.

178. Son olarak, yorumlarin basvurucunun iddia ettigi gibi partisinin bildirgesine uygun
olmasinin ise herhangi bir 6nemi yoktur.

(B) Politik Baglam ve Ugiincii Taraflarca Gonderilen Yorumlar A¢isindan Bagvurucunun Hususi
Sorumlulugu

179. Delfi AS kararinda (yukarida anilan), degerlendirmesinin kapsamini tanimlamak i¢in
cerceve cizerken Mahkeme, davanin “ticari temelde isletilen, profesyonel olarak
yoneltilen genis bir internet haber portalini” ilgilendirdigini gézlemlemistir (bkz. anilan
karar, § 115). Ancak, “lgiincli taraf yorumlarin yayilabilecegi internetteki diger
forumlar”, ozellikle “platform sunucunun herhangi bir icerik onermedigi ve igerik
sunucusunun siteyi veya blogu hobi olarak isleten bir 6zel kisi olabilecegi bir sosyal
medya platformunu”, incelemesinin haricinde birakmistir (bkz. anilan karar, § 116).

29 <

180. Basvurucunun Facebook “duvari”, “ticari temelde isletilen ve profesyonel sekilde
yonetilen bir internet haber portaliyla” mukayese edilebilir degildir. Mevcut davanin
kendine has 6zellikleri, Mahkemeyi bu meseleye, internette kullanicilarin tepkilerinin ve
yorumlarinin génderilebilecegi aleni bi¢imde erisilebilir forumlar agmak suretiyle sosyal
medyay1 siyasi amagclarla, bilhassa se¢im hedeflerini karsilamak i¢in kullanmaya karar
verdiklerinde politikacilara atfedilecek, S6zlesme’nin 10/2. maddesi anlaminda “gdrev
ve sorumluluklarin” 1s1g1nda yaklagsmaya sevk etmektedir. Bagvurucu, sadece 6zel bir kisi
degildi ve bu hesabi, yerel meclis iiyesi olarak siyasi amaglarla ve bir se¢im baglaminda
kullanmakta olduguna basvurucunun kendisi isaret etmistir.

181. Mahkeme oOncelikle, basvurucunun Facebook ‘“duvarindaki” ilk gonderisinin
saldirgan herhangi bir dil igermedigini ve bdyle gerekceler bakimindan hi¢bir mesele
ortaya ¢ikarmadigini kaydedecektir. Ulusal makamlar, onu yalnizca ihtiyat eksikliginden
ve lglincli taraflarca gonderilen bazi yorumlarla iligkili olarak harekete ge¢cmemesi

nedeniyle su¢lamistir.

182. Ayrica, ligiincli taraflarca islenen eylemler nedeniyle sorumluluk atfedilmesi,
“Ureticiler” olarak nitelendirilen ve sosyal aglar1 veya hesaplar1 sadece ticari olmayan

amaglarla kullanan internet kullanicilar1 tarafindan uygulanan 6zdenetim veya giivenlik
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incelemesi tekniklerine bagl olarak farklilik gosterebilmektedir. Bu mesele hakkinda,
tiye devletler arasinda higbir fikir birligi yoktur (bkz. 79. paragraf).

183. Bununla birlikte Mahkeme, sunucularin érneginden oldugunu gibi ¢esitli aktorler
arasindaki miisterek sorumluluk baglaminda uygulanacak olan bdyle bir sorumlulugun
tasnifine iliskin giivencelerin mevcut olmasi sartiyla; 82-652 sayili Yasa’nin 93-3.
maddesi anlaminda “liretici” olarak bir kisinin sorumlulugunu devreye sokmanin, kural

olarak herhangi bir giigliik arz etmedigi goriistindedir.

185. Mahkeme, ilgili vakitte ticari olmayan amaglarla kullanilan bir Facebook hesabinin
sahibinin, yorumlarin idaresini tamamiyla kontrol edemedigini gozlemlemektedir.
Kamusal erisimi ortadan kaldirmak miimkiin olmakla birlikte — mevcut higbir otomatik
filtreleme siirecinin olmamasinin yani sira bilhassa ¢ok popiiler bir hesap durumunda
biitlin yorumlarin etkin kontrolii, kayda deger degilse de Onemli kaynaklarin
mevcudiyetini veya bunlara basvurulmasini gerektirecekti. Ancak {ireticileri biitiin
sorumluluktan muaf tutmak, nefret sdylemi ve siddete cagrilar da dahil olmak iizere
kotiiye kullanma ve istismart ve de manipiilasyon, yalanlar ve yanlis bilgileri
kolaylastirabilir ya da cesaretlendirebilmektedir. Mahkemenin goriisline gore sosyal
aglar1 olusturan ve bunlar1 diger kullanicilara sunan profesyonel kuruluslarin mutlaka
bazi yiikiimliiliikleri olmakla birlikte; miidahil olan biitiin aktorler arasinda, gerekiyorsa
sorumluluk derecesinin ve onun atfedilmesi seklinin onlarin her birinin objektif
durumuna gore derecelendirilmesine izin vermek suretiyle bir sorumluluk paylasimi

olmalidir.

186. Mahkeme ayrica, 21 Haziran 2004 tarihli Yasa anlaminda sunucularin — Facebook
bir 6rnek olmak tizere — durumunda, 10 Haziran 2004 tarihli kararinda Anayasa Konseyi
tarafindan teyit edildigi iizere (bkz. 45. paragraf), sorumluluk sinirli kalmakla birlikte;
“Uireticinin” durumunda 82-652 say1l1 Yasa’nin 93-3. maddesinin son fikrasindaki sartlara
tabi bicimde miisterek sorumluluk 6ngdren Fransiz hukukunun bdyle bir goriisle tutarl

oldugunu kaydetmektedir.

187.Dahasi mevcut davada wulusal mahkemeler, politikaci olarak basvurucunun
konumuna atifta bulunmus ve bundan, 6zel bir sorumlulugun ona diistiigii sonucunu
cikarmiglardir. Kotii sohret ve temsil edebilirlik derecesinin kisinin sozlerine veya
eylemlerine mutlaka belli bir yankilagim ve niifuz saglamasina ek olarak; bir politikacinin
genel olarak yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin oldugu kesinlikle dogrudur.
Politikacinin toplumdaki 6zel statiisii ve konumu nedeniyle, segmenleri etkilemesi ve
hatta dogrudan veya dolayli sekilde hukuka aykiri oldugu ortaya ¢ikan konumlar ve
davramislar benimsemeye sevk etmesi olasidir ki; bdylelikle bu, Nimes Istinaf
Mahkemesinin sozlerini kullanacak olursak neden “¢ok daha temkinli” olmasinin ondan

beklenildigini agiklamaktadir.
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188. Ancak Mahkeme, bu tespitin bugiine kadar ictihatlarinda ortaya konan ilkelerin (bkz.
146-147. paragraflar) tersine ¢evrilmesine yol agtig1 seklinde anlasilmayacagin
vurgulayacaktir. Dolayisiyla politikact statiisii  dolayisiyla basvurucudan hususi
yukiimliiliikler istenmekle birlikte; bu sekilde bir gereklilik, boyle bir statiiyle birlikte
gelen haklara iliskin ilkelerden ayrilamaz. Nimes Istinaf Mahkemesi, gerekcesini
giiclendirmek i¢in bu ilkelere isaret edebilirdi.

189. Bununla birlikte su var ki bagvurucu, Facebook hesabini, yerel meclis iiyesi sifatiyla
ve sikayet konusu yorumlarin dogrudan ilgili oldugu bir se¢im kampanyasi esnasinda
politik amaglarla kullaniyordu. Mevcut davanin sartlarinda Mahkeme, basvurucunun
“duvarinda” yayimlanan yorumlarin igeriginin agik¢a hukuka aykir1 oldugu seklindeki
Oncesi tespitine atifta bulunurken; olaylari, zorlu yerel baglamin ve onlarin siyasi
yoniiniin 15181nda ele almak i¢in Ceza Mahkemesinin ve Nimes Istinaf Mahkemesinin en
iyl konumda bulundugunu degerlendirmektedir. Mahkeme bu nedenle Daire’nin, séz
konusu yorumlarda kullanilan dilin dininden dolay1 bir kisiye kars1 nefret ve siddeti tesvik
ettigi ve bunun, se¢cim baglamiyla ya da yerel gicliikleri tartisma istegiyle
gizlenemeyecegi ya da kiiciiltilemeyecegi  seklindeki tespitini tamamiyla
desteklemektedir (bkz. Daire kararinin 88. paragraft).

(ii) Bagvurucu Tarafindan Atilan Adimlar

190. Mahkeme ilk olarak, zarar goren tarafca higbir bildirim yapilmasa dahi; acikg¢a
hukuka aykir1 yorumlar1 miimkiin oldugunca erken tespit etmek ve makul bir siirede
bunlarin silinmesini temin etmek icin asgari derecede bir 6zdenetimin veya otomatik
filtrelemenin arzu edilebilir oldugu hususunda ¢ok az siiphe oldugunu gézlemlemektedir.
Mahkeme, internette sunulan elektronik kaynaklari kullaniminda, bir hesap sahibinin
herhangi bir cezasizlik hakki ileri siiremeyecegini ve bdyle bir kisinin kendisinden makul
sekilde beklenen bir davranisin sinirlar1 dahilinde hareket etme yiikiimliiliigii oldugunu
vurgulamaktadir (bkz. 185. paragraf).

192. Mahkeme oncelikle, ilk génderisinde bagvurucunun potansiyel olarak nefret séylemi
veya siddete cagri olusturan veya bunu cesaretlendiren bir mesaj ilettigine isaret
etmektedir (bkz. 14. ve 181. paragraflar).

193. Ayrica bagvurucunun, Facebook hesabinin “duvarina” erisimi kamuya agik yapip
yapmamaya karar vermekte serbest oldugunu kaydetmektedir. Ulusal mahkemeler bu
nedenle, onu tercihen kamuca erisilebilir yaptigim1 dikkate almigtir. Mahkeme, bu
gbzlemle ayni fikirde olmakla birlikte; bizatihi bu tercihinden dolay1 basvurucunun
kinanamayacag1 goriisiinii benimsemistir. Bununla birlikte, o vakitlerdeki yerel ve
secimle baglantili gerginlikler gozetildiginde (bkz. 176. paragraf); agik¢asi bu se¢im, bu
sartlarda bagvurucunun da fark etmis olmasi1 gerektigi lizere, potansiyel olarak ciddi
sonuglardan azade degildi. Mahkeme bdylelikle, ulusal mahkemelerin yaptig1 gibi
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Facebook “duvarina” erigimi belli bireylerle sinirlamak ile kamuya erisilebilir kilmak
arasinda bir ayrima gitmeyi hakli gérmektedir. Ikinci durumda, herkesin ve dolayisiyla
ozellikle hakla iletisimde tecriibeli bir politikacinin, ortaya ¢ikabilecek ve mutlaka daha
genis bir dinleyiciye dogrudan goriiniir olacak, daha fazla bir asir1 ve 6lgiisiiz yorum
tehlikesinin farkinda olmasi gerekmektedir.

194. Ek olarak Mahkeme, Facebook kullaniminin, sosyal ag tarafindan ortaya konan bazi
hilkiim ve kosullarin, 6zellikle “hak ve yikiimliliikler beyaninda” olanlarin kabulii
sartina tabi tutulduguna isaret edecektir ki bagvurucu da bunlar1 fark etmis olmalidir (bkz.
81. paragraf). Mahkeme, bagvurucunun, yorumlarinin yasal kalmasini temin etmeleri
ithtiyacina “arkadaslarmin” dikkatini ¢ekmeyi uygun gordiiglinii ayrica kaydetmektedir.
Onlarin “yorumlar[in]in igerigine dikkat etmelerini” isteyen bir mesaj gonderdiginden
(bkz. 19. paragraf); “duvarindaki” yorumlarin bazilarinin dogurdugu meselelerin en
azindan farkinda oldugunu gostermistir. Bliyiik Daire gergekten, bagvurucunun itiraz
konusu yorumlar1 silmeden ve her seyden once o zaman kamuca erisilebilir olan
yorumlarin igerigini kontrol etme veya ettirme zahmetine girmeden bu uyari mesajini
gonderdigi seklindeki Daire tespitiyle ayni fikirdedir (bkz. Daire karariin 97. paragrafi).
Boylesine asgari bir tahkikin yoklugunu agiklamak, tam da ertesi giin S.B. tarafindan
Leila T.’yle olan karsilagsmasi hakkinda bagvurucu bilgilendirildigi i¢in ¢ok daha gii¢

goriinmektedir.

195. Bilhassa itiraz konusu yorumlara donen Mahkeme, S.B.’nin yorumuna iliskin
olarak, gonderilmesinden yirmi dort saatten daha az siirede yazari tarafindan derhal geri
cekildiginden tespit ettiginden; bagvurucunun daha da hizli harekete gegmesini istemenin,
asir1 ve uygulanamaz sorumluluk anlamina gelecegi tespitiyle ayni fikirdedir.

196. S.B.’nin yorumlar1 bununla birlikte, mevcut davada dikkate alinacak unsurlardan
sadece birisidir. Gergekten bagvurucu, S.B. veya L.R. tarafindan belirtilen goriislerden
dolay1 degil fakat bu yazarlar tarafindan onun Facebook “duvarina” gonderilen biitiin
hukuka aykir1 yorumlarin hemen silinmesine girismedigi i¢in yargilanmis ve nihayetinde
cezalandirilmistir. Bunlar, bagvurucunun ilk gonderisini takiben birbirine yanit vermekte
ve birbirini tamamlamaktaydi. Mahkemenin goriisiine gore, bunlar dolayisiyla, basitge
bir tartigsma silsilesi degil; acik¢a uyumlu bir biitliinli olusturan, siiregiden bir diyalog

formuydu ve ulusal makamlarin bunu boyle anlamalar1 makuldii.

197. Mahkemeye gore yukaridakilerden, gonderilmelerinden sonra yirmi dort saat iginde
S.B.’nin yorumlarmin yazar tarafindan silinmesi, basvurucunun Leila T.’ye yonelik
sorumlulugunu hiikiimsiiz kilmaya yetmeyecegi sonucu da ¢ikarilabilir. S.B.’nin
dogrudan Leila T.’ye atifta bulunan tek yorum olan kendi yorumunu derhal sildigi dogru
olmakla birlikte; bu silme, ancak S.B.’nin goriislerini yansitarak ayni konusmaya katkida
bulunan ve bunu takip eden ilave yorumlar L.R. tarafindan gonderildikten sonra
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gerceklesmistir. Bagvurucunun baglangictaki gonderisi sadece bir diyalog baslatmamis
fakat ayn1 zamanda internetteki sosyal aglarin 6zelliginden dolay1 bu goénderinin disina
uzanan yansimalar1 olmustur (bkz. 161 vd. paragraflar). Bu nedenle, yukaridakileri
dikkate alan Mahkeme, Nimes Istinaf Mahkemesinin ne keyfi ne de agik¢a mantik dist
olan bir gerek¢elendirmeyle, S.B.’nin mesajinin silinmesinin {i¢iincii taraf Leila T. i¢in
olan sonuglar1 artik geriye ceviremeyecegi sonucuna varma hakkinin oldugunu tespit
etmektedir. Mahkeme, basvurucunun hem cezai hem de hukuki sorumlulugunun, tekil
olarak ele alman belirli herhangi bir yorumdan dolay1 devreye girmedigini

vurgulamaktadir.

199. Mahkeme, ulusal mahkemelerin gerekgeli kararlar verdigini ve bilhassa Facebook
“duvarma” gonderilen hukuka aykir1 yorumlardan haberdar olup olmadigini inceleyerek

olgularim makul bir degerlendirmesine giristiklerini gézlemlemektedir.

200. Daha 6zelde basvurucunun hesabina giinliik olarak baktig1 miilahazasina iliskin
olarak; bu, basvurucunun beyanlarinin giivenilirliginin degerlendirilmesi i¢in kilit bir
mesele olmasina ragmen, ulusal mahkemeler kararlarinda bu hususta gerek¢e gostermeyi

uygun bulmamustir.

201. Bir kisiye atfedilebilecek sorumluluk derecesine dayali bir orantililik incelemesiyle
devam etmek uygun olacaktir: Sinirli bilinilirligi ve temsil edebilirligi olan 6zel bir
kisinin, yerel politikacidan ve yerel bir géreve se¢cime giren bir adaydan daha az
ylkiimliiliikleri olacaktir ki bu ikinciler de buna karsilik olarak, s6zlerine ve sosyal medya
platformlarina etkin bigimde karismak i¢in daha biiylik erisimden istifade edecegi
kaynaklara tanian agirlik ve kapsamdan dolay1 yiikiimliiliiklerin mutlaka daha agir
olacagi ulusal bir figlire gore daha az bir yiik tasiyacaklardir (bkz., gerekli
uyarlamalarla, Mesi¢/Hirvatistan, No. 19362/18, § 104, 05 Mayis 2022; Melike/Tiirkiye,
35786/19, § 51, 15 Haziran 2021).

(iii) Yazarlart Basvurucu Yerine Sorumlu Tutma Imkdn

202. Mahkeme ilk olarak, miidahalenin hukukiligine dair tespitlerine isaret etmektedir ki
bundan, basvurucunun suglandigi eylemlerin hem hukuka aykir1 yorumlarin yazarlari
tarafindan islenenlerden ayri oldugu hem de 82-652 ayili Yasa’nin 93-3. maddesi
anlaminda 6zel ve 6zerk “lretici” statiistiyle iligkili olan farkli bir sorumluluk rejimine

tabi oldugu agikca goriilebilmektedir (bkz. 129-139. paragraflar).

203. Biiyiik Daire ikinci olarak, bagvurucunun bu nedenle kendileri de mahkim edilmis
ve cezalandirilmig olan S.B. ve L.R.’nin yerine yargilanmadig1 seklindeki Dairenin

tespitini (bkz. Daire kararinin 100. paragrafi) onaylamaktadir.
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204. Son olarak, bazi1 ¢ok nadir istisnalar haricinde (bkz. 55 ve 57-59 paragraflar),
uluslararas1 hukuk belgeler, aracilardan ziyade yazarlarin yargilanmasmin gerekip

gerekmedigi meselesini ele almamaktadir.
(iv) Ulusal Yargilamalarin Bagvurucu Yoniinden Sonuglar

205. Mahkeme Oncelikle, medeni hukuk tedbirleri durumunda dahi iigiincii taraf
yorumlarindan dolayr sorumluluk atfi, bir online portalin yorum alani i¢in olumsuz
sonuglarinin olabilecegini ve internetteki ifade Ozglirligli iizerinde caydiric1 etki
yapabilecegini gozlemleyecektir (bkz. Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ve
Index.hu Zrt/Macaristan, yukarida anilan, § 86; Pihl/Isve¢, yukarida anilan, § 35) ki bu,
ticari olmayan bir internet sitesi i¢in 6zellikle zarar verici bir etki olabilir (bkz. Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesk iilete ve Index.hu Zrt/Macaristan, yukarida anilan, § 86).
Sozlerin agirligina uyarlanmasi ve bununla orantili olmasi gereken cezai sorumlulugu
iceren durumlarda ise ifade Ozgiirliigli yoniinden boyle yansimalar bu itibarla, giigli
sekilde alt1 ¢izilmis olarak goriilebilir.

206. Hakareti su¢ olmaktan ¢ikarma lehinde bir yonelim olmak birlikte (bkz. Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisinin bu konudaki 1814 (2007) sayili Tavsiye Karar1); bu,

nefret sdylemini veya siddet ¢agrilarini kapsamamaktadir.

207. Mahkeme, politik konugma alanindaki bir su¢ icin hapis cezas1 verilmesinin ancak
istisnai durumlarda, Ozellikle nefret sdylemi veya siddete tesvik durumunda ifade
ozgiirliigilyle uyumlu olacagimi ayrica yinelemektedir (bkz. Otegi Mondragon/Ispanya,
yukarida anilan, § 59; Féret/Bel¢ika, yukarida anilan, §§ 34 ve 80; gazetecilerin ifade
ozgurliigiine iliskin ayrica bkz. Cumpdnd ve Mazdre/Romanya [BD], No. 33348/96,
§ 115, ATHM 2004-XI).

208. Mevcut davada Mahkeme, s6z konusu vakitte bagvurucunun kars1 karsiya kaldigi
azami cezanin bir sene hapis ve 45.000 EUR para cezas1 oldugunu kaydetmektedir (bkz.
35. paragraf). Ancak o, ilk derecede sadece 4.000 EUR para cezasiyla cezalandirilmis;
Istinaf Mahkemesi, Leila T.’ye masraflarina iliskin 1.000 EUR’un 6denmesine
hiikmetmis ve cezayi, 3.000 EUR ’ya indirmistir. Ayrica, Dairenin hakli sekilde kaydettigi
iizere basvurucu yoniinden baskaca hicbir sonu¢ olmamistir. Mahkeme, daha sonrasinda
basvurucunun davraniglarini degistirmeye zorlandiginin ya da mahkimiyetinin ifade
Ozglrliglinin kullanilmas1 iizerinde caydiric1 etki veya sonraki siyasi kariyeri ve
secmenlerle iligkileri lizerinde olumsuz herhangi bir olumsuz etki yaptiginin basvurucu
tarafindan ileri siirilmedigini 6zellikle kaydetmektedir. Dahast mahk(miyeti, 2014
yilinda Beaucaire kasabasinin belediye baskani se¢ilmesinin ya da siyasi partisinde
sorumluluk almaya devam etmesinin dniline gegcmemistir (bkz. 13. paragraf).
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(¢) Sonug

209. Yukarida bahsedilenler gozetildiginde; mevcut davanin kendine 6zgii sartlarinin
somut degerlendirilmesi temelinde ve davali devlete tanman takdir paymni dikkate
alindigina Mahkeme, hem kendileri tespit edilmis ve su¢ ortaklari olarak yargilanmis
iiclincii taraflarca onun Facebook “duvarina” bir se¢im Oncesinde gonderilen hukuka
aykir1 yorumlardan dolay1 bir politikaci olarak basvurucuya atfedilen kusura hem de onun
cezai mahkimiyetine iligkin olarak ulusal mahkemelerin kararlarmin ilgili ve yeterli
gerekgeye dayandirildigini tespit etmektedir. Itiraz konusu miidahalenin bu nedenle,
“demokratik bir toplumda gerekli” oldugu degerlendirilebilir.

210. Bu itibarla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

Dorde karsi on ii¢ oyla, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
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