Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 4. fijna 2022 ve véci ¢. 58342/15 — De Legé proti Nizozemsku

Senat Ctvrté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze postupem vnitrostatnich organd, kdy byl
stéZovatel pro ucely danového fizeni povinen predlozit dokumenty tykajici se jeho zahrani¢nich
bankovnich uéttl, nedoslo k poruseni prava neobviriovat sebe sama podle €l. 6 odst. 1 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Sté7ovatel, plvodem ze Spanélska, pobyval v Nizozemsku a7 do roku 2000, kdy se prestéhoval zpét
do Spanélska. V roce 2005 ziskala nizozemska dariovd a celni sprava od svych belgickych protéjskd
informace o bankovnich Gétech nizozemskych rezidentl vedenych u X Bank v Lucembursku. Tyto
informace byly z banky odcizeny a nalezeny v Belgii béhem trestniho vySetfovani. Na jejich zakladé
nizozemské organy identifikovaly stéZovatele jako jednoho z majitell ucta.

Spravce dané zjistil, Ze mél stéZovatel vice bankovnich Gctd, které nezohlednil ve svych danovych
pfiznanich. Proto byl spravcem dané vyzvan, aby oznamil vSechny zahrani¢ni bankovni Gcéty a
predlozil kopie vSech pfislusnych bankovnich vypist za obdobi od roku 1995 do roku 2000. StéZovatel
se vSak odvoldval na své pravo neobvifovat sebe sama a sdélil, Ze za danych okolnosti Zadosti o
zaslani dokumentl nevyhovi. Spravce dané poté vydal opravné danové vymeéry za zdanovaci obdobi
1995 a 1996 a ulozil stéZovateli darfiové penale, proti éemuz se stéZovatel odvolal.

V mezidobi v ramci obcanskopravniho Ftizeni o uloZeni predbéiného opatieni nafidil soudce
stéZovateli pod hrozbou sankce sdélit veskeré informace tykajici se bankovnich uctl vedenych v
zahranici a predlozit poZzadované dokumenty. V souladu s timto rozhodnutim stéZovatel predloZil dva
formulare, jakoZ i bankovni vypisy a prehledy portfolia. Z dokumentd vyplyvalo, Ze vlastni také
bankovni ucet vedeny u X Bank v Lucembursku. Stézovatel ndsledné podal opravny prostfedek i proti
tomuto rozhodnuti, avSak Nejvyssi soud ponechal ulozené danové penale nedotéené.

Il. Rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze nizozemské statni organy od néj pod natlakem ziskaly dokumenty tykajici se
jeho zahrani¢nich bankovnich Gc¢td za dcelem jejich pouziti v danovém fizeni. Namital, Ze timto
postupem bylo poruseno jeho pravo neobvifiovat sebe sama ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy.

a) Prdavo na spravedlivy proces

Soud Uvodem pfipomnél, Ze dodrZovani poZadavk(l spravedlivého procesu je tfeba zkoumat v
kazdém pripadé s ohledem na vyvoj fizeni jako celku, a nikoliv na zdkladé izolovaného posouzeni
jednoho konkrétniho aspektu nebo otazky, kterd je pfedmeétem fizeni. Nicméné nelze vyloudit, Ze
urcity faktor maze byt natolik rozhodujici, Ze umoZni posoudit spravedlivost procesu v dfivéjsi fazi
fizeni (Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. zafi 2016, § 251; Beuze proti Belgii, ¢. 71409/10, rozsudek
velkého senatu ze dne 9. listopadu 2018, § 121-122).

Soud shledal, Ze pfipady tykajici se dafiovych doplatkd nebo dafiovych pokut se pro ucely Umluvy lisi
od tvrdého jadra trestniho prava, a proto se zaruky ¢lanku 6 v jeho trestni ¢asti nemusi nutné v plné
mife uplatnit (Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudek velkého senatu ze dne 23. listopadu 2006, §
29-38 a § 45; Segame SA proti Francii, ¢. 4837/06, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, § 59; Chap Ltd
proti Arménii, ¢. 15485/09, rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, § 41 a § 44).

b) Prdvo neobviriovat sebe sama
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Soud se nasledné vyjadfil k pravu nevypovidat a pravu neobviniovat sebe sama. Uvedl, Ze jde o
obecné uznavané mezinarodni standardy, které tvofi zaklad prava na spravedlivy proces podle ¢lanku
6 Umluvy. Jejich opodstatnéni spo¢ivd mimo jiné v ochrané obvinéného pfed nepatii¢nym
donucovanim ze strany statnich organ(, coz by mélo vést k zamezeni justicnich omyld a obecné k
naplnéni cild €lanku 6 Umluvy (Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit. vy$e, § 266).

Podstata prdva neobvifiovat sebe sama spocivd v tom, Ze chrani osobu v situacich, kdy je vystavena
néjaké formé natlaku nebo donuceni ze strany statnich organ( (Serves proti Francii, ¢. 20225/92,
rozsudek ze dne 20. fijna 1997, § 47; Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek velkého senatu ze dne
10. bfezna 2009, § 102) za ucelem ziskani informaci, které by ji mohly usvédcit z trestného cinu
v ramci vedeného trestniho fizeni (Weh proti Rakousku, ¢. 38544/97, rozsudek ze dne 8. bfezna 2004,
§ 42-43; Wanner proti Némecku, ¢. 26892/12, rozhodnuti ze dne 23. fijna 2018, § 24).

Zakaz sebeobvinovani se vSak nevztahuje na pouziti materidll v trestnim Fizeni, které sice mohou byt
ziskdny od obvinéného za poufZiti donucovacich prostfedkd, ale jejichz existence je na jeho vl
nezavisld. Mezi né se fadi dokumenty ziskané na zakladé soudniho pfikazu, vzorky dechu, krve a moci
Ci télesné tkané pro ucely DNA testl (Saunders proti Spojenému krdlovstvi, cit. vyse, § 69). Soud vSak
dodal, Ze v pfipadech, kdy byly kziskdni informaci pouzity prostfedky neslucitelné s clankem 3
Umluvy, prévo neobvifiovat sebe sama je moiné aplikovat (Jalloh proti Némecku, ¢. 54810/00,
rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2006, § 105, § 108, § 115-116). | kdyz je vSak toto pravo pouzitelné, neni
absolutni: ne kazdé pfimé donuceni zasahne do samotné podstaty chranéného prava, a tim zalozi
poruseni ¢lanku 6. Soud v této souvislosti zkoumd povahu a miru donuceni, existenci pfislusnych
zaruk v daném fizeni a zejména zpUsob vyufZiti ziskaného materialu (Allan proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 48539/99, rozsudek ze dne 5. listopadu 2002, § 44).

c) Zdkaz sebeobviriovani a donuceni k predloZzeni dokumentt ve financnéprdvnich pfipadech

Podle judikatury Soudu pravo neobvifiovat sebe sama automaticky neznamend zdkaz vyuZiti
donucovacich prostredkd statnich organd k ziskani potfebnych informaci od dafiovych poplatnik( za
ucelem radného stanoveni darflové povinnosti. Dotéené pravo nelze vykladat vtom smyslu, Ze by
poskytovalo obecnou imunitu jednanim motivovanym snahou vyhnout se vySetfovani financnich
organ0 (J. B. proti Svycarsku, ¢. 31827/96, rozsudek ze dne 3. kvétna 2001; Allen proti Spojenému
krdlovstvi, €. 76574/01, rozhodnuti ze dne 10. zaFi 2002).

Soud ddle shrnul, Ze k pouZitelnosti prava neobvifiovat sebe sama je nezbytné naplnit dva zakladni
pozadavky. Zaprvé zde musi existovat néjaka forma natlaku ¢i donuceni vyvijena statnimi organy na
danou osobu. Zadruhé je nutné, aby bud’ vici této osobé bylo vedeno stavajici ¢i predpokladané
trestni Fizeni, tj. existovalo zde ,trestni obvinéni“ v autonomnim vyznamu ¢lanku 6 Umluvy, nebo aby
byla informace ziskdna mimo trestni fizeni nasledné pouzita v takovém fizeni (Eklund proti Finsku, €.
56936/13, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2015, § 51).

Z judikatury Soudu vyplyva, Ze ziskani listinnych ddkaz( pod hrozbou sankci v darovém fizeni
nespada do pUsobnosti ochrany prava neobviriovat sebe sama, pokud jsou statni organy schopny
dokazat, Ze cilem poufZiti donucovacich prostfedk( je ziskani jiz existujicich dokumentl — tedy ne
dokument(l, které byly vytvoreny v dusledku samotného donuceni pro Ucely trestniho fizeni —
pricemz tyto dokumenty jsou pro dané vysetfovani relevantni a statni organy o jejich existenci védi (J.
B. proti Svycarsku, cit. vye, § 69).

V projednavané véci Soud poznamenal, Ze dokumenty, které stézovatel pfedloZil, se sestavaly jednak
z formularl vyplnénych stéZzovatelem, v nichZ uvedl, Ze ma bankovni Ucet u X Bank v Lucembursku,
jednak z prehledli portfolia a bankovnich vypisli tohoto Uctu. Z predeslého fizeni vyplynulo, Ze
formulafe nebyly pouZity pro uloZeni pendle. Soud se proto zabyval pouze posouzenim splnéni
predpoklad( pro uplatnéni prava neobvifiovat sebe sama ve vztahu k pouZziti prehledu portfolii a
bankovnich vypisa.

Soud konstatoval, Ze fizeni o namitkach proti uloZeni dariové pokuty spada do plsobnosti ¢lanku 6
Umluvy v jeho trestni ¢asti. Dokumenty, které byly pouZity pro opétovné stanoveni pokuty, byly navic
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od stéZovatele ziskdny na zakladé urcité formy donuceni (uloZeni predbéiného opatieni
vnitrostatniho soudu) a pod hrozbou sankce. Oba predpoklady pro pouZitelnost prava neobvinovat
sebe sama tak byly naplnény.

Déle se Soud zabyval otazkou, zda pouZiti vyse vymezenych dokumentl spadalo do rozsahu ochrany
poskytované dotéenym pravem. V kontextu toho poukdazal na skutecnost, Ze se jednalo o jiz existujici
dokumenty, o jejichz existenci pfislusné organy védély, nebot nalezely k lucemburskému bankovnimu
uctu stéZovatele. V rozhodnuti vnitrostdtniho soudu o predbéiném opatreni bylo navic konkrétné
uvedeno, jaké dokumenty mél stézovatel predlozit. Nadto Soud vsak poznamenal, Ze stanoveni
sankce v predbéiném opatieni nelze povazovat za zachazeni rozporné s ¢lankem 3 Umluvy.

Soud proto uzavrel, Ze pouziti bankovnich vypist a prehledd portfolia, tykajicich se uctu stéZzovatele,
jez byly ziskany na zakladé soudniho ptikazu pod hrozbou sankce, nespada do rozsahu ochrany prava

neobvifnovat sebe sama. Nebylo tedy zasazeno do stéZzovatelova prdva na spravedlivy proces.
Vzhledem k uvedenému Soud rozhodl, 7e dany zasah neptedstavoval poruseni €l. 6 odst. 1 Umluvy.
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