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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA PIERWSZA

SPRAWA BIELINSKI PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 48762/19)

WYROK

Art. 6 wust. 1 (aspekt cywilny) — Rozsadny termin — Przewlektos¢
postepowania odwotawczego od decyzji obnizajace] wysokos¢ Swiadczen
skarzacego, ktore trwato ponad cztery lata w dwodch instancjach —
Postepowanie w przedmiocie $rodkéw utrzymania skarzacego, a wigc
wymagajace szczegolnej starannosci

Art. 13 (+ art. 6 ust. 1) — Brak w systemie krajowym skutecznego $rodka
odwotlawczego stuzacego zakwestionowaniu dlugosci czasu rozpoznania
sprawy, w ktorej postepowanie sadowe zostalo zawieszone do czasu
rozpoznania pytania prawnego przez Trybunat Konstytucyjny

STRASBURG

21 lipca 2022 1.

OSTATECZNY
14/11/2022

Wyrok ten stat si¢ ostateczny na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 2 Konwencji.
Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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WYROK W SPRAWIE BIELINSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Bielinski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Péter Paczolay,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato,
Davor Derencinovié, sedziowie,
oraz Liv Tigerstedt, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Majac na uwadze:
skarge (nr48762/19) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 11 wrze$nia 2019 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego p. Janusza Leszka Bielinskiego (,,skarzacy”);
decyzj¢ o zakomunikowaniu Rzadowi polskiemu (,,Rzad”) zarzutéw
dotyczacych przewleklosci postgpowania, braku skutecznego $rodka
odwotawczego 1 braku dostgpu do sadu oraz o uznaniu za niedopuszczalng
pozostalej czgsci skargi;
uwagi przedstawione przez Rzad oraz uwagi przedtozone w odpowiedzi
przez skarzacego,
uwagi przedtozone przez Helsinska Fundacj¢ Praw Cztowieka oraz
Federacj¢ Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP, ktérym Przewodniczacy
Sekcji udzielit zgody na przystapienie do postgpowania w charakterze
interweniujacych stron trzecich;
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 czerwca 2022 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza skarga dotyczy obnizenia $wiadczenia emerytalnego
skarzacego.

FAKTY

2. Skarzacy urodzil si¢ w 1957 r. i mieszka w Radziejowicach. Skarzacego
reprezentowata p. D. Gulinska-Aleksiejuk, prawnik prowadzacy praktyke w
Warszawie.

3. Rzad reprezentowany byt przez swojego pelnomocnika p. J. Sobczaka
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.
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I. PRZEBIEG KARIERY ZAWODOWEJ SKARZACEGO

5. W 1977 r. skarzacy byt zatrudniony w Milicji Obywatelskiej. W 1982 r.
rozpoczat prace w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, a nast¢pnie
w Urzedzie Ochrony Panstwa. W dniu 29 maja 2000 r. skarzacy uzyskat
prawo do emerytury dla bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. W dniu
10 sierpnia 2000 r. przyznano mu réwniez prawo do renty inwalidzkiej
dla bylych funkcjonariuszy.

II. PIERWSZE OBNIZENIE SWIADCZEN SKARZACEGO

6. W dniu 21 pazdziernika 2009 r. Dyrektor Zakladu Emerytalno-
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Administracji wydat
decyzj¢ obnizajaca emerytur¢ skarzacego na podstawie ustawy z dnia
23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shuizby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin — zwanej dalej ,,ustawa z 2009 r.””). Ustawa z 2009 r., ktora weszla
w zycie 16 marca 2009 r., wprowadzita nowe zasady obliczania emerytur
bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa Panstwa w stosunku
doustawy z dnia 18lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Wigziennej oraz
ich rodzin — zwanej dalej ,,ustawa z 1994 r.”). W szczegdlnosci jeden
ze wspotczynnikow  istotnych  dla  obliczenia  emerytur  bylych
funkcjonariuszy zostal obnizony z2,6% do 0,7% za kazdy rok stuzby
w bylych komunistycznych organach bezpieczenstwa panstwa w okresie
od 1944 do 1990 r. (zob. Cichopek i Inni przeciwko Polsce (dec.),
nr 15189/10 1 1627 innych skarg, §§ 68-72, 14 maja 2013 r.).

III. DRUGIE OBNIZENIE SWIADCZEN SKARZACEGO
I POSTEPOWANIE SADOWE

7. W dniu 4 sierpnia 2017 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego,
na podstawie znowelizowanych art. 15¢ 1 22a w zwiazku z art. 32 ust. 1
ustawy z 1994 r. oraz na podstawie informacji otrzymanych od Instytutu
Pamigci Narodowej, wydat dwie decyzje o ponownym ustaleniu wysokos$ci
miesi¢gcznej emerytury 1 renty skarzacego, na mocy ktorych pierwsze
$wiadczenie zostalo ponownie obnizone, z kwoty 4086,49 zitotych (PLN)
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(okoto 908 euro (EUR)) do kwoty 2069,02 ztotych (okoto 458 euro), a drugie
do kwoty 1000 ztotych (okoto 222 euro). Skarzacy miat otrzymywac jedynie
emeryturg, ktora byla korzystniejszym z dwodch  $wiadczen.
Po opodatkowaniu kwota netto jego emerytury wyniosta 1716,81 zt (okoto
381 euro).

8. W dniu 28 sierpnia 2017 r. skarzacy wnidst odwotania od tych decyzji
do Zaktadu Emerytalno-Rentowego. W dniu 30 stycznia 2018 r. jego
odwotania wptynety do Sadu Okregowego w Warszawie — Wydzialu
Ubezpieczen Spotecznych.

9. W dniu 8 Iutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal
postanowienie zobowigzujace skarzacego do ztozenia wszystkich wnioskow
dowodowych. W tym samym dniu sad ten zwrdcit si¢ rowniez do Instytutu
Pamigci Narodowej o akta osobowe skarzacego oraz histori¢ przebiegu jego
stuzby.

10. W dniu 18 czerwca 2018 r. Sad Okrggowy w Warszawie zawiesit
postgpowanie. Sad powotat si¢ na fakt, ze w dniu 24 stycznia 2018 r.
w podobnej sprawie toczacej si¢ przed tym samym sagdem do Trybunatu
Konstytucyjnego skierowano pytania prawne w zakresie konstytucyjnosci
przepisOw  wprowadzajagcych nowe sposoby obliczania wysokosci
zaopatrzenia emerytalnego.

11. Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie.

12. W dniu 18 grudnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
zazalenie skarzacego.

13. Skarzacy ztozyt kilka skarg na przewleklo$¢ trwania postgpowania
przed Sadem Okrggowym w sprawie jego odwotania od decyzji ponownie
ustalajacej wysoko$¢ jego emerytury. Domagal sie¢ stwierdzenia
przewlektosci przedmiotowego postepowania oraz stusznego
zados$¢uczynienia w wysokos$ci 20 000 zt (okoto 4956 euro).

14. W dniu 11 lipca 2018 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit skarge
skarzacego na przewlekto$¢ postepowania, uznajac, ze od zarejestrowania
sprawy w Sadzie Okrgegowym uptyneto zaledwie cztery i1 pot miesigca,
a okresu tego nie mozna uzna¢ za nadmierny.

15. W dniu 23 sierpnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
kolejng skarge skarzacego na przewleklo$¢ postgpowania, uznajac, ze jego
dtugos¢ nie moze by¢ przypisana Sagdowi Okregowemu, poniewaz zostato
ono zawieszone do czasu rozpoznania pytan prawnych skierowanych do
Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesieniu do okresu po podjeciu
postepowania, Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy dzialat bez zbedne;j
zwloki.

16. Wyglada na to, Zze skarzacy kilkakrotnie wnosil o podjgcie
zawieszonego postepowania.

17. W dniu 19 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil jeden
z jego wnioskéw o podjecie postepowania. Skarzacy wniost zazalenie.
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18. W dniu 5 czerwca 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
zazalenie skarzacego.

19. W dniu 17 lipca 2019 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit jeden
z jego wnioskéw o podjecie postepowania.

20. Skarzacy zaskarzyt postanowienie z dnia 17 lipca 2019 r., podnoszac
mi¢dzy innymi, Ze zawieszenie postgpowania stanowito nieuzasadnione
ograniczenie jego prawa dostepu do sadu.

21. W dniu 20 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzone postanowienie. Zauwazyt, ze mimo uptywu znacznego czasu
od skierowania pytan prawnych do Trybunalu Konstytucyjnego,
nie wiadomo, kiedy sad ten rozpozna sprawe¢ co do istoty. Sad Apelacyjny
uznat ponadto, ze postgpowanie, ktore toczyto si¢ przed Sadem Okregowym
od dnia 2 lutego 2018 r., miato istotne znaczenie dla skarzacego, poniewaz
dotyczyto wysokosci jego emerytury, ktora zostata obnizona na podstawie
zaskarzonej nieostatecznej decyzji. Zauwazyt roéwniez, ze dlugosé
postepowania nalezy ocenia¢ na podstawie szczeg6lnych okolicznosci kazdej
sprawy oraz ze w swietle art. 6 Konwencji panstwa powinny zorganizowac
swoje systemy sadownicze w taki sposob, aby zapewnic rozpatrywanie spraw
w rozsgdnym czasie. Sad uznat, Ze ,,stan zawieszenia” postepowania w istocie
pozbawit skarzacego konstytucyjnego prawa dostepu do sadu i zasugerowat,
aby Sad Okregowy rozpoznat sprawe¢ merytorycznie stosujac bezposrednio
przepisy Konstytucji RP.

22. W dniu 18 listopada 2020 r. odbyta si¢ rozprawa, podczas ktorej
skarzacy zlozyl zeznania. Rozprawe odroczono, a petnomocnika Zaktadu
Emerytalno-Rentowego zobowigzano do przedstawienia stanowiska
co do wnioskow dowodowych skarzacego w terminie dwudziestu jeden dni.

IV.ROZWOJ SYTUACJI PO ZAKOMUNIKOWANIU SKARGI
RZADOWI

23. W dniu 7 maja 2021 r. Sad Okregowy w Warszawie wydat wyrok,
w ktérym zmienil zaskarzone decyzje i1 ustalit, ze wysoko$¢ $wiadczen
skarzgcego powinna by¢ réwna kwocie ktora byta mu wyptacana przed dniem
1 pazdziernika 2017 .

24. W dniu 21 wrze$nia 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
apelacje wniesiong przez Zaklad Emerytalno-Rentowy. Wyrok sadu
pierwszej instancji uprawomocnit sie.

25. W dniu 8 pazdziernika 2021 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-
Rentowego wydat dwie decyzje o ponownym ustaleniu wysokosci emerytury
i renty skarzacego zgodnie z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
w Warszawie. Wyplata renty inwalidzkiej zostala wstrzymana, gdyz
emerytura byla $wiadczeniem korzystniejszym. Skarzacy otrzymatl réwniez
wyrownanie za caly okres, w ktérym pobieral obnizong emeryture.
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WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. ISTOTNE PRZEPISY PRAWA KRAJOWEGO

26. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczaca uprawnien
emerytalnych bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych zostaly opisane
w sprawie Cichopek i Inni przeciwko Polsce (dec.), nr 15189/10 i 1627
innych skarg, § 63-87, 14 maja 2013 r.). W sprawie odpowiednich przepisow
prawa krajowego dotyczacych skarg na przewleklo§¢ postgpowania
cywilnego zob. Rutkowski i Inni przeciwko Polsce,nr 72287/101 2 inne, § 75-
92, 7 lipca 2015 1.).

27. W dniu 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie nowelizacja z dnia
16 grudnia 2016 r. (,,ustawa z 2016 r.”’) ustawy z 1994 r. W szczegdlnosci
dodano art. 15¢, ktéry przewidywat obnizenie jednego ze wspdtczynnikow
majacych znaczenie przy obliczaniu wysokos$ci emerytur bylych
funkcjonariuszy z 0,7% do 0% =za kazdy rok shuizby w bylych
komunistycznych organach bezpieczefstwa panstwa w okresie od 1944
do 1990 .

28. Artykut 15c ust. 3 znowelizowanej ustawy z 1994 r. stanowil,
ze wysoko$¢ emerytury ustalonej na nowo wprowadzonych zasadach nie
mogla by¢ wyzsza niz kwota przecigtnej miesigcznej emerytury wyptaconej
przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ogloszonej przez Prezesa Zaktadu.

29. Artykut 22a znowelizowanej ustawy z 1994 r. przewidywat
zmniejszenie renty inwalidzkiej osoby, ktora pehlita stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa, o 10% za kazdy rok sluzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

II. POSTEPOWANIE PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYINYM

30. W dniu 27 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Warszawie zwrécit si¢
z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego. Zostalo ono
zarejestrowane pod sygnaturg P 4/18. Pierwsza rozprawa przed Trybunatem
Konstytucyjnym miata si¢ odby¢ w dniu 17 marca 2020 r., po czym zostata
odroczona na dzien 21 kwietnia 2020 r. W tym dniu rozprawa zostala
odroczona do dnia 19 maja 2020 r., a nastepnie do dnia 2 czerwca 2020 r.
W dniu 15 czerwca 2020 r. Trybunal Konstytucyjny ponownie odroczyt
rozprawe do dnia 18 sierpnia 2020 r. W dniu 18 sierpnia 2020 r. Trybunat
Konstytucyjny zapoznat si¢ ze stanowiskami Prokuratora Generalnego oraz
przedstawicieli Sejmu (nizszej izby Parlamentu). Nastepnie odroczyt
rozprawe do dnia 11 wrze$nia 2020 r. W tym dniu rozprawa zostala odwotana
1 odroczona do dnia 6 pazdziernika 2020 r. W dniu 20 pazdziernika 2020 r.
ogtoszenie wyroku zostato odwotane. Od tego czasu Trybunat Konstytucyjny
nie wydat zadnego rozstrzygnigcia.
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1. UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO

31. W dniu 16 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedzidow wydat uchwale pod sygnaturg III UZP 1/20 w sprawie wykladni
ustawy z1994r., podjeta w odpowiedzi na zagadnienie prawne
przedstawione przez trzyosobowy sklad Sadu Najwyzszego. Uchwata
brzmiata nastgpujaco:

Kryterium ,,shuzby na rzecz totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy
z dnia 18 lutego 1994 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji  Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 723) powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czynow i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci czlowieka”.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.6 UST.1 KONWENCII ZE
WZGLEDU NA PRZEWLEKEOSC POSTEPOWANIA

32. Skarzacy zarzucil, ze dlugo$¢ postepowania w jego sprawie byla
nadmierna, co stanowito naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji, ktérego
odpowiednia czg$¢ brzmi nastepujaco:

,,Kazdy ma prawo do [...] rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez [...]

sad [...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo
o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.”

A. Dopuszczalno$¢

33. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezy uznaé ja
za dopuszczalng.

B. Przedmiot skargi

1. Okres, ktory nalezy uwzglednic

34. Okres, ktory nalezy rozpatrywac na podstawie art. 6 ust. 1, rozpoczat
si¢ w dniu 28 sierpnia 2017 r., kiedy skarzacy odwotat si¢ od decyzji
obnizajacych jego $wiadczenia, 1 zakonczylt si¢ w dniu 21 wrzesnia 2021 r.,
w ktorym Sad Apelacyjny wydat prawomocny wyrok w sprawie skarzacego
(zob. paragrafy 8 1 24 powyzej). Tym samym trwal on cztery lata
1 dwadziescia pig¢ dni w dwoch instancjach.
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2. Kwestia, czy okres ten byl rozsqdny

(a) Stanowiska stron

35. Skarzacy podniost, ze postepowanie w jego sprawie przekroczyto
wymog ,,rozsadnego terminu”. Podkreslit, ze postepowanie dotyczyto jego
srodkow utrzymania, ktére ulegly drastycznemu obnizeniu ze skutkiem
natychmiastowym.

36. Rzad postanowil powstrzymaé¢ si¢ od zajecia jakiegokolwiek
stanowiska w sprawie tego zarzutu.

(b) Interweniujace strony trzecie

(i) Helsinska Fundacja Praw Czlowicka

37. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka (,,Fundacja”) podniosta,
ze do 14 kwietnia 2021 r. Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego wydat
ponad 56 500 decyzji obnizajacych emerytury na podstawie ustawy z 2016 r.
Od tych decyzji ztozono okoto 25 900 odwotan. Co do zasady odwotania te
byly rozpatrywane przez Sad Okregowy w Warszawie. Sad ten mogt jednak
wyjatkowo przekaza¢ sprawg innym sgdom réwnorzednym. Okoto 7000
spraw zostato przekazanych do rozpoznania innym sadom okrggowym
w Polsce z uwagi na fakt, ze Sad Okregowy w Warszawie nie byl w stanie
rozpozna¢ ogromnej liczby odwotan od decyzji wydanych przez Dyrektora
Zaktadu Emerytalno-Rentowego. Fundacja podniosta ponadto, ze sposrod
prawie 26 000 odwotlan zlozonych od decyzji obnizajacych emerytury,
tylko okoto 2100 odwotan zostato rozpoznanych i rozstrzygnietych przez
roézne sady okregowe w Polsce.

38. Fundacja stwierdzila, ze biorgc pod uwage liczbe toczacych sie
postepowan wskutek odwotlan od decyzji obnizajacych emerytury (okoto
13 000 postgpowan toczacych si¢ w pierwszej potowie 2021 r.), dlugosc
poszczeg6lnych postepowan w polaczeniu z brakiem skutecznego $rodka
odwotawczego stanowi problem systemowy.

(ii) Federacja Stowarzyszen Stuzb Mundurowych Rzeczpospolitej Polskiej

39. Federacja Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP (,,Federacja”), ktora
jest organizacja pozarzadowa reprezentujacg interesy stuzb mundurowych,
przedstawila pewne informacje statystyczne podobne do tych, ktore
opracowala Fundacja. Wskazata ponadto na orzecznictwo Trybunatu
okreslajace czynniki, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie dlugosci
postepowania. W tym wzgledzie podniosta, ze przedmiotowe sprawy nie byty
szczegoOlnie skomplikowane, a skarzacy, ktérym obnizono $wiadczenia,
w zaden sposob nie przyczynili si¢ do dlugosci poszczegdlnych postepowan,
poniewaz zostaly one zawieszone do czasu rozpoznania sprawy przez
Trybunat Konstytucyjny. Wskazala tez na przedmiot sporéw, ktory miat
istotne znaczenie dla zainteresowanych; sprawy dotyczyly ich Srodkow
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utrzymania, decyzje obnizajgce emerytury byly natychmiast wykonalne,
a wniesienie odwotan od tych decyzji nie wstrzymywato ich wykonania.

40. Federacja podniosta wreszcie, ze jest swiadoma obcigzenia pracg
natozong na Sad Okrggowy w Warszawie. Jednakze jedynym S$rodkiem
organizacyjnym podjetym przez wiladze bylo utworzenie w tym sadzie
specjalnego wydzialu zajmujacego si¢ wylacznie odwotaniami od decyz;ji
obnizajacych emerytury. W wydziale tym zatrudniono o$mioro sedziow.

41. Federacja stwierdzita, ze szacuje si¢, iz okoto dwobch tysiecy
zainteresowanych osob zmarto podczas rozpoznawania ich odwotan przez

sady.

(¢) Ocena Trybunalu

42. Kwestie, czy czas trwania postgpowania jest rozsadny, nalezy oceniac¢
w $wietle szczegélnych okolicznosci sprawy i z uwzglednieniem kryteriow
przyjetych w orzecznictwie Trybunatu, w szczego6lnosci ztozonosci sprawy
oraz postgpowania skarzacego i wtasciwych organéw. W tej ostatniej kwestii
nalezy rowniez wzig¢ pod uwage znaczenie sprawy dla skarzacego
(zob. Kudta przeciwko Polsce [W1], nr 30210/96, § 124, ETPC 2000-X1).

43. Artykul 6 ust. 1 Konwencji naktada na Ukladajace si¢ Panstwa
obowigzek zorganizowania swoich systemdéw sagdowniczych w taki sposob,
aby ich sady mogly spehi¢ kazdy z wymogoéw tego postanowienia,
w tym obowigzek rozpatrzenia spraw w rozsadnym terminie (zob. m.in.
Rutkowski i Inni, op. cit., § 128; Bottazzi przeciwko Wiochom [WI],
nr 34884/97, § 22, ETPC 1999-V; oraz Scordino przeciwko Wiochom (nr 1),
nr 36813/97, § 183, ETPC 2006-V).

44. Panstwa odpowiadaja za op6znienia powstate wskutek postgpowania
ich organow sadowych Ilub innych witadz. Odpowiadajga one rowniez
za opOznienia w przedstawianiu sprawozdan i opinii bieglych sadowych.
Panstwo moze by¢ uznane za odpowiedzialne nie tylko za opdznienia
w rozpatrywaniu konkretnej sprawy, ale takze za brak zwigkszenia srodkow
w odpowiedzi na zalegtoSci w rozpatrywaniu spraw lub za braki strukturalne
w systemach sgdowniczych, ktére powoduja opoznienia. Rozwigzanie
problemu nieuzasadnionej zwloki w postgpowaniu sgdowym moze zatem
wymaga¢ od Panstwa podjecia szeregu $rodkow legislacyjnych,
organizacyjnych, finansowych lub innych $rodkéw (zob. Finger przeciwko
Butgarii, nr 37346/05, § 95, 10 maja 2011 r., z dalszymi odniesieniami).

45. Przechodzac do okolicznos$ci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza,
ze przekazanie odwotan skarzacego z Zakladu Emerytalno-Rentowego
do Sadu Okrgegowego w Warszawie zajeto pie¢ miesiecy (zob. paragraf 8
powyzej). Nastepnie, po uptywie kolejnych pigciu miesiecy, postepowanie
zostalo zawieszone. Taki stan rzeczy utrzymywat si¢ do 20 grudnia 2019 r.,
czyli przez osiemnascie miesi¢gcy. Pierwsza rozprawa odbyta si¢ w dniu
18 listopada 2020 r., czyli prawie jedenascie miesiecy po podjeciu
postepowania (zob. paragraf 22 powyzej), a wyrok pierwszej instancji zostat
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wydany sze$¢ miesigcy po rozprawie. Sprawa nie wydaje si¢ szczegdlnie
skomplikowana, nie wymagata tez uzyskania jakichkolwiek opinii biegtych.
Nic nie wskazuje rowniez na to, by skarzacy w jakikolwiek sposob przyczynit
si¢ do przedluzenia postgpowania.

46. Prawda jest, ze Sad Okrggowy w Warszawie miat do czynienia
z wyjatkowo duzym obcigZzeniem pracg po obnizeniu $wiadczen dla tysigcy
bylych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Jednakze, jak zauwazono
powyzej, obowiazkiem Panstwa jest zorganizowanie swojego systemu
sadownictwa w taki sposob, aby jego sady mogly wywigzywacé si¢
z obowigzku rozpatrywania spraw w rozsagdnym terminie.

47. W tym kontekScie Trybunat zauwaza, Zze ogoélny czas trwania
postepowania mozna tylko czgsciowo przypisa¢ opdznieniom przed Sadem
Okregowym. Jego czas trwania wynika w duzej mierze z dlugotrwatosci
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, ktérego wynik moze mie¢
decydujace znaczenie dla rozpoznania takich odwotan jak to, ktore wniost
skarzacy. Trybunal powtarza, Ze postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym jest brane pod uwage, gdy — mimo ze Trybunat ten nie jest
wladny do orzekania co do istoty sprawy — jego decyzja moze wpltynaé na
wynik rozpatrzenia sprawy przez sady powszechne (zob. Deumeland
przeciwko Niemcom, 29 maja 1986 r., § 77, Seria A nr 100; Pammel
przeciwko Niemcom, 1 lipca 1997 r., §§ 51-57, Zbior wyrokow i decyzji 1997-
IV; oraz Siiimann przeciwko Niemcom, 16 wrze$nia 1996 r., § 39, Zbior
1996-1V). Trybunal zauwaza, ze postgpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym toczy si¢ od 27 lutego 2018 r., czyli od ponad czterech lat,
1ze nie zostal wydany wyrok. Jak stwierdzita Helsinska Fundacja Praw
Czlowieka (zob. paragraf 37 powyzej), sposrdd prawie 26 000 odwotan
ztozonych od decyzji obnizajacych emerytury, tylko okolo 2100 odwotan
zostalo rozpoznanych 1irozstrzygnigtych przez rozne sady okregowe
w Polsce. Wynika z tego, ze pozostate odwotlania nadal czekaja
na rozpoznanie sprawy przez Trybunal Konstytucyjny i tylko w niektérych
sytuacjach sady zdecydowaty si¢ na podjecie postepowania bez oczekiwania
na wydanie wyroku przez ten Trybunatl.

48. Trybunat zauwaza ponadto, ze przedmiotowe postepowanie dotyczyto
srodkow utrzymania skarzacego. Przez caly czas trwania postgpowania
skarzacy otrzymywat Swiadczenia w obnizonej wysokosci. W tym konteks$cie
Trybunat powtarza, Ze spory emerytalne nalezag do szczegélnej kategorii
spraw, ktoére wymagaja szczeg6lnej starannosci w ich rozpatrywaniu przez
wladze krajowe (zob. Borgese przeciwko Wtochom, 26 lutego 1992 r., § 18,
Seria A nr 228-B).

49. Biorac pod uwage caloksztalt powyzszych okolicznosci, Trybunat
nie znajduje wystarczajagcego uzasadnienia dla opdznienia w rozpoznaniu
sprawy skarzacego.

W zwigzku z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji.
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II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 13 KONWENCIJI

50. Skarzacy zarzucil, Zze nie dysponowal skutecznym $rodkiem
odwotawczym przewidzianym w art. 13 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

»Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej konwencji zostaty naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe”.

51. Rzad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 13 Konwencji.

A. Dopuszczalnos¢

52. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona ani niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow
wymienionych w art. 35 Konwencji. Tym samym nalezy uznaé ja
za dopuszczalna.

B. Przedmiot skargi

1. Stanowiska stron

53. Skarzacy podnidst, ze jak wynika z okoliczno$ci sprawy, skargi
na podstawie ustawy z 2004 r. nie mozna uzna¢ za ,skuteczny S$rodek
odwolawczy” w rozumieniu art. 13, poniewaz nie zapewnila
mu wymaganego zados¢uczynienia za naruszenie prawa do rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie. Sad rozpatrujacy jego skarge na przewlektos¢
postepowania odmoéwil uznania nadmiernej dlugosci postepowania,
stwierdzajac, ze jego dlugos¢ wynikala z koniecznosci zawieszenia
postepowania z powodu toczacego si¢ postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, a nie z postgpowania Sadu Okregowego, ktéry zajmowat
si¢ przedmiotem sprawy skarzgcego.

Skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia art. 13
Konwencji.

54. Rzad nie odniost si¢ do ustawy z 2004 r. 1 jej skuteczno$ci w niniejszej
sprawie. Skupit si¢ raczej na tym, ze sady miaty swobode w kierowaniu pytan
prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego i ze w takim przypadku sady
krajowe mogly z wlasnej inicjatywy zawiesi¢ postepowanie, jesli wynik
sprawy zalezal od toczacego si¢ postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Jednocze$nie odniost si¢ do niektorych spraw, w ktorych
sady krajowe wydaly wyroki co do istoty, nie czekajac na rozstrzygniecie
Trybunalu Konstytucyjnego. Zauwazyl rowniez, ze chociaz sprawa
skarzacego rzeczywiscie zostala na jaki§ czas zawieszona, nie miato
to wptywu na prawo skarzacego wynikajagce z art. 13 Konwencji. Miat
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on mozliwos¢ zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu postgpowania i byt
uprawniony do zadania podjgcia postgpowania w kazdym czasie.

Podsumowujac, Rzad zwrocil si¢ do Trybunatu o oddalenie argumentow
skarzacego 1 stwierdzenie braku naruszenia art. 13.

2. Interweniujgca strona trzecia

55. Fundacja podniosta, ze osoby, ktorych emerytury zostaty obnizone, nie
byly stronami postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a skarga
przewidziana w ustawie z 2004 r. nie miata zastosowania do postepowania
przed tym Trybunalem. Osoby zainteresowane mogly zlozy¢
do odpowiednich sadow apelacyjnych skarge na nadmierng dlugosé
postgpowania toczacego si¢ przed sadami okregowymi. Skargi te jednak
rzadko byly uwzgledniane, biorgc pod uwage fakt, ze dlugos¢ postepowania,
zawieszonego z powodu innych postepowan toczacych si¢ przed Trybunatem
Konstytucyjnym, nie mogla by¢ przypisana sagdom rozpoznajacym sprawy
co do istoty. W tym zakresie Fundacja powotata si¢ na art. 179 § 3 kpc,
zgodnie z ktérym podczas zawieszenia [postgpowania] sad nie podejmuje
zadnych czynnos$ci z wyjatkiem tych, ktore maja na celu podjecie
postepowania albo zabezpieczenie powodztwa lub dowodu.

56. Zainteresowani mogli rowniez sklada¢ zazalenia na postanowienia
0 zawieszeniu postepowania. Zazalenia te rzadko jednak byty uwzgledniane.
Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Warszawie rozpoznat 3203 zazalenia
na postanowienia o zawieszeniu postepowania, z czego uwzgledniono 281
zazalen (niecale 9%). Fundacja wskazata jednak na jedno postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn.
IIT AUz 947/17, w ktorym sad ten uchylit postanowienie o zawieszeniu
postepowania, uznajac, ze ,stan zawieszenia skutecznie [pozbawil]
skarzagcego, by¢ moze na czas nieokreslony, konstytucyjnie gwarantowanego
prawa do sadu”.

3. Ocena Trybunatu

57. Odpowiednie zasady dotyczace skutecznosci srodka odwotawczego
w kontek$cie nadmiernej dlugosci postgpowania zostaly podsumowane
w sprawie Rutkowski i Inni (op. cit., §§ 172-75).

58. Trybunal juz wcze$niej stwierdzil, Zze nie przestrzegano prawa
skarzagcego do rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
zagwarantowanym w art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. paragraf 49 powyzej).
Nie ma zatem watpliwosci, ze jego skarga ,,daje si¢ uzasadni¢” w rozumieniu
art. 13 oraz ze skarzagcemu przystugiwal $rodek odwotawczy, ktory
pozwolitby mu uzyska¢ odpowiednie zado$cuczynienie z tytulu naruszenia
Konwencji przed organem krajowym, w tym zado$€uczynienie za szkode
niemajatkowag poniesiong wskutek opo6znien, ktére mialty miejsce w jego
sprawie (zob. Kudta, op. cit., § 157).

11
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59. Skarzacy ztozyt co najmniej dwie skargi w trybie ustawy z 2004 r.
Jego pierwsza skarga zostalo oddalona w dniu 11 lipca 2018 r., a wigc miesigc
po zawieszeniu postepowania. Jednakze druga skarga na przewlektosé
postepowania zostata rozpoznana w dniu 23 sierpnia 2019 r. i oddalona przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory uzasadnil, ze dtugo$¢ postepowania
nie moze by¢ przypisana Sadowi Okrggowemu, poniewaz zostalo ono
zawieszone do czasu analizy pytan prawnych przez Trybunal Konstytucyjny
(zob. paragraf 15 powyzej).

60. Trybunal wczes$niej rozpatrywat ustawe z 2004 r. pod katem art. 35
ust. 1 1 art. 13 Konwencji i stwierdzil, ze byta ona ,,skuteczna” w rozumieniu
tych postanowien (zob. Charzynski przeciwko Polsce (dec.), nr 15212/03,
§§ 36-43, ETPC 2005-V). Jednakze, po kilku latach ksztattowania si¢
polskiej praktyki sadowej, Trybunat postanowit ponownie rozwazy¢ swoje
wczesniejsze stanowisko w sprawie skutecznos$ci skargi na podstawie ustawy
z2004 r. w odniesieniu do jej aspektu kompensacyjnego i stwierdzit
naruszenie art. 13 Konwencji (zob. Rutkowski i Inni, op. cit., §§ 176-86).

61. W tej sprawie Trybunat zauwazyl rowniez, ze na mocy art. 2 ust. 2
ustawy z 2004 r. rozpatrywanie takich skarg przez sad krajowy sprowadzato
si¢ do kwestii, czy sad rozpatrujacy konkretng sprawe wykazal si¢ nalezyta
starannoscig (ibid.). Ponadto stwierdzil, Ze nierozpatrzenie sprawy
w rozsagdnym terminie nie musi by¢ wynikiem winy lub zaniechania ze strony
poszczegolnych sedzidow lub prokuratorow. Zdarzaly si¢ przypadki,
w ktorych opoznienia wynikaly z braku przekazania przez panstwo
wystarczajacych $rodkéw do dyspozycji sadownictwa lub z brakow
w ustawodawstwie  krajowym  dotyczagcym  organizacji  systemu
sadowniczego lub przebiegu postepowania sadowego (ibid., § 184).

62. Podobnie w niniejszej sprawie ogolna dlugos¢ postepowania
nie wynikala catkowicie z zaniechan poszczegdlnych sadow, lecz raczej jego
dlugo$¢ wynikata w duzej mierze z okresu zawieszenia postgpowania
do czasu rozstrzygnigcia sprawy przed Trybunalem Konstytucyjnym.
Powyzsze znalazto potwierdzenie w oczach Sadu Apelacyjnego, ktory
rozpatrywal — skarge skarzacego na  przewleklo$¢  postgpowania
(zob. paragraf 15 powyzej). Z drugiej strony, w polskim systemie krajowym
brak jest skutecznego $rodka odwotawczego stuzacego zakwestionowaniu
dtugosci czasu rozpatrywania sprawy, w ktorej postepowanie sgdowe zostato
zawieszone do czasu rozpoznania pytania prawnego przez Trybunal
Konstytucyjny.

Wynika z tego, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach proceduralnych
niniejszej sprawy, gdzie dlugo$¢ postepowania zalezata w duzej mierze
od rozpatrzenia sprawy przez Trybunat Konstytucyjny, skarzacy nie mial
do dyspozycji skutecznego $rodka odwotawczego, za pomocag ktorego
moéglby uzyska¢ odpowiednie zado$Cuczynienie za naruszenie Konwencji
przed wtadzami krajowymi.

63. W zwiagzku z powyzszym doszlo do naruszenia art. 13 Konwencji.
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[Il. ZARZUCANE NARUSZENIE ART.6 UST.1 KONWENCIJI
ZE WZGLEDU NA BRAK DOSTEPU SKARZACEGO DO SADU

64. Skarzacy zarzucit réwniez na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji,
ze zostal pozbawiony prawa dostgpu do sadu. Odpowiednia czgs¢ tego
postanowienia stanowi, co nastepuje:

,»,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym [...]”

A. Stanowiska stron

65. Skarzacy podniodst, ze przedtuzajace si¢ rozpatrywanie jego odwotan
przez sady krajowe skutecznie pozbawito go prawa dostepu do sadu, ktére
stalo si¢ iluzoryczne.

66. Rzad twierdzit, ze skarzacy miat prawo do odwotlania si¢ od decyzji
obnizajacych jego $wiadczenia i ze jego odwotania zostaty skutecznie
ztozone do wlasciwego sadu. Przyznal, ze postepowanie zostato zawieszone
na pewien czas. Skarzacy skorzystat jednak z zazalenia i zdotat doprowadzi¢
do podjecia postepowania. Z tego tez wzgledu, zdaniem Rzadu, skarzacy
zachowat prawo do sagdu i w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia art. 6
ust. 1 z tego tytutu.

67. Trybunal zauwaza, ze pisma zawierajgce stanowiska stron wplynety
przed wydaniem wyroku pierwszej instancji w sprawie skarzacego.

68. W dniu 10 listopada 2021 r. Rzad przestat uwagi dotyczace roszczen
skarzacego o stuszne zado$¢uczynienie, w ktorych podnidst, ze w nastepstwie
wyroku drugiej instancji, w dniu 8 pazdziernika 2021 r. Dyrektor Zaktadu
Emerytalno-Rentowego wydal decyzje o ponownym ustaleniu wysokos$ci
emerytury skarzgcego zgodnie z wyrokami sgdow 1 skarzacy otrzymat
wyrownanie za okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 pazdziernika 2021 r.

B. Ocena Trybunalu

69. Jesli chodzi o prawo dostgpu do sadu, w sprawie Stanev przeciwko
Butgarii [WI], nr 36760/06, §§ 229-31, ETPC 2012, Trybunat orzekt:

,»,229. Trybunat przypomina, ze art. 6 ust. 1 zapewnia kazdemu prawo do dochodzenia
przed sadem lub trybunatem wszelkich roszczen dotyczacych jego praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym (zob. Golder przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, 21 lutego
1975 r., § 36, Seria A nr 18). Na to ,,prawo do sadu”, ktorego aspektem jest prawo
dostepu, moze powota¢ si¢ kazdy, kto na mozliwych do uzasadnienia podstawach
(arguable grounds) uwaza, ze ingerencja w korzystanie z jego praw obywatelskich jest
bezprawna i skarzy si¢, ze nie zapewniono mu mozliwosci przedstawienia tego
roszczenia sadowi spelniajacemu wymogi z art. 6 ust. 1 (zob. m.in. Roche przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 32555/96, § 117, ETPC 2005-X, oraz Salontaji-
Drobnjak przeciwko Serbii, nr 36500/05, § 132, 13 pazdziernika 2009 r.).

13
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230. Prawo dostgpu do sadoéw nie ma charakteru bezwzglednego, ale moze podlegaé
ograniczeniom; sg one dozwolone w sposéb dorozumiany, poniewaz prawo dostepu
z natury rzeczy wymaga uregulowania przez Panstwo, a proces ten moze réznic si¢ pod
wzgledem czasu i miejsca, w zaleznosci od potrzeb i zasobow spotecznosci i jednostek
(zob. Ashingdane [przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 28 maja 1985 r.], § 57
[Seria A nr 93]). Przy ustanawianiu takich regulacji Uktadajace si¢ Panstwa dysponuja
pewnym marginesem oceny. O ile ostateczna decyzja co do przestrzegania wymogow
Konwencji pozostaje w gestii Trybunatu, o tyle nie jest jego rola zastgpowanie oceny
wtadz krajowych jakakolwiek inng oceng tego, co moze by¢ najlepsza polityka w tej
dziedzinie. Niemniej jednak ograniczenia nie moga ograniczaé¢ dost¢pu danej jednostki
w taki sposéb lub w takim zakresie, ze dochodzi do naruszenia samej istoty owego
prawa. Co wiecej, ograniczenie nie bedzie zgodne z art. 6 ust. 1, jezeli nie stuzy
realizacji uprawnionego celu i jezeli nie ma zasadnego stosunku proporcjonalno$ci
migdzy zastosowanymi §rodkami a celem, ktory ma zosta¢ osiagniety (ibid.; zob. takze
m.in. Cordova przeciwko Wiochom (nr 1), nr40877/98, § 54, ETPC 2003-I,
jak rowniez podsumowanie istotnych zasad w sprawie Fayed przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 21 wrze$nia 1994, § 65, Seria A nr 294-B).

231. Ponadto Konwencja ma na celu zagwarantowanie nie tyle praw teoretycznych
czy iluzorycznych, ile praktycznych i skutecznych. Dotyczy to w szczegolnosci
gwarancji przewidzianych w art. 6, z uwagi na poczesne miejsce, jakie
w demokratycznym spoleczenstwie zajmuje prawo do rzetelnego procesu sadowego
wraz ze wszystkimi gwarancjami wynikajacymi z tego artykulu (zob. Ksigze
Liechtensteinu  Hans-Adam Il ~ przeciwko Niemcom [WI], nr42527/98, §45
ETPC 2001-VIII)”.

70. Trybunat stwierdzit ponadto, ze nadmierne opo6znienia
W rozpatrywaniu roszczenia mogg réwniez uczyni¢ prawo dostgpu do sadu
bezprzedmiotowym 1 iluzorycznym (zob. Kristiansen i Tyvik As przeciwko
Norwegii, nr 25498/08, § 57, 2 maja 2013 r.).

71. Przechodzac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza,
ze skarzacy rzeczywiscie mial prawo do odwotania si¢ od decyzji
obnizajacych jego swiadczenia i1 ze jego odwotania, z pewnym opoznieniem,
zostaly przekazane do wlasciwego sadu. Postgpowanie przed Sadem
Okregowym zostato zawieszone na dlugi czas (zob. paragrafy 10 1 21
powyzej); skarzacy zdotal jednak doprowadzi¢ do jego podjecia
w nastgpstwie ztozenia przez niego wniosku w tym zakresie oraz ztozonego
przez niego zazalenia na postanowienie oddalajace przedmiotowy wniosek.
W swoim zazaleniu skarzacy argumentowal, ze zawieszenie postgpowania
stanowito nieuzasadnione ograniczenie jego prawa dostgpu do sadu
(zob. paragraf 20 powyzej). Wyrok pierwszej instancji co do istoty sprawy
zostal wydany pig¢ miesigcy po podjeciu postgpowania, w dniu 7 maja
2021 r., a wyrok drugiej instancji zostat wydany we wrzes$niu 2021 r. Wyroki
zostaly wykonane; w dniu 8 pazdziernika 2021 r. wydano decyzje
o ponownym ustaleniu wysokos$ci emerytury skarzacego. Otrzymat
on rowniez wyrownanie za caly okres, w ktorym pobieral obnizong
emerytur¢ (zob. paragraf 25 powyzej). Trybunal stwierdzit juz,
ze postepowanie w sprawie skarzacego bylo dlugotrwate, w szczegdlnosci
biorgc pod uwage znaczenie sprawy dla niego (zob. paragraf 48 powyzej).
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Trybunal nie uwaza jednak, ze dlugo$¢ postepowania byta nadmierna do tego
stopnia, ze pozbawita skarzacego samej istoty jego prawa (por. Kristiansen
i Tyvik As, op. cit., § 57).

72. Z powyzszego wynika, ze skarga na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji
dotyczaca prawa skarzacego do dostepu do sadu jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 ust. 3 i musi zosta¢ odrzucona zgodnie
z art. 35 ust. 4 Konwencji.

IV.ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

73. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czegsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§Cuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

74. Skarzacy domagal si¢ kwoty 100000 euro (EUR) tytutem
zados¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa 1 kwoty 7805,44 euro tytutem
odszkodowania za szkode majatkowa.

75. Rzad uznat zadania skarzacego za wygorowane i bezzasadne.

76. Trybunatl nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
migdzy stwierdzonym naruszeniem a zarzucang szkoda majatkowa,
w zwigzku z czym nie uwzglednia tego zadania. Niemniej przyznaje
skarzacemu kwote 2100 euro tytutem zado$Cuczynienia za szkode
niemajatkowa, powiekszona o podatek nalezny od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

77. Skarzacy domagal si¢ réwniez kwoty 763,05 euro tytutem zwrotu
kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed sgdami krajowymi oraz przed
Trybunatem.

78. Rzad uznat zadanie skarzacego za wygorowane 1 bezzasadne.

79. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow tylko wowcezas, gdy wykazat,
ze byly one rzeczywiscie poniesione oraz ze byly konieczne i uzasadnione
pod wzgledem wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze posiadane
dokumenty oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za uzasadnione zasadzi¢
petng kwote na pokrycie kosztow wszelkiego rodzaju, powiekszong o nalezne
podatki.
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Z POWYZSZYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

JEDNOGLOSNIE

1. uznaje zarzuty w zakresie dotyczacym przewleklo$ci postgpowania
1 braku skutecznego srodka odwotawczego za dopuszczalne, w pozostatej
za$ czeSci uznaje skarge za niedopuszczalna;

2. orzeka, ze nastgpilo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu
na nadmiernie dtugi czas trwania postegpowania;

3. stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji,

4. uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,

w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2

Konwencji, uisci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone

na walute pozwanego Panstwa wedtug kursu obowigzujacego w dniu

ptatnosci:

(1) 2100 EUR (dwa tysiace sto euro), plus wszelkie nalezne podatki,
tytutem zado$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkowa;

(11) 763,05 EUR (siedemset szes¢dziesigt trzy euro i pig¢ centdw),
plus wszelkie nalezne podatki, tytutem zwrotu poniesionych
kosztow 1 wydatkow;

(b) ze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy az do

momentu uregulowania naleznos$ci, nalezne beda odsetki zwykle
od okreslonych powyzej kwot, naliczone wedlug stopy roéwnej
marginalnej stopie procentowe] Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powickszone] o trzy punkty
procentowe;

5. oddala pozostala cze$¢ roszczenia  skarzacego o  shluszne

zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu

21 lipca 2022 r., zgodnie z Regutg 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Liv Tigerstedt Marko Bosnjak

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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