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Byloje Deltuva pries Lietuvq
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant kolegijai,
sudarytai is:

pirmininko Arnfinn Bérdsen,

teiséjy Jovan Ilievski,

Egidijaus Kirio,

Pauliine Koskelo,

Frédéric Krenc,

Diana Sarcu,

Davor Derencinovic,
ir skyriaus kanclerio Hasan Bakirci,

atsizvelgdamas j:

peticija (Nr. 38144/20) prieS Lietuvos Respublika, kurig 2020 m.
rugpjiucio 14 d. Teismui pateiké Lietuvos pilietis Juozas Deltuva (toliau —
pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy konvencijos (toliau —
Konvencija) 34 straipsnj;

sprendimg pranesti Lietuvos Vyriausybei (toliau— Vyriausyb¢) apie
skunda, susijusj su Konvencijos 8 straipsniu, ir pripazinti likusig peticijos dalj
nepriimtina;

Vyriausybés pateiktas pastabas ir pareiSkéjo pateikta atsakyma su
pastabomis;

pastabas, kurias kartu pateiké AIRE centras ir ,,Europos kaliniy vaikai‘
(angl. Children of Prisoners Europe, COPE), kuriems skyriaus pirmininkas
leido jstoti  byla;

po svarstymo uzdarame posédyje 2023 m. vasario 28 d.

skelbia ta dieng priimtg sprendima:

IVADAS

1. Byla susijusi su pareiskéjo skundu pagal Konvencijos 8 straipsnj dél
to, kad kardomojo kalinimo metu valdZzios institucijos apribojo jo teise
pasimatyti su Zmona ir deSimtmete dukra.

BYLOS APLINKYBES

2. PareiSkéjas gimé 1976 m. ir gyvena Kaune. Jam atstovavo Kaune
praktikuojantis advokatas G. Cerniauskas.
3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmiené.

I. BAUDZIAMASIS PROCESAS PAREISKEJO ATZVILGIU IR JO
KARDOMASIS KALINIMAS

4. 2019 m. lapkric¢io 17 d. pareiskéjas buvo sulaikytas jtariant jj
vadovavimu organizuotai grupuotei, kuri vykdé didelio masto narkotiky
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kontrabandg i§ Nyderlandy  Lietuva ir Rusijos Federacija. Kita dieng jam
buvo oficialiai pranesta apie jam pareiksStus jtarimus.

5. 2019 m. lapkric¢io 19 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas davé
leidimg pareiskéjo kardomajam kalinimui trims ménesiams, o 2019 m.
gruodzio 16 d. Vilniaus apygardos teismas §] sprendimg paliko galioti.
Teismy nuomone, buvo pagrindo manyti, kad pareiskéjas gali sléptis, nes jam
grése ilga laisveés atétmimo bausmé; jis turéjo glaudziy socialiniy rysiy su
kitomis Salimis — nuolat btidavo Nyderlanduose ir tvirtino, kad dirbo
Vokietijoje; anksciau buvo nuteistas Vokietijoje; devynerius metus nedirbo
Lietuvoje, netur¢jo joje nuolatinés gyvenamosios vietos ir didzigja laiko dalj
praleisdavo uZsienyje. Siy aplinkybiy nenusvéré tai, kad jo gyvenamoji vieta
buvo Lietuvoje, kad jis buvo vedgs ir turéjo vaika. Be to, teismai pripazino,
kad yra rizikos, jog pareiSkéjas gali trukdyti ikiteisminiam tyrimui, nes dar
nebuvo nustatyti visi galimi jtariamieji ir reikéjo atlikti daug biitiny tyrimo
veiksmy. Jie taip pat pazyméjo, kad jtariama nusikalstama grupuoté naudojo
koduoto rysio priemones ir nesusekamus telefonus; koduoto rysio telefony ir
steb¢jimo jrangos buvo rasta pareiské€jo namuose ir automobilyje, o tai dar
labiau sustiprino galimybe, kad jis bandys trukdyti tyrimui. Galiausiai ir bylos
aplinkybés, ypac tai, kad pareiskéjas devynerius metus neturéjo teiséto
pajamy $altinio, taciau turéjo daug turto, taip pat leido manyti, kad jo pajamos
jgytos 18 nusikalstamos veikos ir kad, likes laisveje, jis gali vykdyti naujus
nusikaltimus.

6. 2020 m. vasario-rugpjii¢io ménesiais teismai, remdamiesi i§ esmeés
tais paciais pirmiau nurodytais argumentais, pakartotinai pratgsé pareiskéjo
kardomgj; kalinimg. Be to, 2020 m. kovo 13 d. sprendime ir keliuose
vélesniuose sprendimuose Vilniaus apygardos teismas konstatavo, kad
Svelnesnémis kardomosiomis priemonémis nebuvo galima uztikrinti, kad
pareiskéjas netrukdys tyrimui ir nevykdys naujy nusikaltimy, ka patvirtino ir
tai, kad net kardomojo kalinimo metu jis du kartus buvo neteisétai jsigij¢s
mobilyjj telefona.

1. PASIMATYMU SU SEIMA APRIBOJIMAI

7. 2019 m. lapkri¢io 20d. prokuroras priémé sprendimg, kuriuo
pareiskéjui uzdraudé pasimatyti ar skambinti telefonu bet kokiems asmenims,
iSskyrus jo advokatg ir tyrimg atliekancius pareigiinus (Zr. $io sprendimo 19
ir 25 punktus). Siame sprendime prokuroras nurodé, kad dar bitina atlikti
daug tyrimo veiksmy: pirmiausia dar nenustatyti visi jtariami pareiSkéjo
bendrininkai. D¢l to, leidus pareiskéjui matytis su kitais asmenimis arba su
jais susisiekti, gal¢jo kilti pavojus tyrimo sékmei. 2020 m. vasario—
geguzes meénesiais prokuroras, remdamasis 1§ esmes tais paciais motyvais, §j
apribojimag pakartotinai pratese.

8. 2019 m. gruodzio 3 d. pareiSkéjas kreipési | prokurorg su prasymu,
kad jam buty leista pasimatyti su zmona ir deSimtmete dukra. 2019 m.
gruodzio 11 d. prokuroras atsisaké tenkinti §j praSyma. Jis nurode¢, kad
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pareiSkéjas jtariamas padares sunkius ir labai sunkius nusikaltimus
veikdamas organizuotoje grupéje. Ikiteisminis tyrimas dar nebuvo baigtas ir
dar reik¢jo atlikti daug tyrimo veiksmy. Dél to buvo pagrindo manyti, kad
leidimas pareiskéjui matytis su kitais asmenimis, net ir savo Seimos nariais,
gali trukdyti tyrimo sékmei. Prokuroro sprendima pareiskéjas apskunde
aukStesniajam prokurorui, po to — Vilniaus miesto apylinkés teismui, taciau
jo skundai buvo atmesti.

9. 2020 m. vasario 7 d. pareiskéjas pateiké prokurorui naujg prasyma
leisti pasimatyti su zmona ir dukra. Jis nurod¢, kad savo dukters nematé nuo
2019 m. lapkri¢io ménesio ir tai jai keélé dideli nerima. Jis pridéjo 2020 m.
vasario 3 d. su jo dukra bendravusio psichologo iSvadas, kad ji kencia nuo
didelio streso, galimai nuo potrauminio streso sindromo. I§vadose teigiama,
kad mergaité psichologui pasakojo, jog pareiskéjas jai buvo labai svarbus,
kad jie kartu praleisdavo daug laiko ir kad jo suémimas, kurio liudininke ji
buvo, buvo vienas sunkiausiy iSgyvenimy jos gyvenime. Ji teigé, kad geriau
jaustysi tik tada, jei tévas grizty namo, taciau taip pat sutikty ji bent trumpam
pamatyti ir suzinoti, kas jam atsitiko, jsitikinti, kad jis vis dar gyvas. Jos
saugumo jausmui padidinti ir jauiamam stresui bei nerimui sumazinti
psichologas rekomendavo, kad ji kuo greiCiau pasimatyty su pareiSkéju.
Todél, remdamasis prioritetine geriausiy vaiko interesy svarba, pareiskéjas
prase leidimo pasimatyti su zmona ir dukra arba tik su dukra.

10. 2020 m. vasario 17 d. prokuroras suteiké pareiskéjui teis¢ vieng karta
pasimatyti su zmona ir dukra.

11. 2020 m. vasario 28 d., kovo 26d. ir geguzés 22 d. pareiskéjas
prokurorui pateiké dar tris praSymus dél leidimo pasimatyti su Zmona ir dukra
arba tik su dukra, dalyvaujant jo advokatui. Kiekviename i§ $iy prasymy jis
nurodé, kad pasimatymy su Seima ribojimas jo dukrai kelia didelj stresg ir
dvasines kancias, ir praS$¢ sprendimg priimti atsizvelgiant ] tai, kad
svarbiausia yra vaiko interesai. Jis taip pat teigé, kad jo zmona ir dukra
ikiteisminiame tyrime neturi jokio statuso ir kad néra pagrindo manyti, jog
pasimatymas su Seima gali turéti jtakos tyrimo sékmei.

12. Kiekvienu atveju pareiSkéjo praSymus dél pasimatymy su Seima
prokuroras atmesdavo, kaskart remdamasis 1§ esmés tais paciais motyvais.
Pirma, prokuroras pazyméjo, kad pareiskéjas buvo jtariamas sunkiy ir labai
sunkiy nusikaltimy padarymu galimai veikiant organizuotoje grupuotéje ir
kad leidima jo kardomajam kalinimui dave teismai nustaté, jog jis gali
trukdyti ikiteisminiam tyrimui derindamas savo pozicija su Kkitais
jtariamaisiais, darydamas poveikj potencialiems liudytojams arba slépdamas
ar naikindamas jrodymus (Zr. $io sprendimo 5 punktg). Be to, vis dar buvo
vykdomas ikiteisminis tyrimas, dar nebuvo nustatyti visi jtariamieji ir visos
svarbios aplinkybés, todél buvo pagrindo manyti, kad pareiskéjo
bendravimas su kitais asmenimis, net ir savo Seimos nariais, gali trukdyti
pareigiinams tirti jtariamus nusikaltimus. Prokuroras taip pat nurodé, kad
suémimo metu pareiSkéjas du kartus neteisétai jsigijo mobilyjj telefona
(zr. Sio sprendimo 6 punktg), o tai rodo, jog jis nepaiso teiséty teis€saugos
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pareiginy reikalavimy, ir leidzia jtarti, kad jis gali kelti grésme¢ tyrimo
s¢kmei. Prokuroro manymu, pareiskéjo advokato dalyvavimas pasimatymo
metu neuzkirs kelio galimam informacijos perdavimui ar kitokiam trukdymui
vykdyti tyrimg. Be to, prokuroras teigé, jog tai, kad buvo suteiktas vienas
pasimatymas su Seima, nereiskia, kad butinai turi buti duotas leidimas ir
didesniam pasimatymy skaiciui. Jis atkreipé démesj, kad iki suémimo
pareiskéjas didzigja laiko dalj praleisdavo uZsienyje, o tai reiSkia, kad
nesimatydavo su dukra reguliariai. Todél prokuroras nusprende, kad
pasimatymy su Seima apribojimas nebuvo neproporcingas dél to, kad leista
pasimatyti vieng karta, ir kad Sis apribojimas buvo proporcingas atsizvelgiant
1 pareiskéjo galimai jvykdytas nusikalstamas veikas.

13. Pareiskéjas prokuroro sprendimus apskundé aukStesniajam
prokurorui, véliau — Vilniaus miesto apylinkés teismui. Skunduose jis teigé,
kad néra jrodymy, jog jis kada nors, taip pat ir per ta vieng jam suteikta
pasimatyma su Seima, émesi kokiy nors veiksmy siekdamas daryti kam nors
poveikj ar pakenkti tyrimo sékmei. Be to, nenustatyta, kad jo Zzmona ir dukra
gali bti kaip nors susijusios su kitais jtariamaisiais: pareiskéjas teigé, kad jos
nebuvo susipazinusios su baudziamaja byla ir nepazinojo su $ia byla susijusiy
asmeny. Jis taip pat tvirtino, kad nors anksCiau daug laiko praleisdavo
uzsienyje, jis reguliariai grizdavo i Lietuva arba ji aplankydavo Seima, jie
kalbédavosi telefonu. Tod¢l vien tai, kad jis dirbo uzsienyje, negaléjo paneigti
jo stipraus rySio su dukra arba kanciy, kurias jai kélé bendravimo su juo
apribojimas. PareisSkéjas taip pat teigeé, kad mobiliuosius telefonus suémimo
metu jis neteisétai jsigijo biitent dél noro pasikalbéti su dukra ir jg paguosti.
Jo tvirtinimu, valdzios institucijos galéjo patikrinti, kam jis i§ ty telefony
skambino, taciau to nepadare, todél irodymy, kad jis susisieké su kokiais nors
su tyrimu susijusiais asmenimis ar kitaip trukdé tyrimo sékmei, néra.
Galiausiai pareiskéjas teigé, kad prokuroras galéjo imtis priemoniy uztikrinti,
kad dél jo pasimatymo su dukra nekilty kliticiy tyrimui, pavyzdziui, numatyti,
kad pasimatyme dalyvauty tyrima atliekantis pareigiinas arba tardymo
izoliatoriaus darbuotojas. Taigi, jis jrodin¢jo, kad atsisakymas leisti
pasimatyti su Seima nebuvo pagristas jokiomis svarbiomis priezastimis ir kad
absoliutus $iy pasimatymy draudimas buvo neproporcingas.

14. Kiekvieng kartg pareiSkejo pateiktus skundus aukstesnysis prokuroras
ir Vilniaus miesto apylinkés teismas atmesdavo, konstatuodami, kad
prokuroras tinkamai jvertino visas svarbias aplinkybes ir priémé pagrista
sprendimg. Paskutinj $io pobiidzio sprendimg Vilniaus miesto apylinkés
teismas priémée 2020 m. liepos 2 d.

15. 2020 m. rugpjiucio 20 d. prokuroras priémé¢ nauja sprendimg dél
pareiskéjo bendravimo su kitais asmenimis (zr. Sio sprendimo 7 punkta).
Prokuroras pazyméjo, kad tyrimas dar nebaigtas ir dar ne visi jtariamieji
nustatyti. Be to, pareiSkéjas nebendradarbiavo su tyrimg atliekanciais
pareigiinais ir atsisakeé nurodyti savo kontaktus. D¢l Siy priezasCiy, prokuroro
manymu, buvo biitina apriboti jo teis¢ bendrauti su kitais asmenimis. Taciau
prokuroras taip pat pazyméjo, kad nebuvo informacijos, kuria remiantis bty
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galima manyti, kad pasimatymai su pareiskéjo zmona ir dukra gali turéti
itakos tyrimo sékmei. D¢l Sios priezasties prokuroras, remdamasis Suémimo
vykdymo jstatymo 22 straipsnio 2 ir 4 dalimis, suteiké pareiskéjui teise | du
nekontaktinius pasimatymus su zmona ir dukra per ménes;j (Zr. §io sprendimo
20 ir 21 punktus). PareiSkéjui nebuvo leidziama pasimatyti su jokiais kitais
asmenimis, iSskyrus jo advokatus ir tyrimg atliekancius pareigiinus, taip pat
jam nebuvo leidziama skambinti telefonu, iSskyrus skambucius advokatams.

III. KITI SVARBUS FAKTAI

16. 2020 m. spalio 16 d., gaves pareiskéjo prasyma, prokuroras daveé jam
leidimg vaizdo ry$iu paskambinti Zmonai ir dukrai.

17. 2020 m. lapkri¢io 16 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas panaikino
pareiskéjo kardomajj kalinimg ir skyré jam intensyvig prieziiirg: jam buvo
uzdrausta iSeiti i§ namy ir nurodyta neSioti elektroning stebéjimo priemong.

18. 2022 m. balandzio 4 d. pareiskéjui pranesta, kad ikiteisminis tyrimas
baigtas ir kad jis turi teis¢ susipazinti su bylos medziaga. Tuo metu, kai Salys
teiké Teismui naujausias pastabas (2022 m. birzelio 29 d.), baudziamasis
procesas dar nebuvo baigtas.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS
. BYLAI REIKSMINGA VIDAUS TEISE

19. Suémimo vykdymo jstatymo 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
tardymo izoliatoriaus administracija turi leisti suimtajam pasimatyti, jeigu
néra gautas prokuroro arba teismo rasytinis nurodymas neleisti suimtajam
pasimatyti. Duoti §] nurodyma galima tik siekiant wuzkirsti kelig
nusikalstamoms veikoms ar kitiems teisés akty pazeidimams, apsaugoti kity
asmeny teises ir laisves arba kai suimtojo pasimatymas galéty pakenkti
ikiteisminio tyrimo sékmei. Jeigu prokuroras arba teismas nurodo tardymo
izoliatoriaus administracijai neleisti suimtajam pasimatyti, jam ir tardymo
izoliatoriaus administracijai turi biiti nurodoma S§io draudimo trukmeé,
asmenys, su kuriais neleidziama pasimatyti, ir kitos aplinkybes, dél kuriy
draudimg biitina taikyti.

20. Bylai reikSmingu metu 22 straipsnio 2 dalyje buvo nustatyta, kad
pasimatymy skaiCius neribojamas, o vienas pasimatymas gali trukti ne ilgiau
kaip tris valandas.

21. Bylai reikSmingu metu 22 straipsnio 4 dalyje buvo nustatyta, kad
pasimatymai vyksta tardymo izoliatoriaus atstovo akivaizdoje specialiose
patalpose, jrengtose taip, kad suimtojo ir lankytojy fizinis kontaktas biity
negalimas.

22. Bylai reikSmingu metu 22 straipsnio 5 dalyje, be kita ko, buvo
nustatyta, kad suimtojo pasimatymas su sutuoktiniu ar artimaisiais
giminaiciais ne dazniau kaip vieng kartg per ménesj gali vykti jy neatskiriant.
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Sie pasimatymai vyksta tardymo izoliatoriaus atstovo akivaizdoje, tadiau jis
suimtojo ir lankytojy pokalbio nesiklauso.

23. Bylai reikSmingu metu 22 straipsnio 6 dalyje, be kita ko, buvo
nustatyta, kad suimtojo pasimatymas su sutuoktiniu arba artimaisiais
giminaiciais gali vykti be tardymo izoliatoriaus atstovo. Sie pasimatymai gali
biti suteikiami tik galiojanciy nuobaudy neturintiems suimtiesiems. Pirmasis
toks pasimatymas gali biiti suteiktas ne anksciau kaip po dviejy savaic¢iy nuo
suimtojo uzdarymo j tardymo izoliatoriy dienos, o vélesni pasimatymai gali
bati suteikiami ne daZniau kaip viena karta per ménesj. Sio pobidZio
pasimatymai vyksta specialiai jrengtose uzdarose patalpose ne ilgiau kaip
vieng para.

24. 22 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad pasimatymas, kurio metu
pazeidziama pasimatymy tvarka, nedelsiant nutraukiamas. Jeigu per SeSis
meénesius nuo pazeidimo padaromas pakartotinis pazeidimas arba jeigu uz
padaryta pasimatymy tvarkos pazeidimg suimtajam buvo paskirta nuobauda,
kiti Sio suimtojo pasimatymai vyksta atskiriant jj ir lankytojus. Pasimatymai
ju neatskiriant v¢él leidziami pra¢jus trims ménesiams, jeigu suimtasis neturi
nuobaudy, paskirty uz padarytus pasimatymy tvarkos pazeidimus.

25. 23 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tardymo izoliatoriaus
administracija leidzia suimtajam paskambinti telefonu, jeigu néra gautas
prieSingas prokuroro arba teismo raSytinis nurodymas. Duoti §j nurodyma
galima tik siekiant uzkirsti kelig nusikalstamoms veikoms ar kitiems teisés
pazeidimams, apsaugoti kity asmeny teises ir laisves arba kai suimtojo
skambinimas galéty pakenkti ikiteisminio tyrimo sékmei. Jeigu prokuroras
arba teismas tardymo izoliatoriaus administracijai nurodo neleisti suimtajam
paskambinti telefonu, jam ir tardymo izoliatoriaus administracijai turi buti
nurodoma Sio draudimo trukmé, asmenys, kuriems neleidziama paskambinti,
ir kitos aplinkybés, del kuriy draudimg bitina taikyti. Teisés paskambinti
telefonu apribojimai netaikomi suimtojo telefoniniams pokalbiams su savo
advokatu.

II. BYLAI REIKSMINGI TARPTAUTINIAI DOKUMENTALI

26. Kiek tai svarbu Sioje byloje, Ministry Komiteto rekomendacijoje
Rec(2006)2-rev valstybéms naréms dél Europos kal¢jimy taisykliy, kurig
Ministry Komitetas 2006 m. sausio 11d. priémé 952-ajame ministry
pavaduotojy susirinkime ir perzitir¢jo bei i dalies pakeité 2020 m. liepos 1 d.
1380-ajame ministry pavaduotojy susirinkime, nustatyta:

»RySys su isorés pasauliu

24.1. Kaliniams turi biiti leidziama kiek galima dazniau susiraSinéti bei
bendrauti telefonu ar kitokiomis rySio priemonémis su Seimomis, kitais
asmenimis ir jvairiy organizacijy atstovais bei pasimatyti su Siais asmenimis.
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24.2.  Jei reikia, bendravimas ir pasimatymai gali biiti ribojami ir stebimi
atlieckant nusikaltimy tyrimus, tinkamai tvarkai, saugumui ir apsaugai
palaikyti, dél nusikaltimy prevencijos ir dél nusikaltimy auky apsaugos, bet
tokie ribojimai, tarp jy ir teismo skirti tam tikri ribojimai, nepaisant to, turéty
leisti minimalius priimtinus kontaktus.

<..>

24.4. Kaliniy pasimatymai turi biiti organizuojami taip, kad leisty kiek tai
yra imanoma geriau kaliniams palaikyti ir testi santykius su Seimos nariais.

24.5. Kal¢jimo valdzia turéty padéti kaliniams palaikyti adekvacius
kontaktus su iSoriniu pasauliu ir suteikti jiems tinkamg paramg Siems
kontaktams palaikyti.

<>

27. Kiek tai svarbu Sioje byloje, Ministry Komiteto rekomendacijoje
CM/Rec(2018)5 valstybéms naréms dél vaiky, kuriy tévai jkalinti, kurig
Ministry Komitetas 2018 m. balandzio 4 d. priémé 1312-ajame ministry
pavaduotojy susirinkime, nustatyta:

»Priskyrimas, bendravimas, kontaktai ir vizitai

<..>

17. Vaikams, kaip taisykle, turéty buti leista aplankyti jkalintg téva per
savaite po jo sulaikymo ir nuo tada — reguliariai ir daznai. Vaiko interesus
atitinkantys pasimatymai turéty buti oficialiai leidziami kartg per savaitg, o
labai maziems vaikams atitinkamai leidziama pasimatyti trumpiau ir dazniau.

18. Pasimatymai organizuojami taip, kad netrukdyty kitiems vaiko
gyvenimo aspektams, pavyzdziui, mokyklos lankymui. Jei kassavaitiniai
pasimatymai nejmanomi, turi buti sudarytos palankesnés salygos
proporcingai ilgesniems, retesniems pasimatymams, kad biity geresnés
galimybés bendrauti su tévais.

19. Tais atvejais, kai dabartinis glob¢jas negali lydéti vaiko, turéty buti
ieSkoma alternatyviy sprendimy, pavyzdziui, kad vaika lydéty kvalifikuotas
specialistas arba $ioje srityje dirbancios organizacijos atstovas, arba prireikus
kitas asmuo.

<..>

25. Remiantis nacionaliniais teisés aktais ir praktika, tarp kontaktiniy
pasimatymy turi biiti sudarytos palankesnés / lengvesnés galimybés naudotis
informacinémis ir rySiy priemonémis (vaizdo konferencijos, mobiliosios ir
kitos telefonijos sistemos, internetas, jskaitant vaizdo kameras ir vaizdo
pokalbiy funkcijas ir kt.), ir tai neturi sudaryti pernelyg dideliy islaidy.
Ikalintiesiems tévams, jei jy galimybés to neleidzia, padengiamos bendravimo
su vaikais i§laidos. Sios bendravimo priemonés nickada neturéty biiti
laikomos alternatyva, pakei¢iancia vaiky ir jy jkalinty tévy tiesioginj kontakta
gyvai.

26. Skambinimo ir skambuciy priémimo bei kity bendravimo su vaikais
formy taisyklés turi biiti taikomos lanksciai, siekiant maksimaliai padidinti
ikalinty tévy ir jy vaiky bendravima. Jei jmanoma, vaikams turéty biiti leista
inicijuoti bendravimg telefonu su savo jkalintais tévais.

<..>



SPRENDIMAS DELTUVA PRIES LIETUVA 9

30. Turi biiti imamasi specialiy priemoniy skatinti ir sudaryti salygas
ikalintiems tévams palaikyti reguliarius ir prasmingus rysius bei santykius su
vaikais, taip uZztikrinant jy vystymasi. Nuteistyjy ir jy vaiky bendravimo
apribojimai turi buti taikomi tik iSimtiniais atvejais, trumpiausig jmanoma
laikotarpj, siekiant sumazinti neigiamg apribojimy poveikj vaikams ir
apsaugoti jy teis¢ j emocinj ir nuolatinj ry§j su jkalintu tévu.

31. Vaiko teisé | tiesioginj bendravimg turi buti gerbiama net ir tais
atvejais, kai jkalintam tévui taikomos drausminés nuobaudos ar priemonés.
Tais atvejais, kai saugumo reikalavimai yra tokie, kad galimi tik
nekontaktiniai pasimatymai, turi biiti imamasi papildomy priemoniy, kad biity
iSlaikytas vaiko ir tévy rysys.

<>

28. Siai bylai svarbios Europos komiteto prie$ kankinima ir kitokj Ziaury,
nezmoniska ar zeminantj elgesj ir baudimg (CPT) 26-osios bendrosios
ataskaitos, paskelbtos 2017 m. (CPT/Inf(2017)5), dalys yra Sios (nuorodos
nepateikiamos):

N

59. Dél rysiy su iSoriniu pasauliu CPT mano, kad suimtiesiems su savo
Seima ir kitais asmenimis bendrauti (susirasinéti, pasimatyti, skambinti
telefonu) i§ esmés turéty buti leidziama taip pat, kaip ir nuteistiesiems. Visi
kalinamieji turéty turéti teis¢ j ne maziau kaip vieng vienos valandos trukmeés
pasimatyma kiekviena savaite ir galimybe bent kartg per savaite paskambinti
telefonu (be bendravimo su savo advokatu (-ais)). Be to, kalinamiesiems rysj
su Seimomis ir kitais asmenimis palaikyti gali padéti naudojimasis
Siuolaikinémis technologijomis (pvz., nemokamos balso perdavimo internetu
protokolu (VoIP) paslaugos).

<..>

61. <..> Atsisakymas duoti leidimg tokiems rySiams konkreciu atveju turéty
buti konkreciai pagristas tyrimo poreikiais, patvirtintas teisminés institucijos
ir taikomas tam tikrg laikotarpj. Jei manoma, kad yra slapto susitarimo rizikos,
gali buti vykdoma tam tikry pasimatymy (arba pokalbiy telefonu) stebésena.

<>

29. Daugiau informacijos apie tarptauting teis¢ ir praktika, susijusig su
kaliniy teisémis j pasimatymus su Seima, pateikta sprendime Khoroshenko
pries Rusijg ([DK], Nr. 41418/04, §§ 58-80, EZTT 2015), tick kiek jame
apibendrinti standartai taikytini kardomojo kalinimo jstaigose laikomiems
asmenims.

TEISE
I. TARIAMAS KONVENCIJOS 8 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

30. PareiSkéjas skundési, kad valdZios institucijos neleido jam pasimatyti
su zmona ir dukra. Jis rémési Konvencijos 8 straipsniu, kuriame nustatyta:
,1. Kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir susirasingjimo slaptumas.
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2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi Siomis teisémis,
i8skyrus jstatymo nustatytus atvejus ir kai tai bitina demokratingje
visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés
geroveés interesais, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams, taip pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms
ir laisvéms apsaugoti.”

A. Priimtinumas

31. Teismas pazymi, kad S§i peticija néra akivaizdZiai nepagrista ar
nepriimtina kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje.
Todeél ji turi biiti skelbiama priimtina.

B. Esmé
1. Saliy argumentai
a) Pareiskéjas

32. PareiSkéjas teigeé, kad nebuvo jokiy objektyviy priezasciy riboti jo
teis¢ pasimatyti su zmona ir dukra. Jo dukra baudziamojoje byloje netur¢jo
jokio procesinio statuso ar sgsajy su kitais jtariamaisiais. Be to, nebuvo jokiy
jrodymy, kad jis, bendraudamas su Zzmona ir dukra per suteikta pasimatyma,
kaip nors bty bandgs trukdyti ikiteisminiam tyrimui. Pareiskéjas taip pat
tvirtino, jog tai, kad blidamas suimtas jis neteisétai isigijo mobiliuosius
telefonus (zr. Sio sprendimo 12 punktg), negali biti pagrindu uzdrausti jo
pasimatymus su Seima, nes nenustatyta, kad jis tais telefonais naudojosi
norédamas susisiekti su kokiais nors su tyrimu susijusiais asmenimis (Zr. $i0
sprendimo 13 punktg).

33. Jis taip pat teigé, kad tuo metu jo dukrai buvo deSimt mety ir
draudimas matytis su tévu sukéelé jai didelj stresa ir potrauminio streso
sindromg. Jis teige, kad ji su dukra siejo stiprus rySys, nors jis daug mety
gyveno uzsienyje, nes net ir tuo metu jie matydavosi ir kalbédavosi telefonu.
Jis tvirtino, kad nacionalinés valdZios institucijos nepateiké jokiy
konstruktyviy argumenty dél to, kaip deSimtmecio vaiko apsilankymas gali
pakenkti tyrimo sékmei.

b) Vyriausybé

34. Vyriausybé pripazino, kad apribojus pasimatymus su Seima buvo
isikiSta ] pareiSkéjo teise 1 Seimos gyvenimo gerbimg pagal Konvencijos
8 straipsnj. Taciau ji tvirtino, kad Sis ribojimas buvo teisétas (zr. $io
sprendimo 19 punktg) ir kad juo buvo siekiama teiséto tikslo uZtikrinti
baudziamojo proceso eiga, tuo prisidedant prie vieSosios tvarkos pazeidimy
ir nusikaltimy prevencijos.
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35. Ji taip pat teigé, kad Sis ribojimas buvo proporcingas siekiamam
tikslui. Kiekvieng kartg nacionalinés valdzios institucijos priimdavo pagristus
sprendimus netenkinti pareiSkéjo prasymy, o bitinybé riboti vélesnius
pasimatymus biuidavo reguliariai perzitirima aukstesniojo prokuroro ir
Vilniaus miesto apylinkés teismo. Savo sprendimus neleisti pasimatyti su
Seima valdzios institucijos grindé konkreCiomis bylos aplinkybémis ir
pareiskéjo asmenybés bruozais (zr. Sio sprendimo 12 punktg), kuriy visuma
pagristai leido joms manyti, kad pareiskéjas gali bandyti trukdyti tyrimui,
pasitelkdamas savo Seima, kad susisiekty su laisvéje likusiais bendrininkais,
daryty poveikj liudytojams, paslépty ar sunaikinty jrodymus.

36. Vyriausybé taip pat teige, kad pareiskéjo teisé | pasimatymus su Seima
buvo apribota tik tol, kol tai buvo bitina, ir kad apribojimai buvo panaikinti
atlikus pagrindinius tyrimo veiksmus ir sumaz¢jus rizikai, kad bus pakenkta
tyrimo sé¢kmei (Zr. Sio sprendimo 15 punkta). Be to, net ir tuo laikotarpiu, kai
Sie apribojimai buvo biitini, remiantis psichologo iSvada dél dukters
psichologinés biiklés, pareiskéjui buvo leista vieng karta pasimatyti su zmona
ir dukra. Taigi valdZios institucijos uztikrino teisingg pusiausvyrg tarp
apribojimais siekiamo tikslo ir pareiskéjo interesy.

2. ] bylg jstojusiy Saliy argumentai

37. Savo bendrame pareiskime AIRE centras ir COPE pabrézé, kad,
remiantis Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija ir daugeliu kity tarptautiniy
dokumenty, visuose su vaikais susijusiuose sprendimuose visy pirma turéty
buti atsizvelgiama ] vaiky interesus. | bylg jstojusios Salys teige, kad tais
atvejais, kai ribojamas vaiky bendravimas su jkalintais tévais, apribojimai su
vaiky teisémis yra susij¢ ne maziau (o gal net labiau) nei su tévy teisémis.
Remiantis paskelbtais tyrimais, jkalinty tévy vaikams kyla didesné Seimos
1§irimo, stigmatizacijos ir psichikos sveikatos problemy rizika. Be to, vienam
1§ tévy staigiai dingus ir véliau triikkstant bendravimo mazi vaikai dél traumos
vélesniame savo gyvenimo etape gali tévus atstumti. Tyrimy duomenimis, Sig
rizikg galima sumazinti daznu, prasmingu vaiky ir jkalinty tévy bendravimu.

3. Teismo vertinimas

38. Salys negin¢ijo, kad per pirmuosius devynis kardomojo kalinimo
meénesius, nuo 2019 m. lapkri¢io 17 d. iki 2020 m. rugpjicio 20 d., apribojus
pareiskéjo pasimatymus su Seima buvo jsikista j jo teis¢ | Seimos gyvenimo
gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj. Taip pat nebuvo ginco dél to, kad Sis
ribojimas buvo nustatytas jstatymu (zr. $io sprendimo 19 punkta) ir kad juo
buvo siekiama teiséto tikslo uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar
nusikaltimams (zr. sprendima byloje Hagyo pries Vengrijg, Nr. 52624/10,
§ 77, 2013 m. balandzio 23 d.). Todél Teismui belieka nustatyti, ar
apribojimas buvo bitinas demokratinéje visuomengéje.
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39. Siai bylai reik§mingi bendrieji principai apibendrinti sprendime
Khoroshenko pries Rusijg ([DK], minéta pirmiau, §§ 116-126, ir ten
nurodytose bylose).

40. Visy pirma Teismas primena, kad suémimas, kaip ir bet kuri kita
laisvés atémimo priemoné, yra susij¢s su neiSvengiamais privataus ir §eimos
gyvenimo apribojimais. Jis yra konstataves, kad tam tikros kalinamyjy rysiy
su iSore kontrolés priemonés yra biitinos ir néra savaime nesuderinamos su
Konvencija. Vis délto Teismas taip pat pripazjsta, kad esming suimtyjy teisés
] Seimos gyvenimo gerbimg dalj sudaro tai, kad valdZios institucijos turi
sudaryti jiems salygas arba, jei biitina, padéti palaikyti rySius su artimaisiais
Seimos nariais (zr. sprendimg Kyriacou Tsiakkourmas ir kiti pries Turkijq,
Nr. 13320/02, § 303, 2015 m. birzelio 2 d., ir ten nurodytas bylas).

41. Beto, Teismas primena apie skirtumg tarp specialaus kaléjimo rezimo
ir specialios pasimatymy tvarkos taikymo vykdant tyrimus, kai S$ios
priemonés gali biiti pagrjstai latkomos biitinomis siekiant teiséto tikslo, ir tarp
iSplésto tokio rezimo taikymo (zr. sprendima Khoroshenko, minéta pirmiau,
§ 124, ir ten nurodytas bylas).

42. Sioje byloje Teismas pripazista, kad tam tikri pareiskéjo rysiy su
iSoriniu pasauliu apribojimai buvo pagrjstai biitini atsizvelgiant j organizuota
nusikaltimy, kuriais jis buvo jtariamas, pobudj (zr. sprendima Bogustaw
Krawczak pries Lenkijg, Nr. 24205/06, § 117, 2011 m. geguzés 31 d.), taip
pat i tai, kad jo kardomojo kalinimo metu dar nebuvo nustatyti visi jtariamieji
ir vis dar buvo atliekami jvairts tyrimo veiksmai (zr. $io sprendimo 7, 8, 12
ir 15 punktus). Teismas taip pat primena, kad Konvencijos 8 straipsnyje
reikalaujama, jog valstybés atsizvelgty j kalinamojo ir jo Seimos nariy
interesus ir juos vertinty ne bendrais bruozais, o atsizvelgdamos j konkrec¢ia
situacijg (zr. sprendimg Andrey Smirnov pries Rusijg, Nr.43149/10, § 48,
2018 m. vasario 13 d.; taip pat zr. §io sprendimo 28 punkte nurodyta CPT
pozicijg dél biitinybés konkreciai pagristi draudimg pasimatyti su Seima).

43. Teismas pazymi, kad del dukros patiriamy psichologiniy sunkumy
2020 m. vasario 17 d. pareiskéjui buvo leista vieng kartg pasimatyti su Zmona
ir dukra, o nuo 2020 m. rugpjucio 20 d. jam buvo suteikta teis¢ | du
pasimatymus su Seima per ménesj (zr. Sio sprendimo 9, 10 ir 15 punktus).
Teismas jsitikings, kad Sie sprendimai buvo priimti individualiai jvertinus
pareiskéjo padétj. Taciau per likusj jo kardomojo kalinimo laikotarpj valdzios
institucijy atsisakymai leisti pareiskéjui pasimatyti su Zmona ir dukra i§ esmés
buvo grindziami argumentu, kad, pasitelkdamas savo Seima, jis gali siekti
trukdyti tyrimui — derinti savo pozicija su kitais jtariamaisiais, daryti poveik]
liudytojams arba paslépti ar sunaikinti jrodymus (zr. $io sprendimo 8 ir
12 punktus).

44. Teismas yra pripazings, kad tam tikromis aplinkybémis pasimatymai
su Seima gali buiti priemone jsakymams ir nurodymams perduoti j iSorg, o tai
pateisina tokiy pasimatymy ribojimus (zr. sprendimg Enea pries Italijg [DK],
Nr. 4912/01, § 126, EZTT 2009, ir ten nurodytas bylas). Teismas atkreipia
démesj  tai, kad tokiy apribojimy poreikj visy pirma turi jvertinti
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nacionalinés valdZios institucijos, taciau pabrézia, kad priimant sprendimus
Siuo klausimu taip pat reikéty tinkamai atsizvelgti i butinybe apsaugoti
susijusiy asmeny, ypaé nepilnamediy, $eimos gyvenima. Siuo atveju
nacionalinés valdzios institucijos nepagrindé, kodél, jy vertinimu, tokia rizika
egzistavo konkreCiomis pareiSkéjo ir jo Seimos aplinkybémis. Teismas
pazymi, kad pareiskéjo zmona ar dukra nebuvo jtariamosios ar liudytojos
baudziamajame procese, o valdzios institucijos niekada nepaneigé pareiskéjo
teiginio, kad jos neturi jokiy rySiy su Kkitais jtariamaisiais ir néra
susipazinusios su baudziamaja byla (zr. §io sprendimo 13 punktg ir sprendimag
Varnas pries Lietuvg, Nr.42615/06, § 120, 2013 m. liepos 9 d.). Be to,
niekada nebuvo teigiama, kad per vieng suteikta pasimatymg su Seima
pareiskéjas, jo zmona ar dukra kaip nors bandé trukdyti tyrimui.

45. Atsisakydamos leisti pareiSkéjui pasimatyti su Seima, valdZios
institucijos didele reikSme teiké aplinkybei, kad suémimo metu pareiskéjas
du kartus neteisétai jsigijo mobilyjj telefong (zr. Sio sprendimo 12 punktg).
Taciau Teismas pazymi, kad niekada nebuvo nustatyta, jog neteisétai gautais
telefonais pareiskéjas naudojosi taip, kad biity galéjes pakenkti tyrimo sékmei
(zr. pareiSkéjo pastabas 32 punkte ir, mutatis mutandis, sprendima Kucera
pries Slovakijg, Nr. 48666/99, § 132, 2007 m. liepos 17 d.).

46. Teismas taip pat pazymi, kad pareiskéjas valdzios institucijoms sitlé,
jog jo pasimatymai su Seima, taip pat vien su dukra, galéty vykti dalyvaujant
jo advokatui, tyrimg atliekan¢iam pareigiinui arba tardymo izoliatoriaus
darbuotojui (zr. S§io sprendimo 11 ir 13 punktus). Néra jokiy pozymiy, kad
valdzios institucijos tinkamai jvertino Siuos sitilymus: jos tik nurode¢, kad
pareiskéjo advokato dalyvavimo nepakaks, kad bty pasalinta trukdymo
procesui rizika, Sio sprendimo nepagrisdamos (zr. §io sprendimo 12 punktg),
nesvarsté kity pasitilyty priemoniy. Siuo atzvilgiu Teismas pazymi, kad bylai
reikSmingu metu nacionalingje teis¢je buvo numatyta nekontaktiniy
pasimatymy dalyvaujant tardymo izoliatoriaus atstovui galimyb¢, o
pasimatymai gal¢jo buti nutraukti dél pasimatymy taisykliy pazeidimy
(zr. Sio sprendimo 21 ir 24 punktus). Taigi Teismas konstatuoja, kad
nacionalinés institucijos nejrodé, jog leidimas pareiSkéjui pasimatyti su
atitinkamam pareigiinui, biity pakenkes tyrimui (zr. sprendima Kucera,
minéta pirmiau, § 130; sprendima Ferla pries Lenkijg, Nr. 55470/00, § 47,
2008 m. geguzés 20 d.; sprendimg Piechowicz pries Lenkijg, Nr. 20071/07,
§ 220, 2012 m. balandzio 17 d.; ir sprendimg Hagyo, minéta pirmiau, §§ 87—
88).

47. Be to, Teismas negali neatsizvelgti ] tai, kad bylai reikSmingu metu
pareiSkéjo dukrai buvo deSimt mety. Jis atkreipia démesj ] atitinkamus
tarptautinius dokumentus, pagrindziancius, kaip svarbu vaikams palaikyti
ry$] su jkalintais tévais (Zr. Sio sprendimo 27 ir 37 punktus). I§ tiesy,
pareiskéjo dukters patirta kancig dél negaléjimo matytis su tévu nustaté
psichologas ir vienu atveju pripazino nacionalinés valdzios institucijos,
suteikdamos leidima pasimatyti su Seima (Zr. §io sprendimo 9 punktg). Nors
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vélesniuose sprendimuose valdZios institucijos ir abejojo artimais pareiskejo
ir jo dukters santykiais, nes jis daug laiko praleido uzsienyje (Zr. §io
sprendimo 12 punktg), Teismui sunku sutikti su tuo, kad valdzios institucijy
subjektyvus vertinimas dél suimtojo Seimos rySiy tvirtumo galéty buti
lemiamas veiksnys atmetant praSymus dél pasimatymy su Seima. Galiausiai
Teismas pazymi, kad nacionalinés institucijos nepateiké jokio paaisSkinimo,
kaip pasimatymas su deSimties mety vaiku galéjo turéti jtakos baudziamojo
proceso s¢kmei.

48. Pirmiau iSdéstyty argumenty Teismui pakanka, kad galéty padaryti
iSvada, jog kardomojo kalinimo metu pareiskéjui taikyti apribojimai
pasimatyti su zmona ir dukra, dél kuriy jam su Seima buvo leista pasimatyti
tik vieng karta per devynis ménesius, nebuvo butini demokratinéje
visuomengje.

49. D¢l to buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.

II. KONVENCIJOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

50. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidima ir jeigu
Aukstosios Susitarian¢iosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti
pazeidimu padarytg zala, tai prireikus Teismas gali priteisti nukentéjusiajai
Saliai teisingg atlyginima.*

A. Zala

51. Pareiskéjas reikalavo atlyginti 12 000 eury (EUR) neturting zalg uz
dvasines kancias, kurias sukelé ilgas pasimatymy su Zmona ir dukra
apribojimas.

52. Vyriausybé tvirtino, kad Sis reikalavimas yra pernelyg didelis ir
nepagrjstas.

53. Teismas neturi pagrindo abejoti, kad pasimatymy su Seima
apribojimas per pirmuosius devynis kardomojo kalinimo ménesius sukeéle
pareiskéjui kanciy ir emociniy iSgyvenimy. Taciau, jo nuomone, reikalavimas
del neturtinés Zalos atlyginimo yra pernelyg didelis. Vadovaudamasis
teisingumo pagrindais, Teismas mano, jog pareiskéjui yra pagrista priteisti
5000 EUR ir nuo $ios sumos mokeétinus mokescius.

B. Bylinéjimosi ir kitos iSlaidos

54. Pareiskéjas taip pat reikalavo priteisti 5 750 EUR bylin¢jimosi ir kity
18laidy, kurias jis patyré nacionaliniuose teismuose ir Teisme. Jis pateiké jam
suteikty teisiniy paslaugy sarasSa ir saskaitos faktiiros kopija, kurioje
nurodyta, kad mokéjimus advokatui atliko jo zmona.

55. Vyriausybé negincijo $iy i§laidy biitinumo ir pagristumo.
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56. Remiantis Teismo praktika, pareiskejas turi teis¢ gauti bylinéjimosi ir
kity iSlaidy atlyginimg tik tuo atveju, jei jrodo, kad jos faktiskai patirtos,
bitinos ir yra pagristo dydzio (zr., be kity, sprendima H. F. ir kiti
pries Pranciizijg [DK], Nr. 24384/19 ir 44234/20, § 291, 2022 m. rugséjo
14 d.). Nagrin¢jamu atveju, atsizvelgdamas j turimus dokumentus ir pirmiau
nurodytus kriterijus, Teismas patenkina pareiskéjo reikalavimg visa apimtimi
ir priteisia jam 5 750 EUR bei nuo $ios sumos mokétinus mokescius.

C. Delspinigiai

57. Teismas mano, kad delspinigiy norma turi biti skai¢iuojama pagal
ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius
punktus.

DEL SIU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIAI

1.
2.
3.

4.

Skelbia peticija priimtina.
Konstatuoja, kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis.
Nusprendzia:

a) kad valstybé atsakové per tris ménesius nuo tos dienos, kai
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj,
pareiskéjui turi sumokéti Sias sumas:

1) 5000 EUR (penkis tikstancius eury) ir bet kokius taikytinus
mokescius neturtinei zalai atlyginti;

i1) 5750 EUR (penkis tiikstancius septynis Simtus penkiasdesimt
eury) ir bet kokius taikytinus mokes¢ius bylinéjimosi ir kitoms
iSlaidoms atlyginti;

b) kad nuo minéty trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laika nuo minétos
sumos turés biiti mokamos paprastosios palukanos pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentinius
punktus.

Atmeta likusig pareiskéjo reikalavimy dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2023 m. kovo 21 d., vadovaujantis
Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Kancleris Pirmininkas



