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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

UCUNCU BOLUM
SVETOVA VE DIGERLERI/RUSYA'!

(Basvuru No. 54714/17, 24/01/2023)

Bu, 05 Mayis 2023 tarihinde, Mahkeme I¢ Tiiziigii ‘niin 81. maddesi uyarinca diizeltilmis
versiyonudur.

M. 8 » Ozel hayat » Konut « Gazetecinin konutunun haksiz aranmasi ve kisisel esyalarina ayrim
gozetmeksizin el konulmasi « Kapsam olarak asir1 genis ve tigiincii kisiler hakkindaki alakasiz
bir ceza davasiyla alakali verilen bir arama karar1 temelindeki tedbirler

M. 10 + Basin ifade o6zgiirliigline orantisiz miidahale olusturan, elektronik veri depolama
aygitlarinin aranmasi ve bunlara el konulmasi

M. 13 (+ M. 8) ¢ Ulusal mahkemelerin, arama kararmin hukukiligi ve icrasma iliskin
bagvurucunun sikayetlerini dikkate almaktaki etkili bagvuru yolunu reddeden kusuru

GIRIS
1. Dava, basvurucularin konutundaki haksiz arama ve Kkisisel esyalarina ayrim

gozetmeksizin el konulmasma iliskin olarak So6zlesme’nin 8. maddesi altindaki
sikayetleri ilgilendirmektedir. Bayan Svetova, yukaridaki tedbirlerin S6zlesme’nin 10.

* Ceviren: Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukgusu, @O_TSDLN.
I Resmi dildeki karar igin bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222654" C.N.
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maddesi altindaki gazetecilik 6zgiirliiglinlin ihlali anlamima geldiginden de sikayet

etmistir.

USUL
4. Basvurucu Viktor Dzyadko, 15 Ekim 2020 tarihinde, 6lmiis; kizi, onun yerine

yargilamay1 siirdiirme istegini belirtmistir.

7. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statiisii’niin 8. maddesi uyarinca
baslatilan usul kapsaminda, o vesileyle Rusya Federasyonu’nun 16 Mart 2022 tarihi
itibariyle Avrupa Konseyi liyeliginin sonlandigi CM/Res(2022) sayili karar1 almistir.

8. Mahkeme Genel Kurulu, 22 Mart 2022 tarihinde toplanmis ve Rusya Federasyonu’nun
16 Eylil 2022 tarihinde Yiksek Sozlesmeci Taraf olmasinin sonlanacagina karar

vermistir?,

9. Hiikimet, davanin esasmna dair goriis bildirmemis ve uzatma talep etmemis;

basvurucularin yazili goriislerine ve tazminat goriislerine de bir cevap vermemistir.

10. Mahkeme Genel Kurulu, 05 Eyliil 2022 tarihinde, Rusya Federasyonu adina segilen
yargiclik gorevinin 16 Eyliil 2022°den sonra sonlanacagini resmen dikkate almistir.
Sonug¢ itibariyle bu, Rusya Federasyonu’nun davali devlet oldugu davalarin
degerlendirilmesine katilabilmeye ehil, gecerli bir gecici (ad hoc) yargiglar listesinin artik

olmadig1 sonucuna yol agmustir.

12. Daire Baskani, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 29/2 (b) maddesini kiyasen uygulayarak

kompozisyonun liyeleri arasindan bir gegici yargi¢ atamaya karar vermistir.

OLAYLAR

14. Birinci bagvurucu Zoya Svetova, insan haklar1 aktivisti ve gazetecidir. Ailesinin
mensuplar1 olan diger bagvurucular da gazeteci ve aktivisttir.

15. Birinci basvurucu, bir gazeteci olarak, daha Onceden Rusya’nin en zengin is
adamlarindan biri olan Bay Khodorkovskiv tarafindan kurulmus, kar amaci giitmeyen bir
kurulus olan Ac¢ik Rusya Vakfi’yla is birliginde bulunmustur. A¢ik Rusya Vakfi, Rus
toplumunda demokratik  degerleri tesvik etmek icin  kurulmustur  (bkz.
Khodorkovskiy/Rusya, No. 5829/04, §§ 7-9, 31 Mayis 2011; Khodorkovskiy ve
Lebedev/Rusya, No. 11082/06 ve 13772/05, §§ 24-27, 25 Temmuz 2013).

2 Rusya Federasyonunun Avrupa Konseyi Uyeliginin Sonlanmasinin Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nin
58. Maddesinin Isiginda Sonuglari Hakkinda Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Karar1 (Ingilizce) i¢in
bkz.

“https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Resolution ECHR cessation membership Russia CoE EN
G” C.N.
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16. 2003 yilinda Bay Khodorkovkiy ve is ortaklarimin mali iliskilerine yonelik ceza
sorusturmasi baglatilmistir. O ve diger bir kisi sonrasinda, bu sorusturma kapsaminda
mahk{m edilmislerdir. Bagvurucular, hicbir sifatla bu sorusturmaya dahil edilmemislerdi.

17. Moskova’daki Basmanny Yerel Mahkemesi, 18 Ocak 2017 tarihinde, bagvurucularin
konutunun aranmasi karar1 vermistir.

18. Polis, 28 Subat 2017 tarihinde, konutta arama yapmistir. Bununla birlikte, kendilerini
tanitmamiglar, kimliklerini géstermemisler, basvurucularin arama kararin1 okumalarina
izin vermeyi ve avukatlar1 gelene kadar aramayi ertelemeyi kabul etmemislerdir. Arama
tutanagindan, aramanin amacinin basvurucularin Bay Khodorkovkiy de dahil olmak
lizere bazi denizasir sirketlerden aldiklar1 paralara iliskin bilgi i¢eren belgeleri bulmak

ve bunlara el koymak oldugu anlasilmaktadir.

19. Arama sirasinda, e-book, cep telefonu, flas bellekler, CD’leri de kapsayan kisisel
esyalarma el konulmustur. Sorusturma memuru, gazetecilik isi i¢in yapilan miilakatlar
ve diger gazetecilik materyallerini iceren Bayan Svetova’in bilgisayarindaki bilgileri de
indirmistir.

20. Basmanny Yerel Mahkemesi, itiraz ve temyiz lizerine sirastyla 03 Mayis 2017 ve
09 Agustos 2017 tarihinde onanan 09 Mart 2017 tarihli karariyla basvurucularin arama
ve el koyma islemlerine iliskin sikayetlerini incelemeyi reddetmistir. Yerel Mahkeme,
aramanin yasal temeli ve gerekcesinin, ancak ceza kovusturmasi agamasinda yargilama
mahkemesi tarafindan incelenebilecegine hiilkmetmistir.

HUKUK

I. ON MESELELER
A. Mahkemenin Davay1 Ele Alma Yetkisinin Olup Olmadig:

24. Mahkemenin yargi yetkisi, belirli bir davada taraflarin beyanlariyla degil de
Sozlesme’nin  kendisi, hususiyle 32. madde tarafindan belirlendiginden; sadece
savunmanin yoklugu, bu yargi yetkisini genisletememektedir (bkz. Bleci¢/Hirvatistan
[BD], No. 59532/00, § 67, AIHM 2006-11T). Mahkeme, Oniine getirilen herhangi bir
davada yargi yetkisinin olduguna kanaat getirmelidir ve bu itibarla, yargi yetkisi
meselesini gerekirse kendiliginden yargilamanin her asamasinda incelemeye mecburdur
(bkz. Mocanu ve Digerleri/Romanya [BD], No. 10865/09 ve diger 2 basvuru, § 201,
AIHM 2014 (alintilar)).

26. Sozlesme’nin 58. maddenin metninden ve daha 6zelde ikinci ve lgiinci
paragraflardan, Avrupa Konseyine taraf olmasi sonlanan bir devletin, S6zlesme’ye taraf
olmasinin sonlandig: tarihten 6nce o devlet tarafindan yerine getirilen herhangi bir
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eyleme iliskili olarak Sozlesme altindaki sorumluluklarindan kurtulmadigi ortaya
¢ikmaktadir.

27. Sozlesme’nin 58. maddesinin bu yorumu, Mahkeme Genel Kurulunun 22 Mart 2022
tarihli karariyla da teyit edilmistir.

28. Mevcut davada, bagvurucular tarafindan iddia edilen S6zlesme ihlallerine yol agan
olaylar, 16 Eyliil 2022 tarihinden 6nce ger¢eklesmistir. Mahkeme dolayisiyla, bunlari ele
alma yetkisine sahiptir.

B. Hiikiimetin Yargilamaya Katilmaktaki Kusurunun Sonuclari

29. Davali Hiiklimet, boyle yapmasi talep edildiginde yazili goriislerini sunmakta kusur
gostererek basvurunun incelemesine daha fazla katilmaktan imtina etme niyetini
gostermistir. Bununla birlikte So6zlesme, devletlerin basvurularin diizglin ve etkili
incelemesini miimkiin kilacak gerekli biitiin olanaklar1 saglamalarini zorunlu kilmaktadir
(Sozlesme’nin 34 ve 38. maddeleri baglamindaki ilgili ilkelerin 6zeti i¢in bkz.
Giircistan/Rusya (I) [BD], No. 13255/07, § 99, AIHM 2014 (alintilar); Carter/Rusya,
No. 20914/07, §§ 92-94, 21 Eyliil 2021). Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44A maddesi,
taraflarin Mahkemeyle is birligi yapma yiikiimliliigiiniin bulundugunu 6ngérmektedir.

30. Delilleri degerlendirirken Mahkeme, “makul sliphenin Otesinde” ispat kriterini
benimsemistir; ispat yiikiiniin dagilimi, dogasi geregi olaylarin 6zelliklerinin, bulunulan
iddialarin niteliginin ve s6z konusu S6zlesme hakkinin yani sira taraflarin tutumuna bagl
kalmaktadir (genel ilkeler i¢in bkz. Giircistan/Rusya (I), yukarida anilan, §§ 93-95 ve
138; Abu Zubaydah/Litvanya, No. 46454/11, §§ 480-483, 31 Mayis 2018). Mahkeme I¢
Tiiztigl niin 44C/2 maddesi uyarinca, “davali bir S6zlesmeci Tarafin yargilamaya etkin
sekilde katilmaktaki kusuru ya da bunu reddetmesi, Dairenin bagvurunun incelemesine
devam etmemesi i¢in tek basina bir neden teskil etmemektedir.” Bu kayit, bir tarafin tek
yanli olarak yargilamanin yiiriitiilmesini geciktirmesini veya engellemesini imkansiz
kilarak Mahkeme i¢in bir yetki hiikkmii islevi gérmektedir. Bir devletin yargilamanin en
azindan bazi asamalarina katilmadigi bir durum, bir basvurunun incelemesini
ylriitmekten gegmiste Mahkemeyi alikoymamistir. Mahkeme, davali Hiikkiimetin yeterli
bir gerekgenin yoklugunda dilekgelerini sunmaktaki ya da durusmaya katilmaktaki
kusurunu, miidahil olma hakkindan vazgegme olarak degerlendirmistir. Bdyle bir
vazge¢me karsisinda davanin incelemesine devam etmenin, adaletin iyi idaresiyle tutarl
olduguna kanaat getirmistir (bkz. Kibris/Tiirkiye [BD], No. 25781/94, §§ 10-12, AIHM
2001-1V; Danimarka, Norvec ve Isvicre/Yunanistan, No. 4448/70, 16 Temmuz 1970
tarihli Komisyon karar1). Mahkeme, uygun gordiigiinde, bir tarafin yargilamaya etkin
sekilde katilmaktaki kusurundan veya bunu reddetmesinden bdyle anlamlar ¢ikarabilir
(bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44C/1 Maddesi). Davali devletin yargilamaya etkin
sekilde katilmaktaki kusuru ayni zamanda, direkt olarak bagvurucularin iddialarinin
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kabuliine neden olmamali ve Mahkeme, iddianin olgusal olarak ve hukuken saglam
olduguna mevcut delillerle ikna olmahdir (karsilastirma i¢in bkz. Kibris/Tiirkiye’de,
yukarida anilan, § 58 ve davali hiikkiimetlerden birinin yalnizca yarg: yetkisi meselesi
hakkinda goriislerini sundugu Mangir ve Digerleri/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya’da,
No. 50157/06, §§ 47-60, 17 Temmuz 2018, benimsenen yaklasim).

31. Bir Sozlesmeci Tarafin Avrupa Konseyi iiyeliginin sonlanmasi, onu Sozlesme
organlartyla is birligi yapma yiikiimliliigiinden kurtarmamaktadir. Davali devletin
So6zlesme’ye taraf devlet olmay1 sonlandirdigi tarihten 6nce gerceklesmeleri kaydiyla; bu
yiikiimliiliik, S6zlesme’nin ihlalini olusturabilecek eylemlerden veya ihmallerden ortaya
cikan bagvurulari ele almaya Mahkeme yetkili bulundugu siirece devam etmektedir.
Mevcut davada basvurucunun sikdyet ettigi olaylar, 16 Eyliil 2022 tarihinden once
gergeklestiginden ve Mahkeme, bagvuruyu ele almaya yetkili oldugundan; davali devletin
yargilamaya katilmaktaki kusuru, onun incelenmesine bir engel olusturamaz.

C. Bay Viktor Dzyadko Bakimindan Usulii Haleflik

29. Mahkeme daha Onceden, 6zel hayata veya aile hayatina, konuta veya yazigsmaya
saygt hakkinin ihlali iddialarina iliskin davalarda 6len bir bagvurucunun akrabalarinin
basvuruyu siirdiirme hakkin1 tanimistir (bkz., icerigindeki diger atiflarla birlikte,
Misan/Rusya, No. 4261/04, § 30, 02 Ekim 2014). Mahkeme, bu yaklasim1 uygulayarak
Bayan Anna Dzyadko’nun 6len babasi tarafindan yapilan basvuruyu takip edebilecegini
kabul etmektedir.

II. SOZLESME'NIN 8, 10 ve 13. MADDELERININ fHLAL EDIiLDiGi
IDDIASI

34. Bagvurucular, konutlarinin aranmasiin ve sahsi esyalarina el konulmasinin tek
basina ya da ellerinde etkili bagvuru yollarinin olmamasi nedeniyle 13. maddeyle birlikte
S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlalini olusturdugundan sikayet etmislerdir. Basvurucu
Svetova, gazetecilik igine yonelik arama ve el koymanin S6zlesme’nin 10. maddesini
ihlal ettiginden de sikayet¢i olmustur.

37. Basvurucularin dairesinin aranmasi ve sahsi esyalarina el konulmasi 6zel hayata ve
konuta saygi haklarima miidahale olusturmaktadir (bkz., igerigindeki diger atiflarla
birlikte, Avaz Zeynalov/Azerbaycan, No. 37816/12 ve 25260/14, § 78, 22 Nisan 2021).

38. Bagvuruculara arama kararinin bir 6rnegi verilmemis; ancak onu kabaca okumalarina
izin verilmis ve Rus mahkemeleri, kararin verilmesinin altinda yatan gerekcelerin
yargisal denetimini ger¢eklestirmeyi reddetmistir. Ayrica davali Hiikimet, yargilamaya
katilmamay1 ve savunmasinda herhangi bir belge veya goriisii sunmamayi tercih etmistir.
Mahkeme dolayisiyla, bagvuruyu, delillerle desteklendigi yerlerde ve dava dosyasindaki
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diger deliller farkli bir sonuca gétiirmedik¢e dogru varsayilacak basvurucunun beyanlari
temelinde inceleyecektir.

39. Mahkeme, bagvurucularin herhangi bir cezai sugla veya yasa dis1 faaliyetle
suclandiklarina ya da bunlardan siiphelenildigine dair hi¢bir emare tespit etmemistir.
Konutlari, basvurucularin herhangi bir usulii sifat tasimadiklari, tigiincii kisiler
hakkindaki bir ceza davasiyla baglantili aranmistir. Arama kararinin bir 6rneginin ve
ulusal mahkemelerin tespitlerinin yoklugunda Mahkeme, kararin bagvurucularin
dairesinde herhangi bir cezai faaliyete isaret edecek herhangi bir maddenin bulunacagina
dair makul bir siipheye dayandirildigina kanaat getirememektedir (karsilagtirma i¢in bkz.
Misan/Rusya, yukarida anilan, §§ 56-57). Arama tutanaginda belirtilen, arama kararinin
dilini yansitiyor goriilen gerekgeler, basvurucular ile ii¢lincii kisiler hakkindaki ceza
davasi arasinda herhangi bir olas1 baglantiya isaret etmediklerinden “ilgili” veya “yeterli”
kabul edilemez.

40. Arama karari, liclincii kisiler hakkinda ceza davasi agilmasindan on dort yil sonra
verilmis ve verilmesinden kirk giin sonra uygulanmistir. Boylesine genis bir zaman
araligi, herhangi bir agiklamanin yoklugunda, onun sorusturmaya faydaliligini siipheli
hale getirmektedir.

41. Mahkeme, Onceki Rus davalarinda, onlari uygulayan makama aramanin kapsamin
belirlemede sinirsiz bir takdir yetkisi verdigi i¢in arama kararlarinin muglakliginin ve
asir1 genis ifadelerinin 8. madde ihlali tespitinin belirleyici unsuru oldugunu
gozlemektedir (bkz. Aleksanyan/Rusya, No. 46468/06, § 216, 22 Aralik 2008;
Kolesnichenko/Rusya, No. 19856/04, § 33, 09 Nisan 2009; Misan/Rusya, yukarida anilan,
§ 60).

42. Mevcut olayda, arama kararimin dilini yansitiyor goriinen arama tutanagi, aramanin
amacinin birka¢ deniz asir1 sirketlerin sahiplerinden alinan mali yardimlara dair bilgi
iceren herhangi bir belgeyi bulmak ve ona el koymak olduguna isaret etmektedir. Ceza
kovusturmasinin asir1 genis zaman araliginin ve herhangi bir cezai davranistan dolay1
basvuruculardan siiphelenilmemis olmasinin 1s18inda Mahkeme, bunlarin, hangi madde
ve belgelerin el konulacagina belirlemede polise sinirsiz bir takdir yetkisi veren genel ve
genis ifadeler oldugunu degerlendirmektedir (karsilastirma icin bkz. Misan/Rusya,
yukarida anilan, § 61). Asir1 genis bu kapsam temelinde, sorusturmacilar, bagvuruculara
ait ¢ok sayida sahsi 0geyi gotlirmiislerdir. Ayrim gdzetmeyen bdyle bir el koyma,
“demokratik bir toplamda gerekli” goriilemez.

43. Yukaridaki miilahazalar, Mahkemenin miidahalenin S6zlesme’nin 8/2 maddesinin

sartlarina uymadig1 sonucuna varmasini saglamaya yeterlidir.

44. Arama ve el koymalarin amaci, Bayan Svetova’nin gazetecilik kaynaklarini ortaya
cikarmak olmasa dahi; ifadelerin belirsizligi ve aramanin kapsamini belirlemedeki
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siirsiz takdir yetkisi, bu olasiligi harigte birakmayacak kadar genisti. Bu nedenle, Bayan
Svetova’nin gazetecilik ifade Ozgiirliigiine bir miidahale olusturmustu, orantisizdi ve
“demokratik bir toplumda gerekli” degildi (bkz. Avaz Zeynalov/Azerbaycan, yukarida
anillan, § 104; igeriginde daha fazla atiflarla birlikte, Sergey Sorokin/Rusya,
No. 52808/09, §§ 62-64, 30 Agustos 2022).

45. Son olarak Rus mahkemeleri, bagvurucularin arama ve el koyma tedbirlerinin
hukukiligine ve tarzina iliskin sikayetlerini degerlendirmeyi reddetmistir. Ancak bunun,
basvurucularin  yakinmalarinin  etkili incelenmesinin inkdr1 sonucu olmustur.
Bagvurucularin, S6zlesme’nin 13. maddesince gerekli kilinan etkili bir bagvuru yolundan

mahrum birakildiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

46. Dolayisiyla, biitiin bagvurucular bakimindan tek basina ve 13. maddeyle iliskili
bigimde S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali ve Bayan Svetova bakimindan S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlali s6z konusudur.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

48. Manevi zararlara iliskin olarak Bayan Svetova 10.000 avro (EUR), Bay Dzyadko
7.000 EUR ve ¢ocuklarindan her biri 4.000 EUR talep etmistir.

49. Mahkeme, talep edilen miktarlar1 bagvuruculara vermeyi makul degerlendirmektedir.
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