Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 22. listopadu 2022 ve véci ¢. 58817/15 a 58252/15 — D. B. a ostatni proti
Svycarsku

Senat treti sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jednomu, Ze doslo k poruseni prava na respektovani
soukromého Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy u ditéte, které se narodilo stejnopohlavnimu paru
v zahranic¢i skrze nahradni materstvi, a to za pouZiti gamet jednoho ztéchto muzll a anonymni
darkyné, jelikoz po dobu vice nez sedmi let Svycarské pravo neumoznovalo zddnou formu pravniho
uznani rodi¢ovského vztahu k ditéti u druhého ze zamyslenych otc(, ktery nebyl otcem biologickym.
Déle Soud jednomysiné konstatoval, Ze v dlsledku uvedenych skutec¢nosti nedoslo k poruseni prava
otcll na respektovani jejich rodinného Zivota. Opét Sesti hlasy proti jednomu Soud nakonec shledal,
e neni nutné oddélené se zabyvat namitkou poruseni ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8.

. Skutkové okolnosti

Stiznost podali dva muzi, Svycarsti obcané, ktefi spolu Ziji v registrovaném partnerstvi (prvni a druhy
stéZovatel) a dité, které se jim narodilo skrze nadhradni matefstvi (tfeti stéZovatel). Prvni dva
stéZovatelé uzavieli v cervenci 2010 smlouvu o nahradnim matefstvi ve Spojenych statech
americkych. Nasledné bylo nahradni matce implantovano embryo, pticemz se jednalo o gamety
anonymni ddrkyné a druhého stéZovatele. Jakmile bylo potvrzeno téhotenstvi, americky soud vydal
rozsudek, jimZz uznal prvniho a druhého stéZovatele za rodice pocatého ditéte. Treti stéZovatel se
narodil vroce 2011 a vjeho americkém rodném listé byli jako rodice uvedeni prvni a druhy
stéZovatel. Vdubnu 2011 pozadali stéZovatelé o zapsani uUdaji z amerického rodného listu do
Svycarské matriky. Rizeni dospélo a? k federalnimu tribunélu, ktery v kvétnu 2015 rozhod| o zapséni
pouze druhého stéZovatele jakoZto otce ditéte, a to z divodu, Ze se jednalo o genetického rodice;
prvni stéZovatel vSak jako otec prdvné uznan nebyl. Ve stejném roce podali stéZovatelé stiznost
k Soudu.

Od 1. ledna 2018 je ve Svycarsku moiné osvojeni ditéte registrovaného partnera. Prvni stéZovatel
jesté téhoz dne pozadal o osvojeni tfetiho stéZovatele. Rozhodnuti o osvojeni bylo vyddno v prosinci
2018.

Il. Oduivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze odmitnutim pravniho uzndni rodi¢ovského vztahu mezi zamyslenym otcem
(prvnim stéZovatelem) a ditétem (tfetim stéZovatelem) doslo k poruseni jejich prava na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, které nebylo zhojeno ani pozdé;jSim umoznénim osvojeni.

a) K prijatelnosti

Soud pfipomnél, Ze respektovdni soukromého Zivota zahrnuje i pravo ditéte na identitu, véetné
pravniho urceni pfibuzenskych vztahl (Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11, rozsudek ze dne 26.
cervna 2014, § 46 a 96). Dale poukazal na to, Ze prvni dva stéZovatelé se o tfetiho stéZovatele od
narozeni staraji a vsichni spolu Ziji zplsobem, ktery se nikterak neodlisuje od bézného rodinného
Zivota (tamtéz, § 44 a nasl.). Soud proto uzavrel, Ze za okolnosti projednavané véci je clanek 8
aplikovatelny v ¢asti tykajici se soukromého Zivota na tretiho stéZovatele a v &asti tykajici se
rodinného Zivota na vSechny stéZovatele.

b) K odivodnénosti

Soud uznal, Ze v projedndvané véci doslo k zasahu do namitanych prav, Ze se tak stalo v souladu se
zakonem a Ze Ucelem tohoto zasahu bylo odradit Svycarské obéany od toho, aby se v zahranici



uchylovali k metoddm poceti, které jsou v jejich staté zakazany, co? Ize ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy
hodnotit jako legitimni cile ochrany zdravi a ochrany prav a svobod jinych. Zbyva tedy urcit, zda byl
dany zasah na dosaZeni téchto cilG ,,nezbytny v demokratické spole¢nosti“.

1. Obecné zasady

Soud pFipomnél, 7e ve véci Mennesson proti Francii (cit. vy$e) shledal poruseni ¢lanku 8 Umluvy
v aspektu soukromého Zivota déti narozenych skrze ndhradni materstvi v zahrani¢i za uziti gamet
zamysleného otce a anonymni darkyné, a to v dasledku odmitnuti francouzskych organt pravné
uznat pfibuzensky vztah mezi témito détmi a jejich biologickym otcem.

V Posudku tykajicim se prdvniho uzndni rodicovského vztahu mezi ditétem narozenym v zahranici
skrze ndhradni materstvi a zamyslenou matkou (€. P16-2018-001, posudek velkého sendtu ze dne
10. dubna 2019) Soud dospél kzavéru, Ze vuvedené situaci pravo ditéte na respektovani
soukromého Zivota vyZzaduje i pravni uzndni rodi¢ovského vztahu zamyslené matky; toto uznani
nicméné nemusi mit formu zapsani Udajl z rodného listu vystaveného v zahranic¢i do domdaci matriky,
ale mlZe probéhnout i jinym zplsobem, napf. osvojenim.

A nakonec ve véci D proti Francii (¢. 11288/18, rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020) Soud rozhodl, Ze
nedo$lo k porugeni ¢lanku 8 Umluvy, kdy? vnitrostatni organy odmitly prepis rodného listu ditéte
narozeného v zahranici pomoci nahradniho matefstvi v ¢asti tykajici se rodiCovstvi zamyslené matky,
kterd byla zaroven genetickou matkou, jelikoZ tato dle vnitrostatniho prava mohla pozadat o osvojeni
daného ditéte jakozto ditéte manzela.

2. Uvahy tykajici se viech sté7ovateld

ees

Zatimco ve vySe citovanych pfipadech proti Francii se jednalo o heterosexudlni pary Zijici
v manzelstvi, v projedndvané véci vznesl stiznost stejnopohlavni pdr, ktery uzaviel registrované
partnerstvi. Dle Soudu se nicméné i zde budou aplikovat zasady plynouci z jeho dosavadni judikatury.
Nejlepsi zajem ditéte totiz mj. vyZzaduje pravni identifikaci osob odpovédnych za jeho vychovu, jakoZ i
moznost Zit a vyrlstat ve stabilnim prostfedi (Posudek ¢. P16-2018-001, cit. vySe, § 42) a naplnéni
tohoto zajmu se nemize odvijet od sexualni orientace rodicli. Pokud jde o argument Svycarského
federdlniho tribundlu spocivajici v tom, Ze Zadost stéZovatelll je nutno odmitnout, protoZe dle
Svycarského prdva je nahradni matefstvi v rozporu s vefejnym porfadkem, Soud uvedl, Ze se jedna o
argument relevantni, nikoliv véak rozhodujici: z hlediska Umluvy ani potfeba sankcionovat pfipadné
problematické jednani rodi¢d nemuze prevladnout nad nejlepsim zajmem ditéte.

3. Treti stéZovatel

Soud dale poukazal na to, Ze v dobé narozeni tfetiho stéZovatele Svycarské pravo stéZovatelim
neposkytovalo zadnou moznost, jak dosdhnout pravniho uznani rodi¢ovského vztahu mezi
zamyslenym rodicem (prvnim stéZovatelem) a ditétem. Osvojeni bylo pfistupné jen parlim Zijicim
v manzelstvi, ne vSak v registrovaném partnerstvi. Tento stav trval az do ledna 2018, kdy bylo
osvojeni umoZnéno i pro registrované partnery. Znamena to, Ze po dobu témér sedmi let a osmi
mésicl (tj. od vzneseni Zadosti o zapsani Udaji do matriky v dubnu 2011 aZ po vydani rozhodnuti o
osvojeni v prosinci 2018) stéZzovatelé nemohli dosahnout pravniho uznani rodi¢ovského vztahu. Dle
Soudu délka této doby neni slucitelna se zasadami plynoucimi z jeho dosavadni judikatury a zejména
s nejlepsim zajmem ditéte, které se tak mlzZe octnout ve stavu pravni nejistoty ohledné své identity
ve spolecnosti a byt zbaveno moznosti Zit a vyrlstat ve stabilnim prostifedi (Posudek ¢. P16-2018-001,

cit. vyse, § 40-42).

V dané véci Soud dospél k zavéru, Ze odmitnuti zapsat Udaje z rodného listu vystaveného legalné
v zahranici, pokud jde o rodi¢ovsky vztah mezi zamyslenym otcem (prvnim stéZovatelem) a ditétem,
aniz by byly k dispozici alternativni zpUsoby pravniho uznani tohoto vztahu, nesledovalo nejlepsi
zajem ditéte. Jinymi slovy, obecna a absolutni nemoZnost dosahnout prdvniho uzndani vztahu mezi
ditétem a prvnim stéZovatelem, a to béhem znacné dlouhé doby, pfedstavuje nepfiméreny zdsah do
prava tretiho stéZovatele na respektovani jeho soukromého Zivota. K porueni ¢ldanku 8 Umluvy v této

—2/3 —



¢asti tedy doslo. Soud dale uvedl, Ze ve svétle tohoto zavéru se jiz pak nemusi zabyvat tim, zda doslo
u tfetiho stéZovatele i k poruseni prava na respektovani jeho rodinného Zivota.

4. Prvni a druhy stéZovatel

Co se tyce prava prvnich dvou stéZovatell na respektovani jejich rodinného Zivota, Soud predné
zopakoval, Ze ndhradni matefstvi je dle Svycarského prava v rozporu s vefejnym poradkem. Rovnéz
uvedl|, Ze nelze hodnotit jako svévolny ¢i nerozumny zdvér Svycarského federalniho tribunalu, dle
néhoz jedndni prvnich dvou stéZovatell, ktefi vyuzili ndhradniho matefstvi v zahranici, predstavuje
obchdzeni zdkona z hlediska vnitrostatniho prava. Prvni dva stéZovatelé ostatné ani netvrdi, Zze by o
zdkazu nahradniho matefstvi ve Svycarsku nevédéli. Svym postupem postavili pFislugné vnitrostatni
organy pred hotovou véc.

Soud déle zdlraznil, Ze odmitnuti pravné uznat prvniho stéZovatele jako otce tfetiho stéZovatele
v praxi vyraznéjsim zplsobem neovlivnilo vykon jejich rodinného Zivota. Dle Svycarského federalniho
tribunalu stéZovatelé v kazdém pripadné fungovali jako ,rodinnd jednotka“”. TrebaZe stiznost k Soudu
obsahuje stru¢né zminky ohledné problém(, kterym stéZovatelé vtomto sméru celili zejména
v jeslich, Skolce a Skole, tato tvrzeni nejsou nalezité podloZena a nezdaji se byt dostatecné vdina na
to, aby je bylo moiné povaZovat za nepfiméreny zasah do prav prvnich dvou stéZovateld na
respektovani jejich rodinného Zivota. K poruseni ¢lanku 8 Umluvy v této &asti tudiz nedoslo.

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

StéZovatelé dale namitali, Ze tfeti stéZovatel byl diskriminovan jakoZto dité stejnopohlavniho paru,
nebot a7 do ledna 2018 nebylo ve Svycarsku moiné osvojeni ditéte registrovaného partnera.

Soud konstatoval, 7e vzhledem k zavéru o porudeni ¢lanku 8 Umluvy u tietiho stéZovatele nevyvolava
namitka na poli ¢lanku 14 Zadnou podstatnou oddélenou otazku, a tak se ji nemusi zabyvat.

Ill. Oddélena stanoviska

Soudce Krenc se ve svém souhlasném stanovisku vénuje zejména otdzce pouZitelnosti poradnich

posudkd Soudu, vydavanych podle Protokolu & 16 k Umluvé, v fizeni proti statim, které tento
protokol zatim neratifikovaly, resp. na udalosti, k nimz doslo jesté pred vydanim daného posudku.

Soudkyné Eldsegui ve svém castecné nesouhlasném stanovisku polemizuje se zavérem vétsiny
ohledné& poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu ke tfetimu stéZovateli. Dle jejiho nazoru tim Soud
neprimérené zasahl do prostoru Clenskych statll pro uvazeni v oblasti, ktera je velmi kontroverzni.
Velka vétsina statl Rady Evropy doposud neumozniuje nahradni matefstvi, a to pro vsechny osoby
bez ohledu na jejich pohlavi ¢i sexualni orientaci. V projednavané véci byla prava ditéte chranéna
dostatecné jesté pred jeho osvojenim zamyslenym otcem: jiz od osvojeni biologickym otcem mélo
dité jednoho pravné uznaného otce a dalSiho otce de facto, pficemz tito dva spolu tvofili par Zijici
v registrovaném partnerstvi. Staty maji kazdopddné pravo snazit se zabranit tomu, aby jejich obané
obchazeli zakon a pak z toho profitovali, schovdvajice se za prava ditéte. Jedna se navic i o problém
spojeny s komercionalizaci ndhradniho matefstvi, s exploataci Zen vyuZivanych jako ndhradni matky
(které obvykle patfi k nejzranitelnéjsim spolecenskym skupinam), a rovnéz s obchodovanim s détmi.

Soudce Pavli se ve svém castecné nesouhlasném stanovisku vyslovil ve prospéch zavéru o poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8: b&hem prvnich sedmi let Zivota tfetiho stéZovatele mu
Svycarské pravo neumoznovalo — na rozdil od déti vychovavanych ve stejné situaci manzelskymi pary
— osvojeni zamyslenym (nebiologickym) rodicem. ManZelstvi bylo zaroven pfistupné pouze
heterosexualnim pardm. Jednd se tudiZ o diskriminaci ditéte na zakladé sexudlni orientace jeho
rodica.
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