Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 13. fijna 2022 ve véci €. 22636/19 — Bouton proti Francii

Senat paté sekce Soudu dospél jednomysiné k zavéru, Ze uloZenim podminéného trestu
odnéti svobody za kontroverzni protest v katolickém kostele doSlo k poruSeni prava
stéZovatelky na svobodu projevu ve smyslu €lanku 10 Umluvy.

I. Skutkové okolnosti

StéZovatelka, francouzska obcanka, byla ¢lenkou hnuti Femen, které bojuje za ochranu prav
Zen. Vramci jedné z protestnich akci se stéZovatelka v prosinci 2013 postavila pred hlavni
oltar katolického kostela s odhalenou horni ¢asti téla popsanou slogany a za pomoci
hovézich jater simulovala potrat JeziSe. Celd akce byla organizovanad hnutim Femen, které
dany protest k postoji cirkve k dobrovolnému ukoncéovani téhotenstvi svolalo v rliznych
zemich. Po kratké demonstraci stézovatelka na vyzvani sbormistra kostelniho sboru misto
v klidu opustila.

Farar spravujici pfedmétnou farnost na ni podal trestni oznameni. Vnitrostatni soudy
stéZovatelce uloZily podminény trest odnéti svobody na jeden mésic spolu s povinnosti
k ndhradé nemajetkové ujmy ve vysi 2000 eur a 1500 eur nakladd fizeni protistrany.
V odlvodnéni vnitrostatnich soudd mimo jiné zaznélo, Ze vykon prav podle ¢lanku 10
Umluvy mbZe podléhat omezenim stanovenym zdkonem, kterd jsou nezbytnd
v demokratické spolecnosti a sleduji jeden nebo vice legitimnich cild.

Il. Odavodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 10 UMLuvy

V fizeni pred Soudem sté&Zzovatelka primarné namitala poruseni prava na svobodu projevu ve
smyslu ¢lanku 10 Umluvy v ndvaznosti na své odsouzeni za vy$e uvedeny protest.

Soud uUvodem pfipomnél, Ze myslenky nebo nazory osoby mohou byt vyjadieny
prostfednictvim chovani nebo jednani (Mdtdsaru proti Moldavsku, ¢. 69714/16 a 71685/16,
rozsudek ze dne 15. ledna 2019, § 29). Rovnéz nahotu na verejnosti Ize povaZovat za jednu
z forem vykonu svobody projevu (Gough proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 49327/11, rozsudek
ze dne 28. fijna 2014, § 150). V projednavané véci Soud souhlasil s tim, Ze predmétné
odsouzeni predstavovalo zasah do vykonu prava na svobodu projevu chranéného ¢l. 10 odst.
1 Umluvy. Takovy zdsah poruduje ¢lanek 10, pokud neni v souladu se zdkonem, nesleduje
jeden nebo vice legitimnich cil(i a neni nezbytny v demokratické spolec¢nosti.

Soud pfipomnél, Ze pozadavek souladu se zakonem je v ptipadé vymezeni trestného cinu
zakonem splnén, pokud jednotlivec mlze z daného ustanoveni rozpoznat, které jednani
nebo opomenuti zaklada trestni odpovédnost (Kononov proti Lotyssku, ¢. 36376/04,
rozsudek velkého senatu ze dne 17. kvétna 2010, § 185). Ve vztahu k pfedmétnému pripadu
Soud poznamenal, Ze trestni zdkonik sice nedefinoval pojem sexualniho exhibicionismu,
podle judikatury v dobé predmétnych udalosti vSak bylo obnazeni Zenskych prsou objektivni
strankou tohoto trestného cinu. Ustdlenost judikatury v jeho vykladu potvrzovala, ze byl
predvidatelny jak rozsah predmétné trestné Cinnosti, tak skutecnost, Ze jednani stéZzovatelky
bylo v rozporu s platnymi trestnépravnimi predpisy. Akce byla nadto organizovana



s podporou hnuti Femen, takZe stéZovatelka mohla vyuZit poradenstvi specializovanych
pravnikd. Soud proto dospél k zavéru, Ze stéZovatelka mohla dlivodné ocekdvat, ze jeji
jednani bude mit trestnépravni duasledky, a tudiz byl dany zdsah stanoven zdkonem ve
smyslu &l. 10 odst. 2 Umluvy.

Opatreni podle Soudu sledovalo nékolik legitimnich cild, a to ochranu moralky a prav jinych,
ochranu poradku a pfedchazeni zlodinnosti.

Pfi posouzeni nezbytnosti zasahu v demokratické spolecnosti Soud zopakoval, Zze povaha a
zavaznost uloZzeného trestu jsou prvky, které je tfeba zohlednit pti posuzovani pfimérenosti
zasahu. UloZeni trestni sankce predstavuje jednu z nejzavaznéjsich forem zasahu do prava na
svobodu projevu (Reichman proti Francii, ¢. 50147/11, rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2016, §
73). Vnitrostatni orgdny musi projevit zdrzenlivost pfi uplatfiovani trestniho prava, zejména v
pripadé ukladani trestu odnéti svobody, ktery ma obzvlasté odrazujici ucinek pro vykon
svobody projevu (Cumpdnd a Mazdre proti Rumunsku, ¢. 33348/96, rozsudek velkého senatu
ze dne 17. prosince 2004, § 116).

V projedndvané véci bylo ucelem vystoupeni stézovatelky predat poselstvi tykajici se verejné
a spolecCenské debaty o postoji katolické cirkve k pravu Zen svobodné nakladat s vlastnim
télem, véetné prava na potrat. Za téchto okolnosti stéZovatelciné svobodé projevu musela
byt poskytnuta dostateénd uUroven ochrany s omezenym prostorem pro volné uvazeni
vnitrostatnich organ(, nebot se obsah jejiho sdéleni tykal véci vefejného zajmu (Mariya
Alekhina a ostatni proti Rusku, ¢. 38004/12, rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2018, § 212). Soud
poznamenal, Ze vystoupeni se konalo v kostele, ptricemz takové jednani by bylo moziné
povaZovat za poruseni pravidel pfijatelného chovani v misté bohosluzeb. UloZeni urcitych
sankci by tedy mohlo byt v zasadé odlvodnéno ochranou prav jinych. V projednavané véci
vSak Soud upozornil na pfisnou povahu trestu uloZzeného stéZovatelce, aniz by vnitrostatni
soudy objasnily jeji nezbytnost k zajisténi stanovenych legitimnich cild. Soud pfipomnél také,
Ze trest odnéti svobody uloZeny v ramci politické diskuse nebo diskuse ve vefejném zajmu je
slu¢itelny se svobodou projevu zaruc¢enou ¢lankem 10 Umluvy pouze za vyjimeénych
okolnosti jako napfiklad pfi Sifeni nenavistnych projevi nebo podnécovani k nasili (Otegi
Mondragon proti Spanélsku, €. 2034/07, rozsudek ze dne 15. bfezna 2011, § 59). Vnitrostatni
soudy vsak projev oznacily za projev, ktery ,, nékteré osoby mohly povazZovat za Sokujici®.

Ackoliv okolnosti mista a symboly, k nimz se stéZovatelka uchylila, musi byt zohlednény jako
souvisejici okolnosti pfi posuzovani stretavajicich se zajmu, vnitrostatni soudy nebyly
povinny, s ohledem na ucel trestného cinu sexudlniho exhibicionismu, vyvaZovat svobodu
projevu stéZovatelky s prdvem na svobodu svédomi a ndboZenského vyzndani chranéného
¢lankem 9 Umluvy. Soud déle poznamenal, 7e pfestoie se vnitrostatni soudy rozhodly
zabyvat svobodou naboZenského vyznani, nezkoumaly, zda jedndni bezdlvodné urazelo
nabozZenské presvédceni (Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87, rozsudek ze
dne 20. zari 1994, § 49), zda bylo urdzlivé nebo podnécovalo nelctu ¢i nendvist vici katolické
cirkvi (Giniewski proti Francii, ¢. 64016/00, rozsudek ze dne 31. ledna 2006, § 52).
Vnitrostatni soudy sice dospély kzavéru, Ze stéZovatelka vyrusila jiné pri praktikovani
naboZenstvi, ale nevzaly v Uvahu, Ze protest se neodehral béhem mse ani jeho kratké trvani.
StéZovatelka hesla nevykfikovala a po vyzvani kostel opustila.

Zavérem Soud ovéfil, zda vnitrostatni soudy pri pfezkumu radné vyvazily protichiidné zajmy
mezi pravem stéZovatelky verejné sdélovat své nazory k postaveni Zen, véetné prdva

nakladat se svym télem, a prdvem ostatnich na respektovani moralky a verejného poradku.
V této souvislosti Soud upozornil na to, Ze vnitrostatni soudy se zaméfily pouze na
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skute€nost, Ze stéZovatelka odhalila svou hrud na misté uréeném pro praktikovani
naboZenstvi, a nevzaly dostatec¢né v potaz SirSi kontext a vyznam, ktery svému vystoupeni
dala, a to zejména feministické poselstvi slogand na jejim téle, jeji ¢lenstvi v mezindrodnim
kolektivnim hnuti a vybér daného kostela jako obecné zndmého mista, coz mélo napomoct
medializaci celé akce. Ve svétle uvedeného Soud shledal, Ze odlvodnéni vnitrostatnich
soudl nebyla dostatecnd, aby mohl dospét k zavéru, Ze v projednavaném pripadé v souladu
s kritérii stanovenymi v judikature zvazily vSechny dotcené zajmy. Tato odlvodnéni tedy ani
nepostacuji k tomu, aby mohl trest uloZzeny stéZovatelce vzhledem k jeho povaze, zadvaznosti
a ucinkim byt povaZovan za priméreny sledovanym legitimnim cilim. Zasah do svobody
projevu stéZovatelky proto nebyl nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Z téchto dlivod(i doslo k porugeni €lanku 10 Umluvy.

I1l. Oddélené stanovisko

Soudkyné Simackovd v oddéleném souhlasném stanovisku nesouhlasila s odivodnénim
rozsudku, nebot sice stejné jako zbytek senatu shledala uloZeny trest jako pfilis pfisny, podle
ni vSak ale také nebyl stanoven zdakonem a nesledoval legitimni cil. Dle jejiho ndzoru
k nezakonnému poruseni svobody projevu doslo jiz ztoho dlvodu, Ze stéZovatelka byla
potrestana za néco, co nebylo trestnym cinem a vnitrostatni orgdny ji odsoudily na zakladé
ustanoveni, které sledovalo cil ochrany dusevni a télesné integrity Ci dlistojnosti obéti utoku,
nikoliv ochranu nabozenského vyznani. Pfitomni v kostele tedy mohli byt pohorseni, ne vsak
sexualné ohroZeni. Francouzsky pravni fad rouhani jako takové nijak neupravuje. Soudkyné
nadto dodala, Ze francouzska kultura je zndma cetnymi priklady obnazenych Zenskych nader,
at uZ jde o Manetlv obraz Snidané v travé nebo postavu Marianne, a nelze ji tedy povaZovat
za puritanskou. Pfipomnéla i véc S.A.S. proti Francii (¢. 43835/11, rozsudek velkého senatu ze
dne 1. ¢ervence 2014), kde Soud neshledal jako poruseni Umluvy zdkon zahalujici zahalovani
obliceje na vefejnych prostranstvich, a uvedla, Ze obé tyto kauzy ilustruji problém, proti
kterému bylo namifeno i vystoupeni stéZovatelky: zdkonoddrce je opravnén Zenam
nafizovat, a to dokonce prostfednictvim trestniho prava, co mohou ¢i nemohou odhalovat.
Ve vysledku Zeny nemaji pravo oblikat se ani pfilis moc, ani pfilis malo. Zatimco vSichni jsou
svobodni, Zeny si musi ddvat pozor na to, co ukazuji a co zahaluiji.
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