Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 19. kvétna 2022 ve véci €. 31754/18 — Bouras proti Francii

Sendat paté sekce Soudu jednomysiné konstatoval, Zze pouzitim sluzebni zbrané policistou proti
eskortované osobé, kterd béhem prevozu vozidlem nahle a prudce napadla jeho kolegyni s Umyslem
zmocnit se v rdmci potycky jeji nabité zbrané, v dlisledku ¢ehoZz doslo k usmrceni této eskortované
osoby, nebyl porusen ¢lanek 2 Umluvy ve své hmotnépravni ¢€asti, kdy? jedndni policisty bylo
ospravedInitelné a zcela nezbytné pfi obrané kolegyné.

. Skutkové okolnosti

Vroce 2014 byl syn stéZovatell vzat do vazby pro podezieni ze spachdni trestného Cinu kradeze.
Béhem eskorty z véznice k soudu syn stéZovatell, kterému byly ruce spoutany v pozici pred télem,
zautoCil nahle a prudce na policistku — velitelku eskorty sedici vedle néj na zadnim sedadle vozidla
s umyslem ji odzbrojit a zmocnit se jeji nabité zbrané. V obavé o Zivot kolegyné druhy policista tvofici
eskortu nejprve utocnikovi pohrozil pouZitim zbrané, posléze se bezlUspésné snazil utok za pouziti
fyzické sily a obusku ukondit, a nakonec jedinym vystfelem syna stéZovatelll smrtelné postrelil, kdyz
béhem potycky ztratil z dohledu zbrar kolegyné a ruce Utoc¢nika. Vnitrostatni organy oba ¢leny eskorty
opakované vyslechly, dale provedly balistické, genetické a forenzni $etfeni a vyslechly i svédky. Setfeni
mimo jiné zjistila cetné stopy DNA syna stéZovatelU na pouzdru i zbrani velitelky eskorty a potvrdila
intenzitu jeho Utoku. Vnitrostatni organy shledaly, Ze jednani policisty bylo pfimérené a zcela nezbytné
kvlli bezprostfednimu ohroZeni Zivota jeho kolegyné. Nezjistily ani Zadné poruseni predpisll stran
pldnovani a vedeni eskorty, ucinily vSak nékolik doporuéeni do budoucna.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze poufZiti sily policistou, které vedlo k usmrceni jejich syna, nebylo zcela
nezbytné, potazmo pfimérené zadnému z cilG uvedenych v €l. 2 odst. 2 Umluvy.

Soud nejprve pfipomnél, Ze ve vztahu k €lanku 2 Umluvy v jeho hmotné&pravni ¢asti musi posoudit, zda
pouZitad sila k dosazeni cile byla zcela nezbytnd a obzvlasté striktné primérena situaci, které celila
zasahujici osoba. Pfi posuzovani, zda uziti potencionalné smrtici sily bylo ospravedinitelné, Soud
zkouma, zda zasahuijici osoba upfimné vérila, Ze bylo nezbytné jeji poutziti. Za timto ucelem musi Soud
oveérit rozumnou povahu presvédceni osoby pfi zohlednéni vSech okolnosti, za kterych se udalost
odehréla (viz. napf. Chebab proti Francii, €. 542/13, rozsudek ze dne 23. kvétna 2019, § 76).

Soud vysel z toho, Ze vypovédi obou ¢lenl eskorty byly podporeny balistickym, genetickym a forenznim
Setfenim (viz Giuliani a Gaggio proti Itdlii, ¢. 23458/02, rozsudek velkého senatu ze dne 24. bfezna
2011, § 181). Ve vztahu k utoku na velitelku eskorty uvedl, Ze kromé nalezu zakrvaceného knofliku z jeji
uniformy lékarské vysetreni provedené bezprostifedné pro udalosti zjistilo na jejim téle pohmozdéniny,
modfiny, dermabraze a jiné stopy po uderech a Skrabancich. Jeji tvrzeni stran miry prudkosti Utoku
bylo posléze potvrzeno i forenznim expertem, ktery ho povazoval za souladné s prvotnimi zjiSténimi a
se zpravou vysetfujiciho Iékafe. Analyza DNA dale zjistila nékolik stop DNA syna stéZovatel(, a to nikoli
pouze na pouzdru zbrané velitelky eskorty, ale i pfimo na nékolika mistech zbrané samotné. To
potvrzuje, Ze se syn stéZovatell opravdu pokusil zbrané zmocnit. Dané zjisténi pak mohlo u
vnitrostatnich organl vést k legitimnimu zavéru o dobrovolném uchopeni zbrané synem stézovateld.
Soucasné vySetfovani prokazalo, Ze se policista pred vystielem marné nékolikrat snazil utok na kolegyni
ukondit jinymi mirnéjSimi prostfedky; nejprve se uchylil k Ustnimu varovani, posléze pouZil fyzickou silu
a obusek. Byt policista nebyl vybaven taserem a nevyutzil slzny plyn, Soudu nepfislusi, aby spekuloval o
vhodnosti pouZiti jinych prostfedkd a nahrazoval Usudek osoby reagujici ve zlomku vtefiny vlastnim



posouzenim (viz Perk a dalsi proti Turecku, ¢. 50739/99, rozsudek ze dne 28. bfezna 2006, § 72). Jakkoli
mUze byt Zadouci, aby takové prostiedky byly rozsifeny za Gcelem postupného omezeni pouzivani
smrticich metod, stanoveni takové povinnosti bez moZnosti zohlednéni individudlnich okolnosti
pripadu by ukladalo statim a zasahujicim organim nadmérné bfemeno, které by mohlo vést k vykonu
¢innosti na ukor Zivotu policistd ¢i Zivotl jinych osob zejména kvili nepfedvidatelnosti lidské povahy.
Zaroven vnitrostatni organy vyslovné uvedly, Ze za okolnosti projedndvané véci by slzny plyn mohl
zasahnout jak velitelku eskorty, tak i samotného policistu. To by jen zhorSilo situaci, ve které se
nachazeli. Soud také zdUraznil, Ze policista zasahoval v reakci na prudky a necekany utok, reagoval bez
moznosti pripravy, pficemz cElenem eskorty se stal dobrovolné, aniz by vtomto ohledu mél
profesionalni zkusenosti (srov. Chebab proti Francii, cit. vyse, § 81).

S ohledem na obtize spojené s policejnim dohledem v moderni spole¢nosti, nepredvidatelnost lidského
jednani a operativni rozhodnuti, kterd musi byt pfijata s ohledem na priority a zdroje, je tfeba rozsah
pozitivnich povinnosti Grad(l interpretovat zplsobem, ktery na né neuvaluje nepfimérené bfemeno
(viz Chebab proti Francii, cit. vyse, § 82). V dané véci policista jednal v upfimném presvédcéeni o
ohrozeni Zivota své kolegyné a véfil, ze bylo nezbytné uchylit se k pouziti sily, coz mu umoznovalo
pouzit vhodné prostfedky k obrané kolegyné. Uvedené aspekty nebyly v pribéhu vySetfovani
zpochybnény. Rozhodnuti o pouziti zbrané vyustilo toliko v jediny vystfel, jemuz pfedchazelo varovani,
a poté, co jiné prostredky selhaly. Nad ramec prokazaného nezdkonného nasili, jehoz byla velitelka
eskorty obéti, a existence hrozby pro oba ¢leny eskorty, pokud by se Utocnikovi podafilo zmocnit
zbrané, Soud zdUraznil, Ze balistickd expertiza potvrdila nebezpeci moznosti stisknuti spousté pti uziti
dostatecného tlaku, a to bez vétsSich obtizi i ze strany osoby, kterd je spoutdana. Soucasné nic
nenasvédcuje tomu, Ze by policista kvili bezprostfedné hrozicimu nebezpeci mohl redlné uvazovat o
miteni na jinou ¢ast téla Utocnika, aby byl Utok ukoncéen a ochranén Zivot jeho kolegyné.

Vzhledem k jednani syna stéZovatel(, jeho Umyslu zautocit na velitelku eskorty a zmocnit se jeji nabité
zbrané i pres intervenci jejiho kolegy, ktery se jej marné snaZil odradit a ziskat na nim kontrolu,
v situaci, ktera byla zvlasté nebezpecnd pro néj i jeho kolegyni, jeho rozhodnuti o pouziti zbrané bylo
mozné za okolnosti projedndvané véci povazovat za opravnéné a absolutné nezbytné k obrané osoby
proti nezakonnému nasili dle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) Umluvy (Mendy proti Francii, ¢. 71428/12, rozhodnuti
ze dne 4. zari 2018, § 33). Soud pak neprisvédcil tvrzeni stéZovateld, Ze by vnitrostatni organy zaloZily
sva rozhodnuti stran posouzeni zakonnosti smrticiho vystfelu a rozhodnuti o opravnéném pouziti
zbrané na zabranéni utéku jejich syna, kdyz toto bylo pouze zminéno v pocatecni fazi vySetfovani.

K pfipravé a vedeni eskorty Soud uvedl|, Ze spravni Setfeni vnitrostatnich orgdnd nezjistilo zadné
poruseni platnych predpist. Z doporuceni vzeslych z Setfeni za Ucelem zlepseni eskortni ¢innosti do
budoucna pak nelze vyvozovat uznani odpovédnosti i pochybeni v dané véci. Obdobné informace od
vézeniskych organl nepoukazovaly na moznou existenci natolik zavazného rizika Utoku, aby to
odlvodriovalo prijeti zvlast pfisnych bezpeénostnich opatfeni pfi provadéni eskorty — a to tim spiSe, ze
béhem drivéjsi eskorty syna stéZovatell mezi vazebnimi véznicemi k Zddnému incidentu nedoslo. Soud
tak neshledal, Ze by eskorta nebyla napldnovdna ¢i vedena tak, aby se minimalizovalo riziko ztraty
Zivota syna stézovatele ¢i policistd (viz Muhacir Cicek a ostatni pro Turecku, ¢. 41465/09, rozsudek ze
dne 2. Unora 2016, § 64).

Dle Soudu proto k poruseni ¢ldnku 2 Umluvy nedoglo.
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