Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 20. fijna 2022 ve véci €. 46342/19 — Bierski proti Polsku

Senat prvni sekce Soudu jednomysiné shledal, Ze tim, Ze soudy odmitly upravit styk stézovatele s jeho
dospélym nesvéprdvnym synem, a nestanovenim pravniho rdmce na ochranu prava stézovatele,
nedostaly orgdny statu pozitivnimu zdvazku pfijmout opatfeni na ochranu rodinného Zivota a doslo
tedy k poruseni ¢lanku 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Stézovatel usiloval o udrzeni kontaktu se svym synem trpicim Downovym syndromem i po dosazeni
jeho zletilosti. Po rozvodu manzelstvi Zil syn od dvou let pouze s matkou, kterd méla kontaktu otce se
synem branit. Styk proto probihal az po ustanoveni tfeti osoby opatrovnikem nezletilého. Nez mél
syn dosahnout zletilosti, stéZovatel pozadal soud o Upravu styku a dosahl vydani predbéiného
opatfeni, na jehoz zakladé pravidelny kontakt pokracoval, byt kvali ddajnému branéni matkou ne
vidy. Matka mezitim iniciovala zbaveni svépravnosti syna a soud ji ustanovil opatrovnici. Po roce
soud navrh stéZovatele na Upravu styku zamitl a zrusil i predbéZné opatfeni. Odkazal pfitom na
absenci zakonné Upravy styku po dosazZeni zletilosti ditéte a na vnitrostatni judikaturu. Podle ni rodic¢
nema pravo navrhovat soudni Upravu styku s dospélym ditétem, jeZ je zbaveno svépravnosti kvali
mentdlnimu postiZzeni a ma ustanoveného opatrovnika. Ve viech finanénich i osobnich zdleZitostech
se mlzZe na soud obracet pouze tento opatrovnik, takze stéZovatel nebyl aktivné legitimovan a soud
nemohl jednat ani bez navrhu. StéZovatel se obracel na soudy dal, neldspésnym odvoldnim i navrhem
na zménu opatrovnika a s novym ndvrhem na Upravu styku. Nakonec dosahl toho, Ze soudy k ndvrhu
statniho zastupce uznaly, Ze opatrovnice svévolné brani kontaktu, a upravily podminky styku otce se
synem. Doba, kdy styk nebyl nijak upraven a neprobihal, trvala déle nez dva roky.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze nemél pfistup k soudu, ktery by upravil jeho styk s nesvépravnym synem, a
v dUsledku toho doslo k preruseni jeho rodinnych vazeb v obdobi po zletilosti syna. Soud stiznost
posuzoval nikoli na poli ¢lanku 6 Umluvy, ale jako moZné porudeni prava na rodinny Zivot,
chranéného ¢lankem 8 Umluvy.

Soud na uvod pfipomnél, Ze existence ,rodinného Zivota“ je v podstaté otdzkou skutkovou, zavisejici
na existenci Uzkych osobnich vazeb. Pfitom ale vztahy mezi rodi¢i a dospélymi détmi v zasadé pod
ochranu ¢lanku 8 nespadaji, leda by byla prokazana existence ,dalsich faktord zavislosti, kromé
béznych citovych vazeb” (Senchishak proti Finsku, ¢. 5049/12, rozsudek ze dne 18. listopadu 2014, §
55, Emonet a ostatni proti Svycarsku, ¢. 39051/03, rozsudek ze dne 13. prosince 2007, § 35, a mutatis
mutandis Kwakye-Nti a Dufie proti Nizozemsku, ¢. 31519/96, rozhodnuti ze dne 7. listopadu 2000).
Pak m(zZe jit o ochranu jednotlivce proti svévolnému zasahu ze strany organ( verejné moci nebo o
prijeti opatfeni k Gi¢inné ochrané rodinného Zivota, a to i pfed zasahy ze strany soukromych osob.
Soud zopakoval, Ze ackoli hranice mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi statu podle ¢lanku 8
nelze presné definovat, pouZitelné zasady jsou podobné. V obou pripadech je zejména treba brat
ohled na spravedlivou rovnovahu, kterd musi byt nastolena mezi konkurujicimi si zajmy jednotlivce a
spolecnosti, véetné dalSich dotcenych tfetich stran, a v obou kontextech ma stat urcity prostor pro
uvazeni (Evans proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 6339/05, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. dubna
2007, § 75).

Pfi posuzovani této stiznosti Soud vysel z ustalené judikatury, podle které ¢lanek 8 zahrnuje pravo
rodi¢e na prijeti opatfeni ke slouceni s ditétem a povinnost vnitrostatnich organt tato opatreni



prijmout, a to i v pfipadech sporl mezi rodi¢i ohledné styku s détmi. U povinnosti pfijmout opatreni
k usnadnéni styku s nepecujicim rodi¢em pak Soud posuzuje, zda vnitrostatni organy pftijaly vSechny
nezbytné kroky, jez za okolnosti toho-kterého pripadu bylo rozumné pozadovat. Dalsim dulezitym
faktorem v fizenich tykajicich se déti pak je, Ze zvlastniho vyznamu nabyva cas, nebot vidy existuje
nebezpedi, Ze jakékoli procesni prodleni povede k faktickému vyreseni otazky (H. proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 9580/81, rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1987, § 89-90).

V projednavané véci podle Soudu existoval mezi stéZzovatelem a jeho synem rodinny Zivot ve smyslu
¢lanku 8 Umluvy a toto ustanoveni bylo na pfipad pouzitelné. Otec a syn se totiz odjakziva pravidelné
stykali, az do zruseni predbézného opatieni, jehoz vydani stéZovatel inicioval. Syn tedy byl soucasti
nejblizsi rodiny stéZovatele. A Soud také mezi nimi shledal ,dalsi faktory zavislosti“, nebot z divodu
svého postizeni je dospély syn nesvépravny a komunikuje jen se zndmymi lidmi.

Byt stéZovatel nakonec na zakladé diskrece soudu a statniho zastupce dosahl rozhodnuti
vnitrostatniho soudu, nemél na vnitrostatni Urovni na zajisténi svého prdva na styk s dospélym synem
narok, ani neexistoval pravni rdmec pro ochranu rodinnych prav otce. Soud neshledal u takového
omezeni zadny legitimni cil, ani Ze by mohlo byt povazovidno za ,nezbytné v demokratické
spolecnosti”. Ostatné vlada netvrdila opak. Soud navic nevidél v daném pfipadé konkurujici si zajmy —
stéZovatel jako biologicky otec s navdzanym vztahem se svym synem mél zjevné zdjem na
pokracovani vztahu i po zletilosti syna a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by to nebylo ku prospéchu
syna. Soud vzal v Uvahu, Ze otec styk nevyzadoval proti viali syna (ten vlastni vali nebyl schopen
vyjadrit, ale styk nebyl nikdy vynucovany); pokud by jejich zajmy byly v protikladu, nebo pokud by se
zdalo, Ze je styk proti pfani syna, vnitrostatni soudy by to samoziejmé mély zvaZovat.

Soud dale shledal, Ze ve vztahu k mladému dospélému se zavainym mentalnim postiZzenim je treba
uplatnit stejné pojeti casu jako dulezitého faktoru v fizeni jako v pripadé déti. Jakékoliv zpozdéni
muZe mit za nasledek urcitou miru odcizeni.

Proto Soud uzavrel, Ze v obdobi mezi zrusenim predbézného opatfeni a soudni Upravou styku
vnitrostatni organy nesplnily svou pozitivni povinnost pfijmout opatieni sméfujici k obnoveni styku
mezi stéZovatelem a jeho synem. | s ohledem na prostor pro uvdieni statu Soud konstatoval, Ze
neexistence jakéhokoli pradvniho rdmce na ochranu prdva stéZovatele na rodinny Zivot v situaci, kdy je
jeho dospély syn nesvépravny, predstavuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy.
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