Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 11. fijna 2022 ve véci ¢. 78630/12 — Beeler proti Svycarsku

Velky senat soudu shledal dvandcti hlasy proti péti poruseni zakazu diskriminace na zakladé pohlavi ve
smyslu ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s pravem na respektovani rodinného Zivota chranéného ¢lankem
8, kdyZ pravni Uprava ukoncovala narok stéZovatele na vdovecky dlchod v okamZiku, kdy jeho
nejmladsi dité dosahlo zletilosti, zatimco Zenam zistal narok na vdovsky dlchod po zletilosti
nejmladsiho ditéte zachovan.

. Skutkové okolnosti

StéZzovatelova manzelka zemrela v roce 1994 pti nehodé. StéZovatel prestal pracovat a rozhodl se
celodenné pecovat o své dvé nezletilé dcery, jeZ byly v té dobé ve véku 21 mésicl a 4 roky. Od roku
1997 pobiral vdovecky dlchod a jiZ se nevratil do prace. V roce 2010 dosahla jeho mladsi dcera zletilosti
a on v dusledku toho ztratil narok na vdovecky dichod. StéZovateli bylo v té dobé 57 let, nemél jesté
narok na dlichod starobni, a jelikoZ byl jiz vice nez 16 let mimo pracovni trh, nebyl schopen si najit
zaméstnani. Nelspésné proto brojil proti rozhodnuti o ukonéeni vyplaty diichodu s odkazem na to, Ze
vdova by narok na tento pozUstalostni dlichod méla i po zletilosti svého nejmladsiho ditéte, a pravni
Uprava je proto diskriminacni.

Il. Odtvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY VE SPOJENI S CLANKEM 8

StéZovatel namital, Ze na rozdil od vdovy ve stejné situaci prestal mit narok na vdovecky dlchod,
protozZe jeho mladsi dcera dosahla zletilosti, a Ze z tohoto dlivodu byl diskriminovan na zékladé pohlavi.

V rozsudku ze dne 20. fijna 2020 senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze doslo k poruseni
¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 8. Véc byla na zadost vlady postoupena velkému senatu.

a) K pfijatelnosti stiznosti a pouZitelnosti ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8 na projedndvany
pripad

Soud nejprve rozhodoval o pfedbézné namitce vlady, Ze davky socidlniho zabezpeceni obvykle spadaji

do plisobnosti ¢lanku 1 Protokolu &. 1, a nikoliv do ptsobnosti €lanku 8 Umluvy. Zminény Protokol

pfitom Svycarsko neratifikovalo.

1. Vyvoj a soucasny stav judikatury v oblasti socidlniho zabezpeceni

Soud pfipomnél, ze Umluva pfijatd v roce 1950 odrazela myslenku oddéleni ob&anskych a politickych
prav na jedné strané a hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav na strané druhé. Zatimco Umluva a
Protokol €. 1 z roku 1952 zarucuji obcanska a politicka prava, katalog hospodarskych a socialnich prav
k nim v roce 1961 dodala Evropska socialni charta. Soud vsak dfive uznal, Ze mnohd obcanska a politicka
prava maji dlsledky socidlni nebo hospodaiské povahy; navic vyklad Umluvy mize zasahovat i do
oblasti socidlnich a hospodafskych prav, nebot ,neexistuje nepropustna hranice pro oddéleni této
oblasti od oblasti, na kterou se vztahuje Umluva“ (Airey proti Irsku, ¢. 6289/73, rozsudek ze dne 9. fijna
1979, § 26).

Soud predeslal, Ze v naprosté vétsiné pripadu, kdy rozhodoval o Gdajné diskriminaci v oblasti naroku
na plnéni ze socialniho zabezpeceni, posuzoval danou véc na poli ¢lanku 1 Protokolu €. 1, pfipadné
podle ¢lanku 14 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu €. 1, a nikoliv na poli ¢lanku 8. Nejprve
rozhodl, Ze placeni pfispévkd do penzijniho fondu nebo systému socidlniho zabezpeceni muize za
urcitych okolnosti vést ke vzniku majetkovych prav ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu €. 1 (Bellet, Huertas a
Vialatte proti Francii, ¢. 40832/98 a 2 dalsi, rozhodnuti ze dne 27. dubna 1999). Ve véci Stec a ostatni



proti Spojenému krdlovstvi (€. 65731/01, rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 6. ¢ervence 2005, § 52-53)
konstatoval, Ze pro ucely pouZitelnosti ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 jiz neni dlvod rozliSovat mezi
prispévkovymi a neprispévkovymi davkami. Zasady, které se obecné uplatnuji v pfipadech podle ¢lanku
1 Protokolu €. 1, jsou stejné relevantni i ve vztahu k socidlnim davkam. Pokud stat zakotvi narok na
socialni ddvku nebo dlchod, vytvari svymi pravnimi pfedpisy pro osoby, které splnuji jejich pozadavky,
majetkovy zajem spadajici do plisobnosti ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a Uprava musi byt slucitelna s clankem
14 Umluvy (Stec a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, cit vy$e, § 53-53). Judikatura Soudu je ustalend
v otdzce definice hranice pozadované pro pouzitelnost ¢lanku 1 Protokolu €. 1, a to i v oblasti socidlniho
zabezpeceni. Prislusné zasady Soud shrnul ve véci Belane Nagy proti Madarsku, (¢. 53080/13, rozsudek
velkého senatu ze dne 13. prosince 2016, § 74-79 a 86—89).

Situace vsak neni tak jasna, pokud jde o rozsah plsobnosti ¢lanku 8 v této oblasti. Ackoli pojem
,rodinny Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 zahrnuje kromé socialnich, moralnich a kulturnich vztaht také urcité
hmotné zajmy, které maji nezbytné financni dasledky, byl tento vyklad pfijat predevsim v pripadech
tykajicich se absence uznani vztahl mezi rodi¢i a détmi a dusledk(l tohoto neuznani pro prevod
majetku mezi soukromymi osobami (Marckx proti Belgii, ¢. 28369/95, rozsudek ze dne 13. ¢ervna
1979).

V dalSich ptipadech, kterych bylo méné, zkoumal Soud stiznosti tykajici se davek ze socidlniho systému,
tj. plateb z verejnych prostfedki, véetné fondl socidlniho pojisténi, samostatné podle ¢lanku 8 (La
Parola a ostatni proti Itdlii, ¢. 39712/98, rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2000). Z téchto ptipadl nebylo
mozné vyvodit, Ze by ¢lanek 8 vykladany samostatné mohl byt interpretovan tak, Ze uklada statu
pozitivni povinnosti v oblasti socidlniho zabezpeceni.

Nicméné z judikatury Soudu tykajici se davek socidlniho zabezpeceni na poli ¢lanku 8 ve spojeni s
¢lankem 14 Ize vycist voditka pro urceni faktor(, kdy mohou skutkové okolnosti pfipadu znamenat, Ze
véc spada do plsobnosti ¢clanku 8. Pokud se stat rozhodne jit nad rdmec svych povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 8 a takové pravo zakotvi, nemuzZe pfi naplfiovani tohoto prava postupovat v rozporu s ¢lankem
14, tedy diskriminacnim zpGsobem. Podle Soudu tak muize byt ramec ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8
Sirsi nez plsobnost samotného ¢lanku 8. Pfi zavéru, Ze stiznosti tykajici se davek socialni péce spadaji
do ramce c¢lanku 8, ¢imz se do hry dostava clanek 14, Soud v pribéhu casu zohlednil fadu rliznych
faktor(. Aplikoval celkem tfi rlizné ptistupy.

Zaprvé, ve vécech tykajicich se rodicovské dovolené a souvisejicich prispévkd, v nichZ se objevil pojem
,organizace rodinného Zivota“, vyplyvala pouzitelnost ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 8 z kombinace
okolnosti zahrnujicich poskytnuti dovolené a prispévkd, které v konkrétni situaci stéZovateld nutné
ovlivnily zplsob organizace jejich rodinného Zivota (Konstantin Markin proti Rusku, ¢. 30078/06,
rozsudek velkého sendatu ze dne 22. bfezna 2012). Druhy pfistup, ktery Soud pfijal, vychdazel z hypotézy,
Ze skutecnost priznani nebo zamitnuti davky mohla ovlivnit zplsob organizace rodinného Zivota; timto
pfistupem se fidil i senat v projednavané véci (Di Trizio proti Svycarsku, €. 7186/09 rozsudek ze dne
2. Unora 2016). Zatreti, v dalSich rozsudcich se Soud odvolaval na pravni domnénku, Ze poskytnutim
dotycné davky stat projevuje svou podporu a respekt k rodinnému Zivotu (Weller proti Madarsku,
¢. 44399/05, rozsudek ze dne 31. bfezna 2009).

2. Pristup, ktery bude Soud nadale uplatrfiovat

Analyza judikatury tedy ukdzala, Ze Soud nebyl vidy v této problematice zcela konzistentni. Ackoli
vsechny penézité davky mély obecné urdity vliv na zplsob vedeni rodinného Zivota dotéené osoby, tato
skutecnost sama o sobé nestacila k tomu, aby spadaly do plsobnosti ¢lanku 8. Takovy pristup by byl
excesivni. Soud tedy musel upresnit, co spada do oblasti plsobnosti tohoto ustanoveni v oblasti
socialnich davek.

Z judikatury vyplynulo, Ze v oblasti socialnich davek se oblast ochrany ¢lanku 1 Protokolu €. 1 a oblast
ochrany podle ¢lanku 8 prolinaji a pfekryvaji, ackoli zajmy, které chrani, jsou odlisné. Pti ur¢ovani, které
stiznosti spadaji do oblasti plsobnosti ¢lanku 8, Soud musi napravit zjisténé nesrovnalosti. Rozhodl, Ze
neni mozné prijmout ani druhy, ani tfeti zminény pristup. Spise bylo tfeba vychazet z rozsudku velkého



senatu ve véci Konstantin Markin proti Rusku (cit. vyse). V tomto pfipadé vyplyvala pouZitelnost ¢lanku
14 Umluvy ve spojeni s €lankem 8 ze skuteénosti, 7e rodi¢ovskd dovolenad a odpovidajici prispévek
,nutné ovlivnily zplsob organizace [rodinného Zivota]“. Soud tak oznacil za nezbytnou Uzkou vazbu
mezi prispévkem spojenym s rodicovskou dovolenou a uzivanim rodinného Zivota. Aby byl ¢lanek 14
Umluvy v tomto kontextu pouZitelny, musi pfedmét tdajného znevyhodnéni sté7ovatele predstavovat
jeden ze zpUsob( vykonu prava na respektovani rodinného Zivota zaruceného ¢lankem 8 v tom smyslu,
Ze posuzovana opatieni méla za cil podpofit rodinny Zivot a nutné ovlivnila zplsob jeho organizace.

Pro uréeni povahy dotceného benefitu oznacil Soud za relevantni fadu faktord, které bude treba
zkoumat jako celek. Jedna se o: cil davky, jak jej urci Soud s ohledem na ptislusné pravni predpisy;
kritéria pro pfiznani, vypocet a ukonceni davky stanovend pravni Upravou; dopady na zpUsob
organizace rodinného Zivota, jak jej predpokladaji pravni predpisy; praktické disledky davky vzhledem
k individudInim okolnostem Zadatele po celou dobu, po kterou byla davka vyplacena.

3. Pouziti nového pfistupu na projednavanou véc

Soud nejprve zhodnotil podminky naroku na dlichod a konstatoval, Ze pozlstalostni dlichod ma za cil
podpofit rodinny Zivot ovdovélého manzela tim, Ze mu umozni pecovat o své déti na plny Uvazek,
pokud to dfive byla uloha zemrelého rodice, nebo se jim v kazdém ptipadé vénovat vice, aniz by musel
byt zaméstnan. Na zakladé této pravni Upravy mél stéZzovatel po ztraté manzelky, kterd dfive nesla
hlavni odpovédnost za péci o jejich déti, narok na vdovecky dichod pouze proto, Ze byl otcem
nezletilych déti. Zanik tohoto dlchodu byl rovnéZ dlsledkem rodinnych pomér( stéZovatele,
konkrétné véku jeho déti.

Dale Soud podotkl, Ze pobirani vdoveckého dlichodu v tomto pfipadé nutné ovlivnilo usporadani
rodinného Zivota stéZovatele po celou dobu, kdy jej pobiral. Od pfiznani vdoveckého dichodu aZz do
ukonceni jeho vyplaty organizovali stéZovatel a jeho rodina klicové aspekty kazdodenniho Zivota
prinejmensim ¢aste¢né na zakladé pobirani dlchodu. Soud naznal, Ze stéZovatel se ve véku 57 let
nachazel ve sloZité financni situaci, kdy ztratil narok na diichod a mél obtiZe se vratit na pracovni trh,
na némz Sestnact let chybél. Situace vznikla v disledku rozhodnuti, které ucinil pred lety v zajmu své
rodiny a které bylo od roku 1997 podporovano pobiranim vdoveckého dlchodu.

Soud tak shrnul, Ze stiznost spada do ramce plsobnosti ¢lanku 8, a ¢ldnek 14 Umluvy ve spojeni s
¢lankem 8 je tudiz na projedndvanou véc poutzitelny.

b) K odivodnénosti
1. K otazce, zda existoval dlivod diskriminace zakazany ¢lankem 14

Soud shledal, Ze stéZovatel mohl tvrdit, Ze se stal obéti diskriminace na zdkladé pohlavi ve smyslu
¢lanku 14, nebot vdova ve stejné situaci by o narok na pozlstalostni dichod nepfisla.

2. K otdzce, zda existoval rozdil v zachazeni s osobami ve shodnych nebo relevantné podobnych
situacich

StéZovatel prestal pobirat vdovecky dlchod jen proto, Ze byl muz. V ostatnich ohledech byl ve stejné
situaci jako Zena, a to i pokud jde o Zivotni potfeby. Nebylo namitano, Ze by nesplioval nékterou jinou
zakonnou podminku pro vznik ndroku na predmétnou davku. Jelikoz s nim nebylo zachazeno stejné
jako s vdovou, byl z divodu zaniku vdoveckého diichodu vystaven nerovnému zachazeni.

3. Kotazce, zda bylo rozdilné zachazeni objektivné a rozumné odlivodnéno

Soud podotkl, Ze ve véci Petrovic proti Rakousku (¢. 20458/92, rozsudek ze dne 27. bfezna 1998, § 40)
a nasledné ve véci Konstantin Markin (cit. vySe, § 140) konstatoval, Ze soucasné evropské spole¢nosti
se posunuly smérem k vyrovnanéjsimu rozdéleni odpovédnosti za vychovu déti mezi muzi a Zenami a
Ze je stale vice uznavéna uloha muzl v péci o malé déti. Z toho vyvodil, Ze obecné a automatické
omezeni vici skupiné osob na zakladé jejich pohlavi bez ohledu na jejich osobni situaci nespada do
zadného ,prijatelného prostoru pro uvazeni, jakkoli Siroky muize byt“, a je proto ,neslucitelné s
¢lankem 14“ (Konstantin Markin proti Rusku, § 148). Soud pfipomnél, Ze prosazovani rovnosti Zen a



muzl je v ¢lenskych statech Rady Evropy jednim z hlavnich cil(i. Aby bylo mozné povaZovat rozdilné
zachazeni na zakladé pohlavi za slu¢itelné s Umluvou, je tfeba pro toto zachazeni predloZit velmi
zavazné dlivody. Odkazy na tradice, obecné predstavy nebo prevladajici spolecenské postoje v urcité
zemi nestaci.

V této souvislosti Soud prikladal zasadni vyznam Uvaham uvedenym v rozsudku spolkového nejvyssiho
soudu ve véci stéZovatele, ktery shledal, Ze dotéena pravni Uprava porusuje zasadu rovnosti pohlavi
zakotvenou ve Svycarské Ustavé. Toto posouzeni a rlizné pokusy o reformu ukazaly, Ze staré ,faktické
nerovnosti“ mezi muzi a Zenami se ve Svycarské spole¢nosti staly méné vyraznymi. Soud podotkl, ze
Uvahy a predpoklady, na nichz byly v predchozich desetiletich zalozeny predpisy upravujici
pozlstalostni dlichody tedy jiZ nemohou od(ivodnit rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi. Pfislusné
pravni predpisy spiSe prispivaly k udrzovani predsudkul a stereotypU tykajicich se povahy nebo role Zen
ve spolecnosti a byly nepfiznivé jak pro kariéru Zen, tak pro rodinny Zivot muz( (Konstantin Markin,
§ 141).

Velky senat se ztotoznil s nazorem sendtu, Ze neni dlivod se domnivat, Ze by Zalobce ve véku 57 let
a po dlouhé nepfitomnosti na trhu prace mél mensi potiZze s navratem do zaméstnani neZ Zzena v
podobné situaci nebo Ze by na néj ukoncéeni vyplaty diichodu mélo mensi dopad nez na vdovu. Uvedl,
Ze vlada neposkytla Zadné informace o procentu vdov ¢i vdovcl, ktefi se po mnohaleté nepfitomnosti
Uspésné vratili na trh prace, jakmile jejich déti dosahly zletilosti.

Soud pfipomnél, Ze v této oblasti maji staty uzky prostor pro uvazeni a uzavrel, Ze s ohledem na vyse
uvedené vlada neprokazala, Ze by v tomto pfipadé existovaly ,velmi silné”“ nebo ,zvlasté zdvainé
a presvédcivé divody”, které by odlivodnovaly rozdilné zachazeni na zakladé pohlavi. Proto nelze fici,
Ze by nerovné zachazeni, kterému byl stéZovatel vystaven, bylo rozumné a objektivné odlvodnéno.
Soud tak uzavrel, Ze doslo k poruseni prav stéZzovatele chranénych ¢lankem 14 ve spojeni s clankem 8
Umluvy.

Il. Oddélena stanoviska

Soudkyné Seibert-Fohr ve svém souhlasném stanovisku zdlraznila, Ze k pouZitelnosti ¢lanku 8 ve
smyslu, jak jej vétSina zamyslela, je nezbytna uzka vazba mezi poskytovanim socialni davky a realizaci
rodinného Zivota. Uvedla, Ze nelze pfijmout argument vlady, Ze pravni Uprava vychdzela ze spolecenské
reality, jelikoZ rovnosti pohlavi v oblasti zapojeni do vydéle¢né ¢innost dosud nebylo dosazeno. Tento
stav nemuUzZe odlvodnit rozliSovani na zakladé pohlavi bez ohledu na skutecné faktické potreby
dotcenych osob. Takovy pfistup by predstavoval posilovani nerovnosti a stereotypl ve smyslu ¢l. 2
pism. a) Umluvy o odstranéni véech forem diskriminace zen (CEDAW).

Soudce Ziind ve svém souhlasném stanovisku poznamenal, 7e Svycarsko a Monako jsou jediné zemé
Rady Evropy, které neratifikovaly Protokol €. 1, a tak tento pfipad nemohl byt fesen na poli jeho ¢lanku
1. Pouzitelnost ¢lanku 8 na tuto véc bylo nutné posoudit bez ohledu na nepoutzitelnost ¢lanku 1
Protokolu €. 1. Dodal, Ze diskriminacni pravni Uprava pozUstalostniho dichodu existuje i v pfipadé smrti
partnera v bezdétném manzelstvi. Podle néj by viak v tomto pfipadé ¢lanek 8 pouZitelny nebyl, nebot
Ucelem pozlstalostniho dichodu u bezdétnych neni usnadnovat organizaci jejich rodinného Zivota.

Soudci Kjglbro a Roosma a soudkyné Kucsko-Stadlmayer, Koskelo a Mourou-Vikstrom ve svém
nesouhlasném stanovisku zd(raznili, Ze jsou proti pristupu vétsSiny, kterd vyznamné rozsifila
pouzitelnost ¢lanku 8 — pfinejmensim ve spojeni s clankem 14 — v oblasti sociadlnich davek. Podotkli, ze

v

rozhodnuti ¢lenského statu Rady Evropy nepfistoupit k Protokolu ¢. 1 k Umluvé je svrchovanym
politickym rozhodnutim. Rozsiteni pouZitelnosti ¢lanku 8 na zaleZitosti tykajici se penézitych narokd,
které jinak spadaji pod ochranu ¢lanku 1 Protokolu €. 1, tak mUzZe byt vnimano jako obchazeni vile
statu nebyt vazan konkrétnim mezinarodnim zdvazkem, a mohlo by tedy poskodit divéru v systém
Umluvy. Soudci poukdzali na to, 7e kritérium nové zakotvené vétsinou, zda pfislu$né pinéni ,nutné
ovliviiuje zpUsob organizace rodinného Zivota“ se sice opira o jiz dfive vytvorené pravidlo, avsak
pouZitelnost ¢lanku 8 oproti starsi judikature vyznamné rozsifuje, a navic stanovuje prah, ktery je také



mnohem flexibilnéjsi nez dfive. Skutkové okolnosti pripadu Konstantin Markin jsou totiz Uplné jiné, nez
jak tomu je v projedndvané véci. Dodali, Ze stéZovatel od pocatku védeél, Zze vyplata pozlstalostniho
dlchodu skondi zletilosti jeho mladsi dcery, a pfesto se svobodné rozhodl nepracovat a vénovat se
naplno péci o dcery.



