Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 18. fijna 2022 ve véci €. 215/19 — Basu proti Némecku

Senat treti sekce Soudu rozhodl jednomysiné, Ze vnitrostatni organy neprovedly nezdvislé a uc¢inné
vySetfovani hdjitelného tvrzeni ohledné rasového profilovani ze strany policie pti kontrole totoZnosti
ve vlaku, ¢imZ porusily ¢lanek 14 ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy.

. Skutkové okolnosti

Ve vlaku, ktery pravé prekrocil statni hranici z Ceské republiky do Némecka, provedli dva policisté
kontrolu totoZnosti stéZovatele, némeckého obcana indického plvodu, a jeho dcery. Jeden z téchto
policistl v pozdéji ucinéné vypovédi uvedl, Ze dlivodem kontroly mélo byt casté pasovani cigaret na
této trase, avsak zaroven potvrdil, Ze vici stéZovateli neexistovalo v tomto sméru Zadné konkrétni
podezieni. Interni vySetfovani nadfizenym policejnim orgadnem nezakonny postup neshledalo. Spravni
soudy se Zalobou stéZovatele odmitly zabyvat s odlvodnénim, Ze na poZadovaném urceni
nezakonnosti jednani, které jiz netrva, nema legitimni zajem.

Il. Oduvodnéni rozhodnuti Soudu

K TVRZENEMU PORUSENT CLANKU 14 VE SPOJENT S CLANKEM 8 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze byl podroben kontrole totoZnosti pouze kvili své barvé pleti a Ze vnitrostatni
organy odmitly toto poruseni zdkazu diskriminace vysetfit.

a) K pouZitelnosti &ldnku 14 ve spojeni s ¢ldnkem 8 Umluvy
1. Shrnuti relevantnich zasad vyplyvajicich z judikatury Soudu

Soud Uvodem konstatoval, Ze povinnost mit u sebe prikaz totoZnosti a predloZit jej policii, kdykoli je o
to osoba pozaddna, nepredstavuje sama o sobé, pfi neexistenci zvlastnich okolnosti, zdsah do
soukromého Zivota osoby (Reyntjens proti Belgii, ¢. 16810/90, rozhodnuti Komise ze dne 9. srpna 1992,
str. 152). Zavaznost takového zasahu vsak mlze byt umocnéna, je-li prohlidka provedena na verejnosti,
jelikoz s sebou nese prvek poniZeni a zahanbeni (Gillan a Quinton proti Spojenému krdlovstvi, C.
4158/05, rozsudek ze dne 12. ledna 2010, § 63).

K pouzitelnosti ¢lanku 8 Umluvy Soud v uréitych p¥ipadech vyZaduje, aby vznikld Gjma dosahla
minimalniho prahu zavaznosti (viz zejména Denisov proti Ukrajiné, ¢. 76639/11, rozsudek velkého
sendtu ze dne 25. zafi 2018, § 110-113). Je pfitom na stéZovateli, aby presvédcil Soud, Ze namitané
opatreni mélo dostateéné zavazny dopad na jeho soukromy Zivot (tamtéz, § 114). Rasova diskriminace
je pak Soudem pojimana jako natolik zavazna forma diskriminace, Ze od vnitrostatnich organd vyzaduje
zvlastni ostrazitost a raznou reakci (Sejdi¢ a Finci proti Bosné a Hercegoviné, ¢. 27996/06, rozsudek
velkého senatu ze dne 22. prosince 2009, § 43).

2. Poutziti téchto zdsad na skutkové okolnosti projednavané véci

Soud s ohledem na vysSe uvedené zasady konstatoval, Ze ne kazdd kontrola totoZnosti osoby nalezejici
k etnické mensiné dosahuje nezbytné zavaznosti, aby spadala do oblasti plisobnosti prava na
respektovani soukromého Zivota dané osoby. Této hranice je dosazeno pouze tehdy, pokud ma
dotéena osoba hajitelné tvrzeni, Ze mohla byt vybrana z divodu specifickych fyzickych nebo etnickych
znaku. Takové tvrzeni mlzZe existovat zejména tehdy, pokud dotéena osoba uvedla, Ze ona (nebo osoby
se stejnymi charakteristikami) byla jedinou osobou (osobami) podrobenou kontrole a pokud nebyly
zfejmé zadné jiné dlvody kontroly nebo pokud z vysvétleni policistd provadéjicich kontrolu vyplyva, Zze
jeji provedeni bylo motivovano fyzickymi nebo etnickymi znaky dotcené osoby.
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V projedndvané veéci stézovatel uved|, Ze v dané vlakové soupravé byli on a jeho dcera jedinymi
osobami tmavé barvy pleti a zaroven jedinymi osobami, které byly podrobeny kontrole. Z vypovédi
prislusného policisty pfitom nevyplynuly Zzadné objektivni dlvody, které by vysvétlovaly, proc¢ kontrole
podrobil pravé stézovatele a jeho dceru. Soud tedy nemohl souhlasit s tvrzenim zZalované vlady, Ze za
téchto okolnosti stéZovatel nemél hdjitelné tvrzeni, Ze byl vybran na zakladé specifickych fyzickych i
etnickych znakd. StéZovatel navic poukdzal na to, Ze se uvedenym jednanim citil natolik ponizen a
stigmatizovan, Ze na nékolik mésicl prestal cestovat vlakem. Ve svétle uvedeného mél Soud za to, Ze
stéZovatel odlvodnil své tvrzeni, Ze kontrola totoZnosti provedena policii méla dostate¢né zdvazné
dlsledky pro jeho soukromy Zivot. Tato kontrola proto spada do plisobnosti €lanku 8 Umluvy. Clanek
14 Umluvy je tudiz na p¥ipad pouzitelny.

b) K odivodnénosti

Soud se ucinnym vysSetfovanim mozného rasové motivovaného jednani zabyval nejc¢astéji na poli
¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy. V této souvislosti konstatoval, Ze vnitrostatni organy jsou
povinny ucinit vSe, co je za danych okolnosti ptimérené, aby shromazdily a zajistily dakazy,
prozkoumaly vSechny praktické prostiedky ke zjisténi pravdy a vydaly pIné od(livodnéna, nestranna a
objektivni rozhodnuti, aniz by pominuly podezielé skutecnosti, které mohou svédcit o tom, Ze pouZzité
nasili bylo rasové motivované (Sabali¢ proti Chorvatsku, ¢. 50231/13, rozsudek ze dne 14. ledna 2021,
§ 94 a 98). K ucinnosti vysetfovani Soud téz doplnil, Ze instituce a osoby odpovédné za jeho provedeni
musi byt nezavislé na téch, na které je zaméreno. To znamend nejen absenci jakéhokoli hierarchického
nebo institucionalniho propojeni mezi nimi, ale také nezavislost praktickou (Burlya a ostatni proti
Ukrajing, €. 3289/10, rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, § 127).

Soud konstatoval, Ze v situaci, kdy existuje hajitelné tvrzeni o tom, Ze se dotéend osoba stala cilem
napadeného jednani z rasovych pohnutek, a takové jednani spada do plsobnosti ¢lanku 8 Umluvy, je
tfeba povinnost orgdnl prosetfit existenci mozné souvislosti mezi rasistickymi postoji a jednanim
statniho Cinitele povaZovat za implicitni v ramci jejich zavazk( podle €lanku 14 Umluvy. Takovy pfistup
je dle Soudu nezbytny k tomu, aby se ochrana pred rasovou diskriminaci nestala teoretickou a iluzorni
v souvislosti s nendsilnymi ¢iny, které spadaji do pdsobnosti ¢lanku 8 Umluvy, aby byla zaji$téna
ochrana pred stigmatizaci dot¢enych osob a aby se zabranilo Sifeni xenofobnich postoji. Odkazal
pfitom téz na zavéry Evropské komise proti diskriminaci a intoleranci a Vyboru OSN pro lidska prava, z
nichz vyplyva, Ze rasové profilovani vede ke stigmatizaci a vylouceni dotcenych osob.

Vzhledem k tomu, Ze interni vysetfeni ¢inu nadfizenym policejnim organem nelze povazovat za
nezdvislé a spravni soudy se stiznosti stézovatele zcela odmitly zabyvat, mél Soud za to, Ze vnitrostatni
organy nedostaly své povinnosti ucéinné vysetfit, zda bylo napadené jedndani provedeno z
diskriminaéniho dlvodu. Soud za této situace nebyl schopen posoudit, zda byl stéZovatel podroben
kontrole totoZnosti z divodu svého etnického plvodu. Dospél k zavéru, Ze v projednavané véci doslo
k porugeni ¢lanku 14 ve spojeni s €lankem 8 Umluvy z déivodu popsanych procesnich nedostatkgi.

11l. Oddélené stanovisko

Soudce Pavli mél v ¢aste¢né odliSném stanovisku za to, Ze se Soud mél zabyvat otazkou, zda byla
Zalovana vlada schopna vyvratit domnénku, Ze stéZovatel byl vystaven diskriminac¢nimu zachazeni kvl
své barvé pleti, tedy pfistoupit k posouzeni, zda ve véci nedoslo k substantivnimu poruseni ¢lanku 14
ve spojeni s ¢lankem 8 Umluvy, a neukongit pfezkum po zjisténi, ze ve véci bylo uvedené ustanoveni
poruseno ve své procesni slozce.
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