Anotace rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek ze dne 7. Ginora 2023 ve véci ¢. 36328/20 — B proti Rusku

Senat treti sekce Soudu jednomysiné rozhodl o poruseni ¢lanku 3 Umluvy v dGsledku sekundarni
viktimizace mimoradné zranitelné nezletilé stéZzovatelky, k niz doslo v trestnim Ffizeni tykajicim se jejiho
sexualniho zneuziti nékolika osobami, tfebaze pachatelé byli nakonec odsouzeni a potrestani. Kromé
nahrady nemajetkové Ujmy ve vysi 20 000 eur pfiznal Soud stéZovatelce i nahradu majetkové skody ve
vysi 13 553 eur na psychoterapii a léky.

. Skutkové okolnosti

StéZovatelce, narozené v roce 2007, v ¢ervnu 2018 zemfiela matka. Nasledné byla umisténa nejprve do
détského domova a pozdéji do rliznych péstounskych rodin. V Gnoru 2019 stéZovatelka sdélila
psycholozkam z détského centra, Ze byla v letech 2014-2017 sexudlné zneuzivana nékolika osobami
muzského pohlavi. Na navrh jeji opatrovnice bylo zahajeno trestni fizeni proti ¢tyfem muzim.
Vysetfovdani probihalo od Unora 2019 do zafi 2020. StéZovatelka byla podrobena celkem dvanicti
vyslechGm ¢tyfmi rGznymi vysetrovateli, které probihaly v béznych kancelafich vysetfovaciho oddéleni.
Navic musela opakovat své vypovédi na mistech, kde mélo ke zneuzZivani dochdzet, identifikovat a
osobné konfrontovat pachatele a byt znovu vyslychana u soudu v fizeni proti jednomu z nich. V letech
2020-2021 byli vsichni pachatelé odsouzeni; prvnimu bylo uloZzeno odnéti svobody v délce 12 let,
druhému v délce 9 let a u dalSich dvou jesté v dobé rozhodovani Soudu probihalo odvolaci fizeni. Podle
psychologického posudku z prosince 2021 trpi stéZzovatelka posttraumatickym stresovym syndromem,
ktery byl zplsoben zkusenosti se sexudlnim zneuzivanim, smrti matky a Ucasti na trestnim fizeni. Ma
akutni sebeposkozovaci a sebevrazedné projevy a sklony k delikventnimu jednani, a proto je dle
posudku nezbytna intenzivni terapie a pfipadné i medikace po dobu alespon tfi let.

Il. Odivodnéni rozhodnuti Soudu

A. K TVRZENEMU PORUSEN( CLANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelka namitala, Ze byla béhem vySetfovani a soudniho fizeni vystavena sekundarni viktimizaci
v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy.

a) K prijatelnosti

Soud predné upozornil na to, Ze stiznost je namifena pouze proti sekundarni viktimizaci a netyka se
ucinnosti prislusného vysetfovani. Ve véci Y. proti Slovinsku (¢. 41107/10, rozsudek ze dne 28. kvétna
2015, § 74-75) se Soud zabyval Géinnosti vy$etiovani na poli ¢ldnku 3 Umluvy, zatimco otazku
sekundarni viktimizace dospélé stézovatelky zkoumal z hlediska c¢lanku 8. Véc J. L. proti Itdlii (C.
5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna 2021, § 117-142) se tykala sekundarni viktimizace dospélé
stéZovatelky zpUsobené odivodnénim soudniho rozhodnuti, kterou se Soud rovnéz zabyval na poli
¢lanku 8. Ve véci N. C. proti Turecku (€. 40591/11, rozsudek ze dne 9. Unora 2021, § 90) se jednalo o
nezletilou obét a Soud posuzoval jak Ucinnost vysetfovani, tak sekundarni viktimizaci v ramci ¢lank( 3
a 8 spolecné.

V projednavané véci Soud uvedl, Ze vzhledem k akutni zranitelnosti stéZovatelky a obzvlasté zdvainé
povaze jeji tvrzené sekunddrni viktimizace, kterd dosahuje prahu zavainosti podle ¢lanku 3 Umluvy
(tamtéz, § 100), spada pripad pod ustanoveni tohoto ¢lanku.

b) K odivodnénosti

Soud pfipomnél, Ze jeho Ukolem je posoudit, zda stadt poskytl vdaném trestnim fizeni dostatecnou
ochranu osobni integrité stéZovatelky, a to ve svétle jeji zvlastni zranitelnosti v disledku nizkého véku
a tvrzeného sexudlniho zneuZzivani. PFi vykladé zdvazk( statu vtéto oblasti Soud prihlédne i



k relevantnim mezinarodnim nastrojim, zejména k Umluvé Rady Evropy o ochrané déti pied sexudlnim
vykofistovanim a sexudlnim zneuZivanim (,Lanzarotskd uUmluva“). Nasledné se Soud vénoval
jednotlivym aspektiim tvrzené sekundarni diskriminace stéZovatelky.

Opakované vyslechy. — Za Gcelem minimalizace poctu vyslech(, a tudiz zabranéni dalsi traumatizace
détskych obéti, doporucuje ¢lanek 35 Lanzarotské Umluvy pouZiti videozaznamu jako dikazu (X a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého senatu ze dne 2. dnora 2021, § 214).
V projednavané véci byl pofizen videozaznam pouze u prvniho vyslechu stéZzovatelky, a i ten se téhoz
dne ztratil. Soud konstatoval, Ze zachovani tohoto zdznamu bylo mimoradné dulezité. Nic vSak
nenasvédcuje tomu, Ze byly zavedeny odpovidajici postupy, které by jeho zachovani zajistily. Po jeho
ztraté nebyla podniknuta zZadnd opatieni, kterd by zabranila tomu, aby stéZzovatelka musela opakovat
pribéh o svém zneuZivani a znovu prozivat trauma. Nezbytnost téchto opakovanych vyslechi pfitom
nebyla jasné prokazana.

Pocet a pohlavi vysetrovateli. — Soud dale upozornil na to, Ze stézovatelka byla vyslychana ctyrmi
rlznymi vy$etiovateli, z nich? t¥i byli muZi, co? pro ni znamenalo je$té vétsi stres. Clanek 35 Lanzarotské
Umluvy stanovuje, Ze vSechny vyslechy ditéte by mély byt, pokud moZno, vedeny stejnou osobou
(tamtéz, § 216). Takové ustanoveni ve vnitrostatnim pravu chybi. Navic nic nenasvédcuje tomu, Ze v
praxi nebylo mozné, aby vyslech stéZovatelky vedla vidy stejna osoba, a to Zenského pohlavi.

Nezajisténi primérenych prostor pro vyslechy. — VSech dvanact vyslech(l se uskutecnilo v béZinych
kancelarich, zatimco ¢lanek 35 Lanzarotské Uumluvy predpokladd pouziti prostor uréenych nebo
upravenych pro vyslechy ditéte.

Zbytné vypovédi na mistech ¢inu. — Stézovatelka kromé toho musela opakovat své vypovédi v bytech,
kde mélo ke zneuzivani dochazet, coZ jesté vice prohloubilo jeji trauma. Pfislusné organy neprokazaly,
Ze takovy postup byl nezbytny, kdyZ jim navic ve vztahu k nékterym z pachateld postacovala
yverifikace” tvrzeni stéZovatelky s pomoci fotografii. Nadto v jednom z téchto bytl byla ,verifikace”
provedena za pfitomnosti bratra jednoho z pachatel(, pficemz vldda neprokazala, Ze jeho pfitomnost
byla nutna a prevazila nad zajmy stéZovatelky.

Konfrontace s pachateli. — Zvla$tni obavy dle Soudu vzbuzuje kontakt stéZovatelky s pachateli. Clanek
31 Lanzarotské umluvy vyzyva k zajisténi toho, aby se zabranilo kontaktu obéti s pachateli v prostorach
soudu a organt cinnych v trestnim fizeni, pokud to nevyZzaduje nejlepsi zajem ditéte nebo vysetfovani
a fizeni. V projednavané véci méla stéZzovatelka osobné identifikovat dva pachatele. TrebaZe se
nachazela v mistnosti s jednosmérnym zrcadlem, méla strach, Ze ji pachatel spatti. Pfi jedné pfrileZitosti
pachatel skutecné v dlsledku chyby vysetfovatele vstoupil do této mistnosti, coz stézovatelku velmi
rozrusilo. Navic advokati jednoho z pachatell podrobili stéZovatelku intenzivnimu vyslechu, pficemz
nebyly nabidnuty Zadné alternativy umozZiujici obhajobé klast otdzky zplUsobem, ktery by byl pro
stéZovatelku méné nepfijemnym (Vronchenko proti Estonsku, ¢. 59632/09, rozsudek ze dne 18.
Cervence 2013, § 61 a 65).

Absence Skoleni vysetrovatell. — Soud dale zdlraznil, Ze nic nenasvédCuje tomu, Ze vySetfovatelé
Ucastnici se daného fizeni byli vyskoleni ve vySetfovani sexudlniho zneuzivani nezletilych (A. P. proti
Moldavsku, ¢. 41086/12, rozsudek ze dne 26. Fijna 2021, § 35). Clanky 34 a 35 Lanzarotské umluvy
pritom predpokladaji prijeti opatfeni k tomu, aby osoby odpovédné za vysetfovani takovych cind byly
odpovidajicim zplsobem vyskoleny a aby byly vyslechy déti provadény odborniky vyskolenymi
k tomuto ucelu.

Nezohlednéni zhorsujiciho se psychického stavu stéZovatelky v prubéhu fizeni. — Béhem uvedenych
vysetfovacich Ukon( stéZovatelka vykazovala zndmky psychického traumatu typického pro détské
obéti sexudlniho zneuZzivani, proZivani studu, emocniho stresu, nervového pretiZeni a strachu. Tyto
reakce byly obzvlasté silné, kdyz se musela setkat s pachateli béhem rekognice nebo je osobné
konfrontovat v pfitomnosti jejich pravnik(, coZz ve vysledku vedlo k jejimu vyCerpani a zhrouceni.
PfestoZe vysetiovatelé znali stanoviska psychologl ohledné stavu stéZovatelky a dopadu vysetfovacich
ukond na ni, z velké ¢asti je ignorovali. Dale, i kdyZ pfijali néktera rozhodnuti zamérena na ochranu
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stézovatelky, tato rozhodnuti nebyla koordinovdna mezi jednotlivymi vySetfovateli a nebyla
prosazovana ve vsech dotcenych fizenich.

Vyslech stéZovatelky na hlavnim liceni. — Zvlasté zarazejicimi shledal Soud pokracujici vyslechy
stéZovatelky vySettovateli a u soudu poté, co u ni komise soudnich znalcl diagnostikovala dusevni
poruchu v podobé dlouhodobé depresivni reakce, ktera se rozvinula v dlsledku jejiho sexualniho
zneuZzivani, tragické rodinné situace a Ucasti na vySetfovdani a trestnim fizeni. Jeji stav vyZadoval |écbu
a jeji dalsi i€ast na vysetfovani a soudnim Fizeni nebyla doporuéena. PFislusny soud nijak neodtvodnil,
pro¢ povazoval vyslech stéZovatelky u hlavniho li¢eni za nezbytny, pro¢ nebylo mozné pouzit jeji
vypovéd z pfipravného fizeni nebo dalsi dlkazy z paralelnich fizeni proti jinym pachatellim, resp. v cem
by takovy postup znamenal zavazny zasah do prav obhajoby. StéZovatelka byla podrobena rozsahlému
a podrobnému vyslechu ohledné svého sexudlniho zneuzivani; rovnéz byla nucena vyslechnout své
vypovédi ucinéné v pfipravném fizeni a nasledné byla dotazovana ohledné udajnych nesrovnalosti. Dle
Soudu bylo predevsim odpovédnosti soudu prvniho stupné zajistit, aby byla pfi soudnim fizeni
dostatecné chranéna osobni integrita stéZovatelky a aby bylo provedeno naleZité vyvaZovani pfi
posuzovani prav stéZovatelky a prav obhajoby (Y. proti Slovinsku, cit. vyse, § 109; N. C. proti Turecku,
cit. vySe, § 133). Nadto Soud oznacil za zarazejici, Ze soudce své rozhodnuti vyslechnout stéZovatelku
nijak neodlvodnil a nezohlednil jeji zvlastni zranitelnost jako détské obéti sexualniho zneuzivani,
dikazy o znepokojivém stavu jejiho psychického zdravi, doporuceni znalcl smérujici proti jeji Gcasti na
jednani, a dokonce ani Zadost psychologa a opatrovnice stéZovatelky o preruseni jejiho vyslechu z
dlvodu dalsi traumatizace. Takovy postup je dle Soudu neslucitelny s citlivym pfistupem, ktery je
vyZadovan pfti vedeni trestniho Fizeni ve véci sexudlniho zneuzivani nezletilé osoby (Y. proti Slovinsku,
cit. vy$e, § 114). Clanek 36 Lanzarotské umluvy pfitom vyZaduje pFijeti opatfeni, aby vzdélavani tykajici
se prav détskych obéti sexudlniho zneuzivani bylo dostupné pro vSechny osoby ¢inné v fizeni, zejména
pro soudce, statni zdstupce a advokaty.

Zavér. — Na zakladé vySe uvedeného dospél Soud k zdvéru, Ze vnitrostatni organy projevily naprostou
neuctu k utrpeni stéZovatelky, kterd se nachazela v situaci akutni zranitelnosti z ddvodu nizkého véku,
tragické rodinné situace, umisténi v détském domoveé a sexudlniho zneuzivani ze strany nékolika osob.
Zalovany stat tak v pribéhu trestniho Fizeni nechranil jeji osobni integritu, co? vedlo k jeji sekundarni
viktimizaci a poruseni ¢lanku 3 Umluvy.

B. K POUZITI ELANKU 41 UMLUVY

S poukazem na psychologicky posudek z prosince 2021 se stéZovatelka v rdmci majetkové Skody
domadhala nahrady nakladd na jiz probéhlé i pristi psychoterapie a medikaci, a to na obdobi tti let, které
je dle posudku potrebné pro jeji Ié¢bu. Stanoveni vySe nemajetkové Ujmy ponechala stéZovatelka na
Uvaze Soudu.

Soud rozhodl, Ze stéZovatelce pfiznd nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 20 000 eur a nahradu
majetkové Skody ve vysi 13 553 eur na realizované i budouci ndklady na psychoterapii a léky.
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