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(..)

PRAVNI POSOUZENI

I. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY
(...)

2. Pravo prvni stéZovatelky podat stiznost jménem druhého stézovatele

¢) Hodnoceni Soudu

156. Soud konstatuje, ze sporné zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti a povoleni osvojeni,
o némz rozhodl okresni ufad socialni pomoci dne 8. prosince 2011 a jez potvrdil méstsky soud
dne 22. tinora 2012, pfi¢emz odvolani proti jeho rozhodnuti bylo odvolacim soudem zamitnuto,
nepochybné¢ vedlo ke zptetrhdni pravnich vazeb mezi prvni stéZovatelkou a druhym
stézovatelem. Soud rozhodl, Ze tato skute¢nost neni rozhodujici pro to, zda rodi¢ miize byt
aktivné legitimovan k podani stiznosti jménem ditéte u Soudu (viz napf.
A.K. a L. proti Chorvatsku, ¢.37956/11, rozsudek ze dne 8.ledna 2013, §46). Soud
v uvedeném rozsudku dale uvedl:

... Podminky, kterymi se ¥idi individualni stiznosti podle Umluvy, nemusi byt nutné stejné jako
vnitrostatni kritéria tykajici se aktivni legitimace. Vnitrostatni pravidla mohou v tomto ohledu slouzit
jinym ucelim nez tém, které predpoklada clanek 34, a i kdyz tyto ucely mohou byt nékdy obdobné,
nemusi tomu tak byt vzdy (viz obdobné Norris proti Irsku, ¢. 10581/83, rozsudek ze dne 26. fijna 1988,
§31).

47. Soud upozoriiuje na zasadu, Ze piedmét a ucel Umluvy jako nastroje ochrany jednotlived
vyzaduje, aby jeji ustanoveni, a to jak procesni, tak hmotnépravni, byla vykladana a uplatiiovana tak, aby
jeji zaruky fungovaly v praxi a byly ucinné (viz mj. Loizidou proti Turecku (pfedbézné namitky),
¢. 15318/89, rozsudek ze dne 23. biezna 1995, §§ 70-72). Postaveni déti podle clanku 34 vyzaduje peclivé
uvazeni, nebot’ déti se obecné¢ musi spoléhat na jiné osoby, které budou uplatiiovat jejich naroky a
zastupovat jejich zajmy, nebot’ déti nemusi byt ve veéku, aby mohly v jakémkoli skutecném smyslu
schvalit kroky, které maji byt u¢inény jejich jménem, nebo k tomu nemusi byt zpasobilé (P.C. a S. proti
Spojenému kralovstvi, €. 56547/00, rozsudek ze dne 11. listopadu 2001). Soud zastava nazor, ze v této
oblasti je tieba se vyhnout restriktivnimu nebo technickému pfistupu‘ (tamtéz, § 46-47).

157. Vzhledem ktomu, Ze X byl osvojen, jeho jedinymi zastupci by podle
vnitrostatnich pravnich pfedpisi, pokud jde o vesSkeré otdzky tykajici se skuteCnosti, které
nastaly po nabyti pravni moci osvojeni, byli jeho osvojitelé. Pokud vsak jde o fizeni o osvojenti,
které bylo vedeno v dob¢, kdy prvni stéZovatelka jesté¢ méla plnou odpovédnost za X, je podle
judikatury Soudu v zasad€ v z4jmu ditéte zachovat rodinné vazby, s vyjimkou piipadd, kdy
existuji zadvazné duvody, které odiivodiuji preruseni téchto vazeb (4. K. a L. proti Chorvatsku,
cit. vyse, § 49). Kromé toho Soud v souvislosti s ¢lankem 8 Umluvy nékolikrat p¥ipustil, Ze
rodice, ktefi nemaji rodiCovské prava, se na n¢j mohou obratit jménem svych nezletilych déti
(viz rozsudek Scozzari a Giunta, cit. vyse, § 138-39), pti¢emz kli¢ovym kritériem pro Soud
v téchto piipadech bylo riziko, Ze by se o zajmech nékterych déti nedozvédé€l a Ze by jim byla
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odepiena u¢inna ochrana jejich prav vyplyvajicich z Umluvy (viz obdobn& Lambert a ostatni
proti Francii, €. 46043/14, rozsudek velkého senatu ze dne 5. ¢ervna 2015, § 94).

158. Pokud stiznost poda jménem ditéte jeho biologicky rodi¢, miize se stat, Ze Soud
zjisti, Ze zajmy rodicCe a ditéte si odporuji. Stiet zdjmi ma vyznam pro otazku, zda je stiznost
podana jednou osobou jménem jiné osoby piijatelnd (viz napt. Kruski¢ proti Chorvatsku,
¢. 10140/13, rozhodnuti ze dne 25. listopadu 2014, § 101-102). Vlada v tomto ptipadé vznesla
namitku z téchto divoda.

159. Soud ma za to, Ze otdzka mozného stietu zajml mezi prvni stézovatelkou a druhym
stéZzovatelem se prekryva a tizce prolind s otdzkami, které je povinen posoudit pfi feSeni
stiznosti podané prvni stézovatelkou vlastnim jménem a jménem druhého stézovatele z ditvodu
poruSeni jejich prava na respektovani rodinného zivota podle ¢lanku 8. V projednavaném
piipad¢ nespattuje takovy stiet zajmt, ktery by vyzadoval zamitnuti stiznosti prvni stézovatelky
podané jménem druhého stézovatele. Namitku vlady je proto tfeba zamitnout.

B. Rozhodnuti ve véci samé

(...)
4. Hodnoceni Soudu

a) Obecné zasady

202. Prvni odstavec &lanku 8 Umluvy zarutuje kazdému pravo na respektovéani
rodinného zivota. Z judikatury Soudu jednoznacné vyplyva, ze vzajemné souziti rodich a déeti
pfedstavuje zékladni prvek rodinného zivota a vnitrostatni opatfeni branici tomuto souZiti
predstavuji zadsah do prava chranéného timto ustanovenim. Kazdy takovy zdsah piedstavuje
poruseni tohoto ¢lanku, pokud neni ,,v souladu se zdkonem*®, nesleduje cil nebo cile, které jsou
legitimni podle jeho druhého odstavce, a nelze jej povazovat za ,,nezbytny v demokratické
spole¢nosti*“ (viz mj. K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek z 12 ¢ervence 2001, § 151; a
[Johansen proti Norsku, €. 17383/90, rozsudek ze dne 7. srpna 1996,] § 52).

203. Pii ur¢ovani, zda byla splnéna posledni uvedend podminka, Soud posoudi, zda
s ohledem na veskeré okolnosti daného ptipadu byly pro ucely €l. 8 odst. 2 diivody pro pfijeti
tohoto opatieni relevantni a dostatecné (viz mj. rozsudek [Paradiso a Campanelli proti Italii,
¢. 25358/12, rozsudek velkého senatu ze dne 24. ledna 2017, § 179]. Pojem ,,nezbytné* dale
predpokladé, ze zasah odpovida naléhavé spoleCenské potiebé a zejména Ze je priméieny
sledovanému legitimnimu cili, pfiCemz je tfeba brat ohled na spravedlivou rovnovahu, ktera
musi byt dosazena mezi prisluSnymi vzajemné si odporujicimi z4jmy (tamtéz, § 181).

204. Pokud jde o rodinny zivot ditéte, Soud potvrzuje, zZe panuje Sirokd shoda, v¢etné
mezinarodniho prava, na tom, ze ve vSech rozhodnutich tykajicich se déti je prvorady jejich
nejlepsi zajem (viz mj. Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, ¢. 41615/07, rozsudek velkého
senatu ze dne 6. Cervence 2010, § 135). Soud totiz zdlraznil, ze v pripadech tykajicich se péce
o déti a omezeni styku musi mit zdjem ditéte prednost pied vSemi ostatnimi hledisky (viz
[Jovanovic proti Svédsku, &. 10592/12, rozsudek ze dne 22. fijna 2015,] § 77 a Gnahoré proti
Francii, ¢. 40031/98, rozsudek ze dne 40031/98, § 59,).



STRAND LOBBEN A OSTATNI proti NORSKU 4

205. Soucasné je tfeba podotknout, ze ohled na jednotu rodiny a slouceni rodiny
v pfipadé oddéleni jsou neodmyslitelnymi aspekty prava na respektovani rodinného Zivota
podle ¢lanku 8. Proto v pfipad¢ nafizeni vefejné péfe omezujici rodinny Zivot maji orgény
pozitivni povinnost pfijmout opatfeni umoziiujici slouceni rodiny, jakmile to je rozumné
proveditelné (K. a T. proti Finsku, cit. vySe, § 178).

206. V ptipadech, kdy si pfislusné zajmy ditéte a zajmy rodic¢t odporuji, ¢lanek 8
vyzaduje, aby vnitrostatni organy nalezly spravedlivou rovnovahu mezi témito zajmy a aby
v procesu vyvazovani byl zvlastni vyznam ptikladan nejlepSimu zajmu ditéte, které mohou
v zavislosti na své povaze a zdvaznosti prevazit nad zajmy rodicl (viz napt. Sommerfeld proti
Neémecku, €. 31871/96, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2003, § 64)) a odkazy v ném
obsazen¢).

207. Obecné plati, ze nejlepsi zajem ditéte vyzaduje na jedné strané zachovani vazeb
ditéte s jeho rodinou s vyjimkou pfipadl, kdy se rodina ukaze jako obzvlast nevhodna, nebot’
zptetrhani téchto vazeb znamend vykotenéni ditéte. Z toho vyplyva, Ze rodinné vazby mohou
byt zptetrhany pouze za zcela mimotadnych okolnosti a Ze je tfeba ucinit vSe pro zachovani
osobnich vztahl a pfipadné pro ,,obnoveni‘ rodiny (viz Gnahoré, cit. vyse, § 59). Na druhou
stranu je téZ zjevné v zajmu ditéte zajistit jeho vyvoj ve zdravém prostredi a rodi¢ nemize mit
podle ¢lanku 8 pravo na to, aby byla pfijata takova opatieni, kterd by poskodila zdravi a vyvoj
ditéte (viz mj. Neulinger a Shuruk, cit. vyse, § 136; Elsholz proti Nemecku, ¢.25735/94,
rozsudek velkého senatu ze dne 13. &ervence 2000, § 50, a Marsalek proti Ceské republice,
¢. 8153/04, rozsudek ze dne 4. dubna 2006, § 71). Panuje vyznamna mezinarodni shoda na tom,
ze dit€ nesmi byt oddéleno od svych rodicu proti jejich viili s vyjimkou ptipada, kdy ptislusné
organy v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a postupy stanovi, ze takové oddéleni je
nezbytné v nejlepSim zajmu ditéte, pricemz takové rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu
(viz &L. 9 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte (...)). Kromé toho jsou smluvni staty povinny
zavést praktické a u€inné procesni zaruky na ochranu nejlepsiho zajmu ditéte a zajistit jejich
provadéni (viz obecny komentat Vyboru OSN pro prava ditéte ¢. 14 (2013) o pravu ditéte na
to, aby byl jeho nejlepsi zajem povazovan za prvoradé hledisko, (...)).

208. Dalsi hlavni zasadou je, ze rozhodnuti o svéfeni do pé€e by mélo byt povazovéano
za prechodné opatfeni, které je tfeba ukoncit, jakmile to okolnosti dovoli, a Ze veSkera opatieni
tykajici se pfechodné péce by méla byt v souladu s kone¢nym cilem, kterym je opétovné
sloudeni biologickych rodi¢t a ditéte (viz napt. Olsson proti Svédsku (¢. 1), &. 10465/83,
rozsudek ze dne 24. biezna 1988, § 81). VySe uvedend pozitivni povinnost pfijmout opatieni,
kterd umozni slouceni rodiny, jakmile to bude rozumné proveditelné, za¢ne na piislusné organy
doléhat od pocatku doby péce s postupné rostouci silou, vzdy vSak s vyhradou jejiho vyvazeni
spovinnosti zohlednit nejlepsi zajem ditéte (viz napt. K. a T. proti Finsku, cit. vySe, § 178).
U tohoto typu pfipadi je tieba pfimefenost opatieni posuzovat podle rychlosti jeho provedeni,
nebot’ plynuti ¢asu miiZze mit nenapravitelné disledky pro vztahy mezi ditétem a rodi¢em,
s nimz nezije (viz mj. S. H. proti Italii, ¢. 52557/14, rozsudek ze dne 13. fijna 2015, § 42).
Pokud tedy organy nesou odpovédnost za stav, kdy dojde k rozpadu rodiny, protoZe nesplnily
svou vyse uvedenou povinnost, nemohou rozhodnuti o povoleni osvojeni zalozit na neexistenci
vazeb mezi rodi¢i a ditétem (viz Pontes proti Portugalsku, ¢. 19554/09, rozsudek ze dne
10. dubna 2012, § 92 a 99). Krom¢ toho budou vazby mezi rodinnymi ptislusniky a vyhlidky
na jejich uspeésné slouceni oslabeny, pokud jim budou kladeny piekézky vzajemného snadného
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a pravidelného ptistupu (viz Scozzari a Giunta, cit. vyse, § 174 a Olsson (¢. 1), cit. vyse, § 81).
Pokud vsak od ptvodniho ptevzeti ditéte do vetejné péce uplynula delsi doba, miize zajem
ditéte na tom, aby se jeho faktickd rodinnd situace znovu nezmeénila, pfevazit nad zajmem
rodic¢l na slouceni rodiny (viz K. a T. proti Finsku, cit. vyse, § 155).

209. Pokud jde o nahrazeni péstounské péce rozsahlejSim opatienim, jakym je zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti a povoleni osvojeni, v jehoz diisledku se pravni vazby stézovatell
s ditétem definitivné zptetrhaji, je tteba zopakovat, Ze ,.takova opatfeni by méla byt uplatiiovéana
pouze za mimotadnych okolnosti a lze je odivodnit pouze tehdy, pokud by byla motivovana
naléhavym pozadavkem nejlepsiho zajmu ditéte* (viz napt Johansen, cit. vyse, § 78, a [Aune
proti Norsku, ¢. 52502/07, rozsudek ze dne 28. fijna 2010,] § 66). Z povahy osvojeni vyplyva,
ze neexistuji zddné redlné vyhlidky na obnoveni souziti nebo slouceni rodiny a Ze je naopak
v nejlepsim zajmu ditéte, aby bylo trvale umisténo do nové rodiny (viz R. a H. proti Spojenému
kralovstvi, €. 35348/06, rozsudek ze dne 31. kvétna 2011, § 88).

210. Pii urovani, zda diivody napadenych opatieni byly relevantni a dostatecné pro
tgely ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, zohledni Soud skute¢nost, e vniméani vhodnosti zasahti organt
vefejné moci do péce o déti se v jednotlivych smluvnich statech lisi v zavislosti na takovych
hlediscich, jakymi jsou tradice tykajici se ulohy rodiny a stitnich zdsahi do rodinnych
zalezitosti a dostupnost zdrojli pro vefejna opatieni v této konkrétni oblasti. Zasadni vyznam
ma vsak v kazdém ptipadé zohlednéni nejlepsiho zdjmu ditéte. Kromé toho je tfeba mit na
paméti, Ze vnitrostatni organy maji tu vyhodu, Ze jsou v piimém kontaktu se v§emi dotCenymi
osobami, a to Casto jiz ve fazi, kdy se opatieni tykajici se péce zvazuji, nebo bezprostiedné po
jejich provedeni. Z téchto tivah vyplyva, Ze ukolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni organy
pii vykonu jejich odpovédnosti za upravu péce o déti a prav rodicu, jejichz déti byly svéfeny
do vefejné péce, ale naopak prezkoumdvat soulad rozhodnuti pfijatych témito organy pii
uplatiiovani uvazeni s Umluvou (viz napt. K. a T. proti Finsku, cit. vyse, § 154 a Johansen, cit.
vyse, § 64).

211. Prostor pro uvaZeni, ktery je tfeba ptiznat pfisluSnym vnitrostatnim orgadnim, se
bude liSit s ohledem na povahu problémil a zdvaznost dotenych zajm, jakymi jsou na jedné
strané dilezitost ochrany ditéte v situaci, kterd je vyhodnocena jako vazné ohroZujici jeho
zdravi nebo vyvoj, a na stran€ druhé cil slou¢eni rodiny, jakmile to okolnosti dovoli. Soud tedy
uznava, ze organy maji pii posuzovani nezbytnosti prevzeti ditéte do péce Siroky prostor pro
uvazeni (viz napt. K. a T. proti Finsku, cit. vySe, § 155 a rozsudek Johansen, cit. vyse, § 64).
Tento prostor pro uvazeni vSak neni neomezeny. Soud napiiklad v nékterych piipadech
prikladal vdhu tomu, zda se organy pred pfevzetim ditéte do vetejné péce nejprve pokusily
prijmout mén¢ drastickd opatfeni, napiiklad podpirna nebo preventivni opatfeni, a zda se tato
opatieni ukdzala jako netspés$na (viz napt. Olsson (C. 1), cit. vySe, §§ 72-74; R.M.S. proti
Spanélsku, ¢. 28775/12, rozsudek ze dne 18. ervna 2013, § 86 a Kutzner proti Nemecku,
¢. 46544/99, rozsudek ze dne 26 unora 2002, § 75). Veskera dalsi omezeni, napiiklad omezeni
prava rodict na styk s ditétem, a veskeré pravni zaruky, jejichz cilem je zajistit u¢innou ochranu
prava rodici a déti na respektovani jejich rodinného Zivota je tfeba podrobit ptisnéjsi kontrole.
Takova dal§i omezeni s sebou nesou nebezpeci, ze rodinné vztahy mezi rodi¢i a malym ditétem
budou fakticky zmateny (viz rozsudek K. a T. proti Finsku, cit. vySe, tamtéz, a rozsudek
Johansen, cit. vyse, tamtéz).
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212. V ptipadech tykajicich se opatfeni vetfejné péce Soud dale piihlédne
k rozhodovacimu procesu organti, aby zjistil, zda byl veden tak, aby zajistil, Ze nazory a zajmy
biologickych rodi¢ti budou organtim sdéleny a fadné zohlednény a ze budou moci v¢as uplatnit
opravné prostiedky, které maji k dispozici (viz napt. W. proti Spojenému krdlovstvi, €. 9749/82,
rozsudek ze dne 8. ervence 1987, § 63 a Elsholz, cit. vyse, § 52). Je tieba urcit, zda s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu a zejména na zavaznou povahu rozhodnuti, kterd maji byt
piijata, byli rodic¢e do rozhodovaciho procesu zapojeni v mife dostate¢né k tomu, aby jim byla
poskytnuta potfebna ochrana jejich zajmi, a zda méli mozZnost se k véci plné€ vyjadfit (viz napf.
W. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 64; T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 28945/95, rozsudek velkého sendtu ze dne 10. kvétna 2001, § 72 ; Neulinger a Shuruk, cit.
vyse, § 139 a Y. C. proti Spojenému kralovstvi, €. 4547/10, rozsudek ze dne 13. biezna 2012,
§ 138). Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze uplatnéni soudnich opravnych prostredki ze strany
biologickych rodici s cilem dosahnout slou¢eni rodiny s jejich ditétem jim nemtize byt samo o
sobé vytykano. Kromé toho v obdobnych piipadech vzdy hrozi nebezpeci, ze jakékoli procesni
prutahy fakticky povedou k vyteseni ptipadu piedlozeného soudu diive, nez probéhne jednani.
Stejné tak ucinné respektovani rodinného Zivota vyZaduje, aby budouci vztahy mezi rodi¢em a
ditétem byly ur€ovany vyhradné ve svétle vSech relevantnich ivah, a nikoliv pouhym plynutim
Casu (viz W. proti Spojenému kralovstvi, cit. vyse, § 65).

213. To, zda rozhodovaci proces dostate¢né chranil zajmy rodice, zvisi na konkrétnich
okolnostech kazdého ptipadu (viz napt. Sommerfeld, cit. vyse, § 68). S ohledem na posouzeni
tohoto ptipadu Soud podotykd, ze ve vySe uvedeném piipad€ byl povoldn, aby prezkoumal
otazku nafizeni psychologického posudku k moznostem navazani kontaktu mezi ditétem a
stézovatelem. Uvedl, Ze obecné plati, Ze je na vnitrostatnich soudech, aby posoudily dikazy,
které jim byly ptfedlozeny, vcetné prostfedkli ke zjisténi relevantnich skutecnosti (viz Vidal
proti Belgii, ¢. 12351/86, rozsudek ze dne 22. dubna 1992, § 33). Bylo by piehnané tvrdit, Ze
vnitrostatni soudy jsou vzdy povinny pfibrat znalce z oboru psychologie k otdzce navazani
kontaktu s rodi¢em, ktery nema dité v péci, ale tato otdzka zavisi na konkrétnich okolnostech
kazdého ptipadu, kdy je tieba nalezité zohlednit veék a vyspélost daného ditéte (viz Sommerfeld,
cit. vyse, § 71).

b) Pouziti uvedenych zasad na tento pripad

214. Utastnici fizeni se shoduji na tom, a Soud to povazuje za jednozna¢né prokazané,
ze napadena rozhodnuti pfijata v fizeni zahdjeném prvni sté¢zovatelkou dne 29. dubna 2011 (...),
pocinaje rozhodnutim ufadu ze dne 8. prosince 2011 a konce rozhodnutim odvolaciho senéatu
Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2012, znamenala zasah do prava sté¢zovateld na respektovani
jejich rodinného Zivota podle €l. 8 odst. 1. Déle je nesporné, ze byla pfijata v souladu se
zakonem, konkrétné se zdkonem o socidlné-pravni ochran¢ déti (...), a sledovala legitimni cile,
konkrétné ,,ochranu zdravi nebo moralky* a ,,prava a svobody* X. Soud nevidi ditvod, pro¢ by
m¢él rozhodnout jinak. Zasah tak splnil dvé ze tii legitimnich podminek stanovenych v ¢l. 8
odst. 2. Spor se v tomto ptipadé¢ tyka tieti podminky: zda byl zasah ,,nezbytny v demokratické
spole¢nosti‘.

215. S ohledem na omezeni rozsahu svého pirezkumu (...), se Soud zaméti na prezkum
provedeny meéstskym soudem, jak je popsan v jeho rozsudku ze dne 22. Gnora 2012, ktery
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nasledné nabyl pravni moci dne 15. fijna 2012, kdy odvolaci sendt Nejvyssiho soudu zamitl
odvoléani prvni stézovatelky (...).

216. Na uvod Soud poznamenava, Ze senat meéstského soudu byl slozen
z profesionalniho soudce, (laického) ptisediciho a psychologa. Konal jednani, které trvalo tfi
dny a kterého se zcastnila prvni stéZovatelka spolu se svym pravnim zéstupcem a v jehoZz
ramci vypovidalo dvacet jedna svédk, v¢etné znalcti (viz § 98 vyse). Soud navic podotyka, ze
meéstsky soud piisobil jako organ pfezkumu a Ze fizeni obdobné fizeni pted timto soudem diive
vedl a podobné rozséhle odivodnil okresni ufad socialni pomoci, ktery byl slozen obdobné jako
meéstsky soud (...). Rozsudek méstského soudu byl pfezkouman v odvolacim fizeni o dovolani
u vrchniho soudu (...), které nasledné prezkoumal odvolaci senat Nejvyssiho soudu (...).

217. Meéstsky soud svym rozsudek rozhodl, Ze nezrusi rozhodnuti o péci o X, zbavi
prvni sté¢zovatelku rodicovské odpoveédnosti k nému a povoli jeho osvojeni péstouny v souladu
s § 4-21 a § 4-20 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti (...). Soud konstatuje, ze méstsky soud
se pi1 odiivodiiovani svych rozhodnuti opiral o nékolik diivodl, nicméné piipomind, ze podle
vySe uvedenych ustanoveni byla zdsadni podminkou pro pfijeti napadenych opatfeni schopnost
biologického rodice prevzit péci. Predpokladem pro zruSeni rozhodnuti o péci tak byla podle
§ 4-21 vysoka pravdépodobnost, ze rodi¢ bude schopen poskytnout ditéti fadnou péci. Podle
§ 4-20 Ize souhlas s osvojenim udé¢lit, pokud je tfeba povazovat za pravdépodobné, ze rodi¢
nebude trvale schopen poskytnout ditéti fadnou péci.

218. Meéstsky soud tuto otdzku posoudil predev§im v Casti odiivodnéni vénované
zéadosti stézovatelky o zruSeni rozhodnuti o péci, kterou lze shrnout takto. Jeji situace se
v nékterych oblastech zlepsila (...). X vSak bylo zranitelné dité, které v souvislosti s kontaktnimi
schlizkami projevovalo citové reakce (...). Z ptedloZzenych dikazl jasn€ vyplynulo, Ze zasadni
omezeni prvni stéZovatelky v dob¢ vydani rozsudku vrchniho soudu v pfedchozim fizeni nadale
trvala. Nezlepsila svou schopnost zvladat kontaktni situace; potvrdila, Ze bude bojovat, dokud
ji dit€ nebude vraceno; a uvedla, Ze se nedomniva, ze by zvetejnovani piipadu a opakujici se
soudni fizeni mohlo byt pro dit¢ z dlouhodobého hlediska Skodlivé (...). Znalci, kteti vypovidali
u soudu, s vyjimkou K. M. navic nedoporucovali navraceni X matce (...). Nebyl divod se
podrobnéji zabyvat dalSimi argumenty tykajicimi se schopnosti prvni stéZovatelky poskytnout
péci, nebot navrat X kni v zaddném piipadé neptfipadal v uvahu vzhledem k vaznym
problémim, které by mu zpusobilo odebrani z péstounské rodiny (...).

219. Pfi rozhodovani o zadosti organu socialné-pravni ochrany déti o zbaveni prvni
stézovatelky rodicovské odpoveédnosti k X a o povoleni jeho osvojeni se méstsky soud ztotoznil
s odlivodnénim uradu tykajicim se alternativnich kritérii uvedenych v § 4-20 pism. a) zadkona
o socialné-pravni ochrané déti, a sice ze je tfeba povazovat za pravdépodobné, Zze prvni
stézovatelka nebude trvale schopna poskytovat X fadnou péci nebo ze X se natolik szil se svym
domovem v péstounské péci a tamnim prostiedim, Ze by mu jeho odebrani mohlo na zakladé
celkového posouzeni zpiisobit vazné problémy (...). Pokud jde o otazku schopnosti péce, stoji
v této souvislosti za zminku nize uvedené zjisténi vyboru. Nic nenasvédcovalo tomu, ze by se
schopnost péce prvni stézovatelky od vydéani rozsudku vrchniho soudu dne 22. dubna 2010
zlepsila. Neuvédomila si, Ze X zanedbavala a nebyla schopna se soustfedit na dité a na to, co je
pro n&j nejlepsi. Ackoli byla zndma skutecnost, Ze se prvni stéZzovatelka vdala a méla druhé
dite, nebylo to rozhodujici pro jeji schopnost pecovat o X. Byl obzvlasté zranitelnym ditétem a
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behem prvnich tii tydnli svého zivota byl vazné a zivot ohrozujicim zpusobem zanedbavan.
Utad rovnéz piihlédl ke zkugenostem z kontaktnich schiizek. Navic vzhledem k tomu, Ze X zil
v péstounské roding tii roky a prvni stéZovatelku neznal, jeho navraceni k ni by vyzadovalo
velkou schopnost vcitit se do néj a porozumét jemu a problémim, které by zaZival. Prvni
stézovatelka a jeji rodina vSak takovou empatii a pochopeni zcela postradaly (...).

220. Soud si je pln¢ védom prvoradého zajmu ditéte v procesu rozhodovani. Proces
vedouci ke zbaveni rodicovské odpovédnosti a souhlasu s osvojenim vSak ukazuje, Ze se
vnitrostatni organy nepoladkusily o skuteéné vyvazeni z4jmu ditéte a jeho biologické rodiny
(viz § 207 a 208 vyse), ale soustfedily se na zajmy ditéte misto toho, aby se pokusily oba zajmy
skloubit, a navic fakticky viilbec neuvazovaly o moznosti opétovného slouceni ditéte s jeho
biologickou rodinou. V této souvislosti Soud zejména neni piesvédCen o tom, Ze ptislusné
vnitrostatni organy fadné zvazily mozny vyznam skutecnosti, ze v dobé, kdy prvni stéZovatelka
zadala o zruSeni rozhodnuti o péci, piipadné€ o pfiznani rozsifenych prav na styk, prochdzela
zasadnimi zménami ve svém zivoté: v 1ét€ a na podzim téhoz roku, kdy bylo zahajeno napadené
fizeni, se vdala a narodilo se ji druhé dité. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti méstského soudu
bylo z velké ¢asti zalozeno na posouzeni nedostate¢né schopnosti prvni st€zovatelky poskytovat
péci, jevi se, ze skutkovy zdklad, z néhoz pii tomto posouzeni méstsky soud vychazel, odhaluje
nékolik nedostatkii v rozhodovacim procesu.

221. Soud podotyka, ze posuzovana rozhodnuti byla pfijata v situaci, kdy mezi prvni
stézovatelkou a X existoval jen velmi omezeny kontakt. Ufad svym rozhodnutim ze dne
2. biezna 2009 a vrchni soud svym rozsudkem ze dne 22. dubna 2010 (kterym zrusil rozsudek
méstského soudu ze dne 19. srpna 2009) vychazely z toho, ze je velmi pravdépodobné, ze
pestounska péce bude dlouhodobé a ze X bude vyristat v péstounské roding (...). Vrchni soud
uvedl, ze kontaktni schiizky by tak mohly slouzit jako prostiedek k udrzovani kontaktu mezi
matkou a synem, aby byl obeznamen se svymi kofeny. Ugelem nebylo navazat vztah za i¢elem
budouciho névratu ditéte do péce biologické matky (tamtéz). Pokud jde o realizaci Gpravy
styku, Soud rovnéz konstatuje, ze tato Uprava piili§ nepfispivala k tomu, aby se prvni
stézovatelka mohla volné sblizovat s X, naptiklad pokud jde o misto konani schlizek a jejich
ucastniky. Ackoli kontaktni schiizky ¢asto nedopadly dobie, zda se, Ze se za ucelem realizace
kontaktu mélo usilovalo o alternativni opatieni. Struéné feceno, Soud dospél k zaveru, Ze fidky
kontakt, ktery mezi stéZovateli probihal od doby, kdy byl X svéten do péstounské péce, poskytl
jen omezené mnozstvi diikazl, z nichZ by bylo mozné vyvodit jasné zavéry ohledné schopnosti
prvni stézovatelky poskytovat péci.

222. Soud dale povaZzuje za vyznamnou okolnost to, Ze od znaleckych posudk, které
byly vypracovany v predchozim fizeni v letech 2009 az 2010 a tykaly se ptevzeti do verejné
péce, nebyly vypracovany Zzadné aktualizované znalecké posudky. Jednalo se o posudky
psychologa B. S. a rodinného terapeuta E. W. A. zadané organy socialné-pravni ochrany déti
které se tykaly reakci X na kontaktni schiizku na zacatku zaii 2009 (...), a posudek psychologa
M. S., ktery byl ustanoven vrchnim soudem dne 15. listopadu 2009 (...). Prvni posudek byl
vypracovan dne 20. tinora 2010 a druhy dne 3. biezna 2010 (...). V dobé¢, kdy méstsky soud dne
22. tnora 2012 vyhlasil rozsudek, byly oba posudky dva roky staré. Vedle dalSich svédkd,
napiiklad rodinnych pfislu$niki, vypovidali pfi jednani méstského soudu v roce 2012 rovnéz
psychologové B.S. a M.S. (...). Oba psychologové vsak od doby, kterd ptedchazela jejich
posudkiim z pocatku roku 2010, neprovedli Zddna vySetfeni, a pouze jeden z posudk, posudek
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psychologa M.S., byl zaloZen na pozorovani vzajemné interakce mezi stézovateli, a to pouze
ve dvou piipadech (...).

223. Soud nepomiji to, ze organy socialné-pravni ochrany déti pozadovaly od prvni
stézovatelky informace o jeji nové roding, které zjevné odmitla poskytnout (...). Zaroven
podotyka, Ze pravni zéastupce prvni stézovatelky vyslovné pozddal o provedeni nového
znaleckého zkoumani, ale vrchni soud tuto zadost zamitl (...). Ani méstsky soud v prubéhu
fizeni pfed nim nenafidil nové znalecké zkoumani z moci Gfedni. Ackoli by obecné bylo na
posouzeni vnitrostatnich organti, aby rozhodly, zda jsou znalecké posudky potiebné (viz napf.
Sommerfeld, cit. vySe, § 71), Soud dospél k zaveru, ze absence nového znaleckého zkoumani
podstatné omezila vécné posouzeni nové situace prvni stézovatelky a jeji schopnosti péce
v rozhodné dobé€. Za téchto okolnosti ji nelze v rozporu s tim, co zfejmé naznacuje méstsky
soud, divodn¢ vytykat, ze si neuvédomila, Ze opakované soudni fizeni mize byt pro dité
z dlouhodobého hlediska skodlivé (...).

224. Z odiavodnéni méstského soudu navic vyplyva, ze pii posuzovani schopnosti péce
prvni stézovatelky vénoval zvlaStni pozornost zvlastnim potfebam péce o X, které byly
posuzovany s ohledem na jeho zranitelnost. Zatimco vSak zranitelnost X byla hlavnim divodem
pro ptivodni rozhodnuti o jeho umisténi do péstounské péce (...), rozsudek méstského soudu
neobsahuje zadné informace o tom, jak mohla tato zranitelnost pfetrvavat navzdory skutecnosti,
ze X zil v péstounské péci od svych tii tydnli. Rovnéz neobsahoval téméf zddnou analyzu
povahy jeho zranitelnosti kromé stru¢ného vyjadieni znalcti, ze je snadné X vystresovat Ze a
potiebuje hodné klidu, bezpeci a podpory, a konstatovani jeho odporu a rezignace vici kontaktu
s prvni stéZzovatelkou, zejména kdyz ¢elil jejim citovym vylevim (...). Podle nazoru Soudu bylo
s ohledem na zavaznost dotcenych z4jmi povinnosti ptisluSnych organt podrobnéji posoudit
v ramci posuzovaného fizeni zranitelnost X.

225. Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti, zejména s piihlédnutim k omezenym dikazim,
které bylo mozné vyvodit z uskuteénénych kontaktnich schlizek (viz § 221 vyse), ve spojeni
s tim, Ze navzdory nové rodinné situaci prvni stézovatelky nebylo nafizeno nové znalecké
zkoumani jeji schopnosti poskytovat fadnou péci, a zdsadnimu vyznamu této skutecnosti
v posouzeni meéstského soudu (viz § 222-223 vySe) a téz sohledem na nedostatecné
oduvodnéni tykajici se pretrvavajici zranitelnosti X (viz § 224 vyse), nedospél Soud k zavéru,
ze by rozhodovaci proces vedouci k vydani napadeného rozhodnuti ze dne 22. tinora 2012 byl
veden tak, aby bylo zaji§téno, Ze vSechny nazory a zajmy stéZovatelli budou fadné zohlednény.
Neni tedy presvédCen, ze uvedeny postup byl doprovazen zdarukami, které odpovidaly
zavaznosti zasahu a zédvaznosti dotéenych z4jmu.

226. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Soud dospél k zaveru, ze doslo k poruseni
¢lanku 8 Umluvy ve vztahu k obéma stézovatelam.

(..)

Z TECHTO DUVODU SOUD
1. (...)
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2. t¥indcti hlasy proti tyfem rozhoduje, ze doslo k poruseni ¢lanku 8 Umluvy ve vztahu
k obéma stézovatelim,;

3. (...)

4. (...)

5 (...)

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vynesen na vefejném zasedani
v Paléci lidskych prav ve Strasburku dne 10. zafi 2019.

Seren Prebensen Linos-Alexandre Sicilianos
zastupce tajemnice predseda

(..



