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Ve véci Evans proti Spojenému kralovstvi,
Evropsky soud pro lidské prava, zasedajici ve velkém senatu ve sloZeni:
Christos Rozakis, predseda,
Jean-Paul Costa,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Riza Tiirmen,
Volodymyr Butkevych,
Nina Vaji¢,
Margarita Tsatsa-Nikolovska,
Andras Baka,
Anatoly Kovler,
Vladimiro Zagrebelsky,
Antonella Mularoni,
Dean Spielmann,
Renate Jaeger,
David Thér Bjoérgvinsson,
Ineta Ziemele, soudci,
a Erik Fribergh, tajemnik,
po poradé konané ve dnech 22. listopadu 2006 a 12. bfezna 2007,
vynesl tento rozsudek, ktery byl ptijat posledné uvedeného dne:

(..)

SKUTKOVY STAV

I. OKOLNOSTI PRIPADU

11. Sté€zovatelka se narodila v fijnu 1971 a Zije ve Wiltshiru.

12. Skutkovy stav, jak jej zjistil soudce Wall (,,Wall J¥), ktery vyslechl ucastniky
fizeni (viz § 20 nize), je popsan nize.

A. Lécba pomoci IVF

13. Dne 12. ¢ervence 2000 stézovatelka a jeji partner J. (narozeny v listopadu 1976)
zahajili 1écbu na klinice asistované reprodukce v Bathu (déle jen ,,klinika*). StéZzovatelka byla
na kliniku posléna jiz o pét let diive, kdyz byla vdand, ale z divodu rozpadu manzelstvi
v 1écbe¢ nepokracovala.

14. Dne 10. fijna 2001 bylo stéZovatelce a J. béhem navstévy na klinice sdéleno, Ze
predbézné testy odhalily, ze stéZovatelka ma zdvazné prekancer6zni zmény na obou
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vajeCnicich a Ze ji vajeCniky budou muset byt odebrany. Bylo jim feCeno, ze vzhledem
k pomalému rastu nadorit bude mozZné nejprve odebrat nékolik vajicek pro oplodnéni in vitro
(déle jen ,,IVF*), ale Ze je tieba tak ucinit bezodkladné.

15. Konzultace, ke které¢ doslo dne 10. fijna 2001, trvala celkem piiblizn¢ jednu
hodinu. Zdravotni sestra stézovatelce a J. vysvétlila, Ze budou muset podepsat formular
souhlasu s lécbou pomoci IVF a ze v souladu s ustanovenimi zdkona o lidském oplodnéni a
embryologii z roku 1990 (,,Human Fertilisation and Embryology Act, ,,zdkon z roku 1990%)
bude kdokoliv znich moci svlij souhlas kdykoliv pfed implantaci embryi do délohy
stéZovatelky odvolat (viz § 37 niZe). St€Zovatelka se dotazala zdravotni sestry, zda by bylo
mozné zmrazit jeji neoplodnénd vajicka, ale byla informovana, ze tento zakrok, ktery ma
mnohem mensi Sanci na Gspéch, se na klinice neprovadi. Tehdy J. stéZovatelku ujistil, Ze se
s ni nehodla rozejit, Ze nemusi uvazovat o zmrazeni svych vajicek, Ze by neméla myslet
negativné a Ze chce byt otcem jejiho ditéte.

16. Poté par podepsal potfebné souhlasy na formulafich pozadovanych zakonem
z roku 1990 (viz § 37 nize).

Pfimo pod nadpisem formulare byl uveden nize uvedeny text:

,»Upozornéni — nepodepisujte tento formulaf, pokud jste o téchto zalezitostech nebyl(a)
informovan(a) a neme¢l(a) jste moznost se poradit. Podminky tohoto souhlasu mizete kdykoli zménit;
to neplati pro sperma nebo embrya, kterd jiz byla pouzita. Uved’te prosim pocet, pfipadn¢ zaskrtnéte
odpovidajici kolonky.*

J. zaSkrtl kolonky, které znamenaly jeho souhlas s pouzitim jeho spermatu k oplodnéni
vajicek zalobkyné in vitro a s pouzitim takto vzniklych embryi pro spole¢nou 1écbu jeho a
stézovatelky. Déle zaskrtl kolonku ,,Uchovavéani®, ¢imzZ souhlasil s uchovavanim embryi
vyvinutych in vitro z jeho spermatu po dobu nejvyse deseti let a rovnéz souhlasil s dalsim
uchovavanim spermatu a embryi pro piipad, Ze by béhem této doby zemiel nebo se stal
dusevné nezpusobilym. Sté¢Zovatelka podepsala formulat, ktery se sice tykal spise vajicek nez
spermii, ale v podstaté kopiroval formular podepsany J. Stejn¢ jako J. zaskrtla kolonky
tykajici se jeji 1éCby a ,,jeji 1écby s uvedenym partnerem.

17. Dne 12. listopadu 2001 se par dostavil na kliniku, kde jim bylo odebrano a
oplodnéno jedenact vajicek. Bylo vytvofeno a uchovano Sest embryi. Dne 26. listopadu
stéZzovatelka podstoupila operaci, pfi niz ji byly odstranény vajecniky. Bylo ji fe¢eno, Ze by
méla pted pokusem implantace embryi do d€lohy pockat dva roky.

B. Rizeni u Vrchniho soudu (,,High Court®)

18. V kvétnu 2002 se vztah paru rozpadl. Strany projednaly budoucnost embryi. Dne
4. ¢ervence 2002 se J. obratil na kliniku pfipisem, v némz ji informoval o rozpadu vztahu a
uvedl, Ze embrya by méla byt zniCena.

19. Klinika ozndmila stézovatelce, ze J. odvolal svlij souhlas s dalSim pouzitim
embryi, a informovala ji, Ze ma nyni zdkonnou povinnost embrya znicit v souladu s odst. 8 § 2
ptilohy 3 zakona z roku 1990 (viz § 37 nize). Stézovatelka podala zalobu k vrchnimu soudu,
kterou se doméhala vydani soudniho ptikazu, kterym by bylo J. ulozeno obnovit sviij souhlas
s pouzitim a uchovanim embryi, a dale toho, aby bylo mu bylo mimo jiné uloZeno, aby souhlas
ze dne 10. fijna 2001 nezménil a nesm¢l zménit. Kromé toho se domahala toho, aby bylo
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urceno, 7e ¢lanek 12 a ptiloha 3 zdkona z roku 1990 jsou nesluditelné se zakonem o lidskych
pravech zroku 1998 (,,Human Rights Act®) vtom smyslu, zZe porusuji jeji prava podle
&lanku 8, 12 a 14 Umluvy. RovnéZ tvrdila, Ze embrya maji narok na ochranu podle &lankd 2
a 8. Bylo natizeno ptfedbézné opatieni, podle kterého byla klinika povinna uchovat embrya az
do skonceni fizeni.

20. Soudce Wall J projednaval véc pét dni a provedl mimo jiné dikazy navrzené
stézovatelkou a J. Dne 1. fijna 2003 rozsudkem o 65 stranach (Evans proti Amicus Healthcare
Ltd a dalsim [2003] EWHC 2161 (Fam)) zalobu stézovatelky zamitl.

21. Dospél k zavéru, ze podle zadkona z roku 1990 a v souladu s vefejnym potradkem
nemusel dat J. jednoznacny souhlas s pouzitim embryi bez ohledu na zménu okolnosti a ze
J. ve skute¢nosti vzdy souhlasil pouze se svou 1é¢bou ,,spolecné* se stéZzovatelkou, ale nikoliv
s tim, aby pokracovala v 1é€bé sama v ptripad¢, ze jejich vztah skonc¢i. Wall J proto odmitl
tvrzeni stézovatelky, ze J. nemél pravo odvolat sviij souhlas, a shledal, ze stézovatelka i J.
pristoupili k 1é¢be s tim, ze jejich vztah bude pokraCovat. Dne 10. fijna 2001 se J. snazil
stézovatelku ujistit, ze ji miluje a chce byt otcem jejich déti; v té chvili pravdivé vyjadril, co
citil, ale nejednalo se o zavazek navzdy. Wall J poznamenal, Ze v oblasti osobnich vztahti jsou
podobné projevy lasky a ujisténi bézné, ale nemaji, a ani nemohou mit zadné trvalé pravni
ucinky. Podstoupenim IVF s J. se stézovatelka rozhodla pro jediné realné feseni, které pro ni
bylo dostupné. Wall J pokracoval:

,»1 kdybych se v§ak v tomto ohledu mylil, a i kdyby trvani souhlasu mohlo existovat navzdory

Zakonu, nemyslim si z divodi, které jsem uvedl, ze by bylo nespravedlivé umoznit [J.], aby svij

souhlas odvolal. Jde o pravo, které mu zakon v ramci jasného systému zavedené¢ho parlamentem

priznava. Svij souhlas udélil dne 10. fijna 2001 na tomto zadklad€. Je naprosto pochopitelné, Ze
vzhledem ke zménénym okolnostem nechce byt otcem ditéte pani Evans.*

22. Pokud jde o namitky stézovatelky tykajici se Umluvy, Wall J shrnul, Ze embryo
neni osobou s pravy chranénymi Umluvou a Ze pravo stézovatelky na respektovani jejiho
rodinného Zivota nebylo doteno. Pfipustil, Ze pfisluSna ustanoveni zdkona zroku 1990
zasahuji do soukromého Zzivota obou ucastnikll fizeni, ale rozhodl, ze jejich ucinek je
pfiméieny, nebot’ zakladem pravni upravy je rezim 1écby zaloZeny na dvou pilitich, jimiZ jsou
souhlas a zajmy nenarozeného ditéte. Shledal Zakon, ktery pozadoval, aby se pary, které
ptistoupi k 1é€bé pomoci IVF, na této 1écbé dohodly, a umozioval kterékoliv strané od ni
odstoupit kdykoliv pfed pfenosem embrya do Zeny, za naprosto odpovidajici.

23. Wall J zdtraznil, Ze ustanoveni ptilohy 3 Zakona (viz § 37 niZe) se vztahuji stejné
na vSechny pacienty podstupujici 1écbu pomoci IVF bez ohledu na jejich pohlavi, a zdvérem
na hypotetickém piikladu ilustroval, jak by pozadavek spole¢ného souhlasu mohl obdobné
postihnout neplodného muze.

»Pokud mé muz rakovinu varlat a jeho sperma, uchované pted radikdlnim chirurgickym
zakrokem, ktery ho ucini trvale neplodnym, je pouzito k vytvofeni embryi s jeho partnerkou a pokud se
par rozejde pied tim, nez byla embrya implantovana do téla Zeny, nikoho by nenapadlo, Ze by nemohla
odvolat sviij souhlas s 1é¢bou a odmitnout, aby ji byla embrya implantovana. Zakonna ustanoveni se
stejné jako prava podle Umluvy vztahuji stejné na muze i Zeny.

C. Rozsudek odvolaciho soudu

24. Odvolani stézovatelky odvolaci soud zamitl rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2004
(Evans proti Amicus Healthcare Ltd [2004] EWCA Civ 727).
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Soud rozhodl, ze ziejmym tcelem zakona z roku 1990 je zajistit trvajici souhlas obou
stran od zahdjeni 1écby az do okamziku implantace embrya a Ze ,,soud by mél byt velmi
obezfetny pii uznavani nebo vytvareni zadsady neuplatnéni prava, kterd by byla v rozporu
s parlamentni tpravou®. Stejné jako Wall J, i odvolaci soud zjistil, Ze J. vZdy souhlasil pouze
se ,,spolecnou 1écbou* se stézovatelkou a nikdy nesouhlasil s tim, aby stéZovatelka pouzila
spole¢na embrya sama. Jakmile se vztah rozpadl a J. dal najevo, Ze si nepieje, aby byla embrya
dale uchovavana nebo pouzita st¢Zzovatelkou, nebyli jiz 1éCeni ,,spolecné*. Soud odmitl tvrzeni
stéZzovatelky, Ze ji J. zatajil, Ze neni rozhodnut, ¢imz ji pfimé&l k tomu, aby s nim pokracovala
v parové 1€cbe, a shledal jej za nediivodné zpochybnéni zdvéru soudce, ktery zjevné teézil
z toho, Ze mohl posoudit ustni vypovédi stézovatelky, J. a dalSich svédki (viz § 20 vyse).
Odvolaci soud byl rovnéz informovan pravnim zastupcem J., ze pfi odvolani souhlasu se
jednalo o otazku zasadniho rozhodnuti a nejednalo se o Cisté finan¢ni motivaci.

25. Ackoliv se jednalo o zésah do soukromého Zivota G¢astniki fizeni, lordi Thorpe a
Sedley jej shledali opravnénym a pfimétenym, a to z nize uvedenych diavodi.

,»,Mén¢ drastickym prostiedkem, ktery je zde uvadén, je pravni norma, podle které by odvolani
souhlasu [J.] nebylo rozhodujici. To by [stéZovatelce] umoznilo pozadat o pokracovani v 1&cbé
z diivodu nemoznosti oté¢hotnét jinym zplisobem. Pokud by se vSak neptihlédlo téz k pevnému piani [J.]
nebyt otcem ditéte, které by porodila [stéZovatelka], snizila by takova pravni uprava respektovani jeho
soukromého Zivota umérné tomu, jak by zvysila respektovani jejiho soukromého zivota. Déle by pravni
predpisy musely vyzadovat, aby [Utad pro lidské oplodnéni a embryologii ,,Human Fertilisation and
Embryology Authority*] nebo klinika ¢i obé tyto instituce rozhodovaly na zékladé kombinace etiky,
socialni politiky a lidského soucitu. Vyzadovalo by to rovnéz nastoleni rovnovahy mezi dvéma zcela
nesmifitelnymi vécmi. ...

... Parlament to vnima tak, ze je tfeba oboustranného souhlasu s implantaci, nikoliv pouze
s odbérem a uchovavanim genetického materidlu, a pokud jedna polovina souhlasu jiz neni u¢inna,
nelze pozadavku podminénému souhlasem vyhovét. Rozmélnéni tohoto pozadavku v zdjmu
proporcionality, aby se vyhovélo jinak nefeSitelnému biologickému handicapu [stézovatelky] tim, Ze by
odmitnuti souhlasu muze sice bylo dulezité ale nikoliv rozhodujici, by vytvofilo nové, a jesté obtiznéji
fesitelné potize vyvolané svévoli a nedislednosti. Soucit, ktery musi kazdy se [stéZovatelkou] mit, a
obavy o ni, nesta¢i k tomu, aby byla pravni Gprava povazovana ... za nepfiméfenou.

26. Lady Arden v Givodu uvedla:

»Zakon z roku 1990 nutné pouziva lékaiské vyrazy, jako jsou gamety a embrya. Je vSak ziejmé,
ze zakon z roku 1990 se zabyva velmi emocionalni otazkou neplodnosti a genetického materialu dvou
osob, ktery v pfipadé implantace mtize vést k narozeni ditéte. ... Neplodnost mtize doty¢né Zen¢ nebo
muZi piisobit velké osobni utrpeni. Mnoha zendm dava schopnost porodit dité nejvyssi pocit naplnéni a
smyslu zivota. Zasahuje do jejich pocitu identity a ddstojnosti.*

Dale uvedla:

»dtejné jako lordi Thorpe a Sedley LJ se domnivam, ze stanoveni neménného a trvalé¢ho
pozadavku na souhlas v zdkong z roku 1990 za této situace vyhovuje ¢1. 8 odst. 2 Umluvy. ... Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o citlivou oblast etického posuzovani, musi rovnovahu mezi stranami v prvni fadé
nastolit parlament ... Parlament zastava nazor, ze by nikdo by nem¢l mit pravo zrusit nutnost souhlasu
genetického rodice. To, Ze je rozumné, Ze takovou pravomoc nemame, podle mého nazoru ilustruji
skutkové okolnosti tohoto pfipadu. Osobni poméry ucastniki fizeni jsou jiné nez na pocatku 1écby a pro
soud by bylo obtizné posoudit, zda je dopad odvolani souhlasu [J.] pro [sté¢zovatelku] vétsi nez dopad,
ktery by pro [J.] mé&lo urceni, ze odvolani souhlasu je neplatné. Pro soud neexistuje zadny vychozi bod,
podle kterého by mohl takové hodnoceni provést. Kazdy ¢loveék ma totiZ pravo na ochranu pied zasahy
do svého soukromého zivota. To je jeden z aspektd zasady sebeuréeni nebo osobni autonomie. Nelze
fici, Zze zasah do prava [J.] je odivodnén tim, Ze zasah je nezbytny k ochrané prava [stéZovatelky], nebot’
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jeji pravo ma stejnou hodnotu jako jeho pravo. Musi mit rovnocenna préava, i kdyz presny rozsah jejich

prav podle ¢lanku 8 nebyl stanoven.

... Zasah do soukromého zivota [stézovatelky] je rovnéz odiivodnény podle ¢l. 8 odst. 2, nebot’

v pfipadé uspéchu argumentace [st€zovatelky] by se jednalo o zdsah do prava biologického otce

rozhodnout se, Ze se nestane rodicem. Matefstvi by jisté nebylo mozné [stéZovatelce] vnutit a stejné tak

nelze vnutit otcovstvi [J.], zejména proto, ze v daném piipad¢ by $lo pravdépodobné i o finanéni a pravni
odpovédnost za dité.

27. Pokud jde o otazku diskriminace, lordi Thorpe a Sedley zastavali ndzor, Ze je ve
skutecnosti tieba srovnavat Zzeny zéadajici o 1é€bu pomoci IVF, jejichz partnefi odvolali
souhlas, a zeny, jejichZ partnefi tak neucinili; lady Arden se domnivala, ze ve skute¢nosti je
tieba srovnavat plodné a neplodné Zeny, nebot’ biologicky otec mé moznost odvolat souhlas
s IVF pozdé&ji nez pti bézném pohlavnim styku. VSichni tfi soudci se nicméné shodli na tom,
ze bez ohledu na zvolené srovnatelné ptipady je rozdil v zachdzeni opravnény a pfiméteny
podle ¢lanku 14 Umluvy ze stejnych diivodil, o které se opira zavér, Ze k poruseni ¢lanku 8
nedoslo. Odvolaci soud dale odmitl vyhovét odvolani proti zavéru soudce Wall J, Ze embrya
nemaji narok na ochranu podle ¢lanku 2, nebot’ podle vnitrostatnich pravnich predpisti nema
plod pfed narozenim, tim méné& embryo, zaddnd samostatna prava nebo zajmy.

28. Dne 29. listopadu 2004 Snémovna lordli zamitla dovolani sté¢Zovatelky proti
rozsudku odvolaciho soudu.

(..)

PRAVNI POSOUZENI

I. TVRZENE PORUSENI CLANKU 2 UMLUVY

53. Ve své puvodni stiznosti a ve svych vyjadrenich pted senatem si sté¢zovatelka
stézovala, Ze ustanoveni anglickych pravnich ptedpist, ktera vyzaduji, aby byla embrya
znicena, jakmile J. odvola sviij souhlas s jejich dal§im uchovavanim, porusuji pravo embryi
na zivot, coZ je v rozporu s &lankem 2 Umluvy, ktery zni takto:

,,1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zakonem. ...*

54. Vrozsudku ze dne 7. biezna 2006 senat uvedl, ze ve véci Vo proti Francii,
¢. 53924/00, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2004, § 82, velky senat rozhodl, ze
vzhledem k neexistenci evropské shody na védecké a pravni definici pocatku zivota je otazka,
kdy zacina pravo na zivot, na uvazeni, které by podle nazoru Soudu mély staty v této oblasti
obecné mit. Jak objasnily vnitrostatni soudy, podle anglickych pravnich ptredpisti v tomto
pripad¢ stézovatelky, embryo nema vlastni prava ani z4jmy a nemtize se domdhat — a ani se
nemuze domahat jind osoba jeho jménem — prava na zivot podle ¢lanku 2. K poruseni tohoto
ustanoveni tedy nedoslo.

55. Velky senat konstatuje, ze si stézovatelka ve svych pisemnych ani Ustnich
podanich, ktera mu byla ptredlozena, nestéZovala na poruseni ¢lanku 2. Jelikoz vSak ptipady
postoupené velkému senatu zahrnuji vSechny aspekty stiznosti, které jiz posoudil senat (viz
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K. a T. proti Finsku, ¢. 25702/94, rozsudek velkého senatu ze dne 12. Cervence 2001, § 140),
je nutné zabyvat se porusenim ¢lanku 2.

56. Velky senat z ditvodi, které uvedl, konstatuje, Ze embrya vytvorena stéZovatelkou
a J. nemaji pravo na zivot ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy, a ze tedy nedoslo k poruseni tohoto
ustanovent.

II. TVRZENE PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

57. Stézovatelka tvrdila, Ze ustanoveni pfilohy 3 zdkona zroku 1990, ktera
umoznovala J. odvolat sviij souhlas po oplodnéni jejich vajic¢ek jeho spermatem, porusuji jeji
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy, ktery stanovi:

,»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota ...

2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé¢ ptipadu, kdy je to v souladu
se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi nebo moralky
nebo ochrany prav a svobod jinych.*

(...)
C. Posouzeni Soudem

1. Povaha prav dotcenych podle clanku 8

71. Mezi stranami neni sporu o tom, Ze se véc tyka clanku 8, tedy prava stézovatelky
na respektovani jejiho soukromého zivota. Velky senat souhlasi se senatem v tom, Ze
»soukromy zivot“, coz je Siroky pojem zahrnujici mimo jiné aspekty fyzické a socialni identity
jednotlivce, vEetné prava na osobni autonomii, osobni rozvoj a navazovani a rozvijeni vztahli
s ostatnimi lidmi a vnéjSim svétem (viz Pretty proti Spojenému kralovstvi, ¢. 2346/02,
rozsudek ze dne 29. dubna 2002, § 61), zahrnuje pravo na respektovani rozhodnuti stat se
nebo se nestat se rodi¢em.

72. Je vSak tfeba podotknout, Ze stéZovatelka nenamita, Ze by ji bylo jakkoliv branéno
stat se matkou ve spolecenském, pravnim nebo dokonce fyzickém smyslu, nebot’ neexistuje
zadné pravidlo vnitrostatniho prava, ani praxe, které by ji branilo osvojit si dit¢ nebo dokonce
porodit dit¢ pivodné vytvotené in vitro z darovanych gamet. Stézovatelka poukazuje
konkrétné na to, Ze ustanoveni zakona z roku 1990 o souhlasu ji brani v tom, aby pouzila
embrya, kterd vytvofila spolecné sJ., a aby se ji tak s ohledem na jeji konkrétni situaci
narodilo dité, s nimz by byla biologicky pifibuzna. Velky senat zastava ndzor, ze tato uzsi
otazka tykajici se prava na respektovani rozhodnuti stat se rodicem v biologickém smyslu
rovnéz spada do plisobnosti ¢lanku 8.

73. Ustiednim dilematem tohoto piipadu je, Ze se jedna o spor mezi pravy dvou
soukromych osob podle ¢lanku 8: stézovatelky a J. Zajem kazdé z té€chto osob je navic zcela
neslucitelny se zajmem druhé osoby, nebot’ pokud bude stéZovatelce povoleno pouzit embrya,
bude J. nucen stat se otcem, zatimco pokud bude potvrzeno odmitnuti nebo odvolani souhlasu
J., bude stézovatelce odepiena moznost stiat se biologickym rodi¢em. Pfi slozitych
okolnostech tohoto ptipadu by jakékoliv feSeni, které by vnitrostatni orgdny mohly pfijmout,
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vedlo k uplnému popteni zajmu jedné nebo druhé strany 1é¢by pomoci IVF (viz Odievre proti
Francii, ¢. 42326/98, rozsudek velkého senatu ze dne 13. tnora 2003, § 44).

74. Kromeé toho velky senat, stejné jako senat, akceptuje tvrzeni vlady (viz § 68 vyse),
ze se v tomto piipadé nejednd pouze o spor mezi jednotlivei; dotéend pravni tprava slouzila
rovnéz tadé SirSich, vefejnych zdjma, napiiklad prosazovani zasady ptednosti souhlasu a
podpoie pravni jasnosti a pravni jistoty (srov. opét rozsudek ve véci Odievre, cit. vyse, § 45).
Nize je zkouméno, do jaké miry ma stat témto hlediskim ptikladat vahu podle ¢lanku 8.

2. Otazka, zda se jedna o pozitivni zavazek nebo o zasah do prava

75. Ackoliv je cilem ¢lanku 8 v zasad€ ochrana jednotlivce pred svévolnymi zasahy
ze strany organi vefejné moci, nenuti stat pouze zdrzet se takovych zasaha: kromé tohoto
primarn¢ negativniho zavazku mohou existovat i pozitivni povinnosti, které jsou
neodmyslitelné spjaty s u¢innym respektovanim soukromého zivota. Tyto povinnosti mohou
zahrnovat prfijeti opatieni, kterd maji zajistit respektovani soukromého zivota i v oblasti
vzajemnych vztahii jednotlivcli. Hranice mezi pozitivnimi a negativnimi povinnostmi statu
vyplyvajicimi z ¢lanku 8 nelze presné definovat. Pouzitelné zasady jsou nicméné obdobné.
V obou piipadech je zejména tieba brat ohled na spravedlivou rovnovahu, kterou je tieba
nastolit mezi konkurujicimi si zajmy, a v obou pfipadech ma stat urcity prostor pro uvazeni
(viz rozsudek ve véci Odievre, cit. vyse, § 40).

76. Ve vnitrostatnim fizeni ucastnici fizeni a soudci povazovali tuto otazku za otazku
tykajici se zasahu statu do prava stéZovatelky na respektovani jejiho soukromého Zivota,
nebot’ pfislusna ustanoveni zakona z roku 1990 branila klinice v 1é¢bé poté, co ji J. oznamil,
ze s ni nadale nesouhlasi. Velky senat vSak stejn¢ jako senat zastava ndzor, ze je vhodnéjsi
analyzovat véc jako véc tykajici se pozitivnich povinnosti, pfi¢emz zasadni otazkou je, stejné
jako ve vyse uvedeném rozsudku ve véci Odievre, to, zda ustanoveni pravnich ptedpisti, jak
byla pouzita v projednavané véci, zajistila spravedlivou rovnovdhu mezi protichidnymi
vetejnymi a soukromymi z4jmy. V tomto ohledu velky senat akceptuje zavéry vnitrostatnich
soudt, ze J. nikdy nedal souhlas k tomu, aby stézovatelka pouzila spolecn¢ vytvofena embrya
sama — jeho souhlas se omezoval na to, aby podstoupil ,,spolecnou 1écbu‘ se stézovatelkou
(viz § 24 vyse). Soud nepovazuje pro rozhodnuti v otazce souladu s Umluvou za dtlezité, zda
se za téchto okolnosti ma na J. pohliZet, jako by sviij souhlas s implantaci embryi ,,odmitl*, a
nikoliv ,,odvolal®, jak tvrdi vlada (viz § 67 vyse).

3. Prostor pro uvdzeni

77. Pii urCovani toho, jaky je prostor pro uvazeni, ktery ma stat v jednotlivych
pripadech dle clanku 8 k dispozici, je tieba vzit v uvahu fadu faktort. Pokud je v sazce zvlast
dualezité hledisko existence nebo identity jednotlivce, je prostor statu pro uvazeni omezen (viz
naptiklad X a Y proti Nizozemsku, ¢. 8978/80, rozsudek ze dne 26. biezna 1985, § 24 a 27;
Dudgeon proti Spojenému kralovstvi, €. 7525/76, rozsudek ze dne 22. fijna 1981; Christine
Goodwin proti Spojenému kralovstvi, ¢.28957/95, rozsudek velkého senatu ze dne
11. Cervence 2002, § 90; viz téz rozsudek ve véci Pretty, cit. vySe, § 71). Pokud vSak mezi
¢lenskymi staty Rady Evropy neexistuje shoda ani ohledné relativniho vyznamu dotéeného
zajmu, ani ohledné nejlepsiho zpiisobu jeho ochrany, zejména pokud se véc dotyka citlivych
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moralnich nebo etickych otazek, bude prostor pro uvazeni Sirsi (viz X, Y a Z proti Spojenému
kralovstvi, ¢. 21830/93, rozsudek velkého senatu ze dne 22. dubna 1997, § 44, Fretté proti
Francii, ¢.36515/97, rozsudek ze dne 26. tinora 2002, § 41; rozsudek ve véci Christine
Goodwin, cit. vyse, § 85; viz t€z, mutatis mutandis, rozsudek ve véci Vo, cit. vySe, § 82).
Siroky prostor pro uvazeni bude obvykle existovat téZ v piipadé, Ze stat musi najit rovnovahu
mezi protichiidnymi soukromymi a vefejnymi zajmy nebo pravy podle Umluvy (viz rozsudek
ve véci Odievre, cit. vyse, § 44-49, a rozsudek ve véci Frette, cit. vyse, § 42).

78. Otazky, které tento piipad vyvolava, jsou nepochybné z moralniho a etického
hlediska choulostivé a Soud v této souvislosti pfipomind slova lorda Binghama ve véci
Quintavalle (,,R v Secretary of State for Health ex parte Quintavalle (on behalf of Pro-Life
Alliance*) viz § 34 vyse).

79. Kromé toho, ackoli si je Soud védom argumentu stéZovatelky, Ze je tfeba
pristupovat k udajim srovndvaciho prava obezietné, je pfinejmensim ziejmé, piiCemz
stézovatelka netvrdi opak, Ze v této oblasti neexistuje jednotny evropsky ptistup. Nekteré staty
piijaly zdkonné a podzakonné pravni ptedpisy, které upravuji 1€cbu pomoci IVF, zatimco
v jinych statech je tato otdzka ponechédna na lékatfské praxi a nezdvaznych doporucenich.
Zatimco Spojené kralovstvi neni jediné, které povoluje uchovavani embryi a poskytuje obéma
poskytovatelim gamet pravo svobodné a ti¢inné odvolat souhlas az do okamzZiku implantace,
jinde v Evropé se uplatnuji odlisna pravidla a postupy. Nelze fici, Ze by existovala shoda
ohledné faze 1écby pomoci IVF, kdy se souhlas poskytovatele gamet stava neodvolatelnym
(viz § 39-42 vyse).

80. Ackoliv stézovatelka tvrdi, Ze s ohledem na jeji vétsi fyzické a citové vydaje
b&hem procesu IVF a jeji naslednou neplodnost by jeji prava podle ¢lanku 8 méla mit prednost
ptred pravy J., nedomniva se Soud, Ze by v tomto bod¢ existovala jasna shoda. Odvolaci soud
se vyjadiil k obtiznosti srovnani dopadu, ktery by méla na J. povinnost stat se otcem ditcte
stéZzovatelky, a dopadu, ktery by mélo na stéZovatelku odepfeni moZnosti mit biologicky
pfibuzného potomka (viz § 25-26 vySe), a toto obtizné srovnani se odrazi i v fadé ndzort
vyjadienych dvéma senaty izraelského NejvysSsiho soudu ve véci Nachmani (,,Nachmani
v. Nachmani (50(4) P.D. 661 (Isr)*) a v judikatuie Spojenych statii americkych (viz § 43—49
vyse).

81. Zavérem lze tedy fici, ze vzhledem k tomu, ze pouzivani 1é¢by pomoci IVF
vyvolava s ohledem na rychle se vyvijejici I€katsky a védecky vyvoj citlivé moralni a etické
otazky, a vzhledem k tomu, ze otazky, které ptipad vyvolava, se dotykaji oblasti, v nichz mezi
Clenskymi staty neexistuje jasna shoda, je Soud nazoru, ze prostor pro uvazeni, ktery ma byt
zalovanému statu dan, musi byt Siroky (viz rozsudek ve véci X, Y a Z proti Spojenému
kralovstvi, cit. vyse, § 44).

82. Velky senat zastava stejné jako senat nazor, ze vySe uvedené uvazeni se musi
v zasad¢ vztahovat jak na rozhodnuti statu, zda pfijme pravni piedpisy upravujici 1€cbu
pomoci IVF, tak na podrobna pravidla, kterd stanovi, jak dosdhnout rovnovéhy mezi
protichidnym vefejnym a soukromym zajmem.
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4. Soulad s ¢lankem 8

83. Soudu zbyva posoudit, zda za zvlaStnich okolnosti tohoto piipadu predstavuje
uplatnéni pravnich ptedpisti, které umoziuji J. ucinn€é odvolat nebo odepfit souhlas
s implantaci spole¢né vytvorenych embryi do d€lohy stéZzovatelky, nastoleni spravedlivé
rovnovahy mezi protichidnymi zajmy.

84. Skutecnost, ze je v soucasné dobé technicky mozné uchovavat lidska embrya ve
zmrazeném stavu, vede k zasadnimu rozdilu mezi IVF a oplodnénim v dusledku pohlavniho
styku, a to konkrétné¢ k moznosti nechat mezi vznikem embrya a jeho uhnizdénim v déloze
uplynout Casovy interval, ktery miize byt podstatny. Soud ma za to, Ze je legitimni — a dokonce
zadouci — aby stat pfijal pravni Upravu, ktera bude tuto moznost prodlevy zohlediiovat. Ve
Spojeném kralovstvi bylo feSenim pfijatym zakonem z roku 1990 povoleni uchovavat embrya
po dobu nejvyse péti let. V roce 1996 byla tato doba prodlouzena podzdkonnym pravnim
piedpisem na deset nebo vice let, pokud se jeden z poskytovatelii gamet nebo budouci matka
stanou predcasné neplodnymi nebo je pravdépodobné, ze se tak stane, avSak uchovavani
nesmi nikdy pokracovat poté, co 1écend zena dosahne véku 55 let (viz § 36 vyse).

85. Tato ustanoveni dopliiuje pozadavek, aby klinika poskytujici 1€¢bu ziskala od
kazdého poskytovatele gamet piedchozi pisemny souhlas, v némZz je mimo jiné uveden typ
1é¢by, pro kterou ma byt embryo pouzito (pfiloha 3, § 2 odst. 1 zédkona zroku 1990),
maximalni doba uchovavani a Uprava, jak je tfeba s gametami naloZit v pfipad€ amrti nebo
dusevni nezpiisobilosti poskytovatele gamet (ptiloha 3 § 2 odst. 2). Kromé toho § 4 ptilohy 3
stanovi, Ze ,,podminky kazdého souhlasu podle této ptilohy lze podle potieby zménit a souhlas
muze byt odvoldn ozndmenim osoby, kterd souhlas udé¢lila, osobé&, ktera uchovava gamety
nebo embryo...“, a to az do okamziku, kdy je embryo ,,pouzito® (tj. implantovano do délohy;
viz § 37 vyse). Jiné staty s odliSnou ndboZenskou, socialni a politickou kulturou pftijaly rtizna
feSeni technické moZznosti prodlevy mezi oplodnénim a implantaci (viz § 3942 vyse). Z vySe
uvedenych divodu (§ 77-82) musi o zasadach a politikach, které se maji v této citlivé oblasti
uplatiovat, rozhodovat pfedevsim jednotlivé staty.

86. V této souvislosti velky senat souhlasi s nazorem senatu, ze je vyznamné, ze zakon
z roku 1990 byl vyvrcholenim mimotadné podrobného zkoumani socialnich, etickych a
pravnich dasledkii vyvoje v oblasti lidského oplodnéni a embryologie a vysledkem mnoha
uvah, konzultaci a diskusi (viz ptiméfené Hatton a dalsi proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2003, § 128).

87. Moznymi problémy vyplyvajicimi z védeckého pokroku pii uchovavani lidskych
embryi se zabyvala jiz zprava Warnockova vyboru z roku 1984, kterd doporucila, aby bylo
manzelskému paru povoleno uchovavat embrya pro vlastni budouci pouziti po dobu nejvyse
deseti let, po jejimz uplynuti by pravo na pouziti nebo likvidaci mélo piejit na subjekt, ktery
je uchovava. V pripad¢, Ze se par nedohodne na zptisobu pouziti sdileného embrya, mélo by
pravo rozhodnout o jeho pouziti nebo likvidaci pfejit na ,,subjekt uchovévajici embrya®.
Nésledna Zelend kniha se vyslovné dotdzala zii€astnénych stran z fad vefejnosti, co by se mélo
nastat v piipad¢, Ze v paru nedojde k dohod¢ ohledné pouziti nebo zni¢eni embrya, a Bila
kniha z roku 1987 uvedla, Ze respondenti, ktefi souhlasili s tim, ze by mélo byt povoleno
uchovévani, se v zdsade¢ vyslovili pro doporuceni vyboru, avSak nékteti odmitli myslenku, Ze
by ,,subjekt uchovavajici embrya“ mél byt opravnén rozhodnout o osudu embrya v piipadé
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sporu mezi darci. Vlada proto navrhla, ,,aby zdkon vychézel z jasné zasady, ze ptani darce je
prvotadé po dobu, kdy mohou byt embrya nebo gamety uchovéavany, a ze po uplynuti této
doby je muze drzitel licence pouzit k jinym uceliim pouze se souhlasem darce®. Bil4 kniha
rovnéz podrobné popsala navrhy tykajici se souhlasu v podobé, kterou po dalSich konzultacich
piijal zdkonodarce v ptiloze 3 zakona z roku 1990 (viz § 29-33 vySe).

88. Tato priloha stanovi pro kazdou kliniku, ktera provadi 1écbu pomoci IVF, pravni
povinnost vysvétlit osobé, kterd takovou 1écbu zahajuje, ustanoveni o souhlasu a ziskat jeji
pisemny souhlas (viz § 37 vyse). Je nesporné, ze k tomu v daném piipadé doslo a ze
stéZovatelka 1 J. podepsali zakonem poZadované formulaie obsahujici jejich souhlas. A¢koliv
naléhavost zdravotniho stavu stéZovatelky vyzadovala, aby se rozhodla rychle a v extrémnim
stresu, véd¢la pii udélovani souhlasu s oplodnénim vsech svych vajicek spermiemi J., Ze to
budou posledni vajicka, ktera bude mit k dispozici, Ze bude trvat n¢jakou dobu, nez bude
dokoncena jeji 1é€ba rakoviny a nez bude mozné implantovat embrya, a Ze J. bude mit podle
zakona moznost kdykoliv souhlas s implantaci odvolat.

89. Ackoliv stézovatelka kritizovala vnitrostatni pravni Gpravu souhlasu kvili tomu,
ze ji nelze za zddnych okolnosti nepouzit, Soud neshledava, ze by absolutni povaha zédkona
byla sama o sob& nutné v rozporu s ¢lankem 8 (viz téz vySe citované rozsudky ve vécech
Pretty a Odievre). Uctak lidské dastojnosti a svobodné viili, jakoZz 1 snaha zajistit spravedlivou
rovnovahu mezi stranami 1é¢by pomoci IVF, staly v pozadi rozhodnuti zdkonodarce ptijmout
ustanoveni, ktera neumoziuji Zadnou vyjimku, aby bylo zajisténo, ze kazda osoba, ktera
daruje gamety pro ucely 1€cby pomoci IVF, bude ptedem veédét, ze jeji geneticky material
nemuze byt pouzit, pokud stim nebude nadale souhlasit. Absolutni povaha dané pravni
upravy slouzila nejen k podpoie pravni jistoty, ale t€Z k tomu, aby bréanila problémul svévole
a rozporuplnosti, které jsou spojeny s individualnim zvazovanim zajmt, které odvolaci soud
oznacil za ,,zcela nesmifitelné* (viz § 25-26 vyse). Podle nazoru Soudu jsou tyto obecné
zajmy sledované pravnimi piedpisy legitimni a v souladu s ¢lankem 8.

90. Pokud jde o rovnovahu mezi protichidnymi pravy stran podle ¢lanku 8 tykajicimi
se 1écby pomoci IVF, velky senat ma stejné jako vSechny ostatni soudy, které se timto
piipadem zabyvaly, velké pochopeni pro stéZovatelku, kterd si zjevné predevSim pieje
biologicky ptibuzné dité. Vzhledem k vySe uvedenym tivaham, v¢etné neexistence evropské
shody v této otazce (viz § 79 vyse), vSak nema za to, Ze by pravu sté¢zovatelky na respektovani
rozhodnuti stat se rodi¢em v biologickém smyslu méla byt pfiznana vétsi vaha nez pravu J. na
respektovani jeho rozhodnuti nemit s ni biologicky ptibuzné dité.

91. Soud pripousti, ze parlament mohl situaci upravit jinak. Jak vSak uvedl senat,
zasadni otazka podle ¢lanku 8 nezni, zda zdkonodarce mohl piijmout jinad pravidla, ale zda
parlament pfi stanoveni rovnovahy v bodé€, v némz ji stanovil, vybo¢il z prostoru pro uvazeni,
ktery mu tento ¢lanek dava.

92. Velky senat zastava, s ohledem na neexistenci evropské shody v této otazce,
skutecnost, Zze vnitrostatni pravidla byla jasnd, zajiStovala spravedlivou rovnovahu mezi
protichiidnymi z4jmy a stézovatelka na n¢ byla upozornéna, nézor, ze nedoslo k poruseni
&lanku 8 Umluvy.

(..)
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Z TECHTO DUVODU SOUD
1. jednomyslné rozhoduje, 7¢ nedoslo k poruseni ¢lanku 2 Umluvy;

2. tiinacti hlasy proti étyfem rozhoduje, ze nedoslo k poruseni &lanku 8 Umluvy;

3. tiinacti hlasy proti étyfem rozhoduje, ze nedoslo k poruseni élanku 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 8.

Vyhotoveno v anglickém a francouzském jazyce a vyhlaSeno na vefejném jednani
v budové Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku dne 10. dubna 2007.

Erik Fribergh Christos Rozakis
tajemnik pfedseda

V souladu s &l. 45 odst. 2 Umluvy a &l. 74 odst. 2 jednaciho ¥adu Soudu je k tomuto rozsudku
pfipojeno odlisné stanovisko soudcti Tlirmena, Tsatsy-Nikolovské, Spielmanna a Ziemele.
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