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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
NURCAN BAYRAKTAR/TURKIYE!

(Basvuru No. 27094/20), 27/06/2023)

M. 8 » Ozel hayat * Ulusal mahkemelerin, hamile olmadigini kanitlamak igin tibbi muayeneden
geemeksizin, yeniden evlenmek isteyen bosanmig kadinlar i¢in olan 300 giinliik yasal iddet
miiddetinden basvurucuyu muaf tutmay1 reddetmesi ¢ Biyolojik babaligi belirlemeyi saglama
amacinin modern bir toplumda gergek dis1 oldugu * Kadiin hamile olup olmadigi meselesinin
0zel hayatinin mahremiyetine yakindan bagli bulunmasi ¢ Kadmin biyolojik 6zellikleri
gerekgesinin, birey olarak kadinin gelisimi i¢in fiziksel ve psikolojik 6nemini dikkate almayan,
kadin cinsiyetine geleneksel bakisin yansimasi oldugu e lgili ve yeterli gerekgelerin yoklugu
Orantili olmayan tedbir

M. 14 (+ m. 12) « Evlilik * Dar takdir pay1 * Dogacak muhtemel ¢ocugun soy bagina iliskin
belirsizlikleri 6nleme amaciyla hakli kilinamayan, cinsiyete dayali dogrudan ayrimcilik * Ne
objektif olarak hakli kilinmis ne de gerekli bir muamele farklilig1

M. 34 » Magdur  llgilinin, sadece evlenebilecek bosanmis kadin kategorisine ait olmasi
gerekeesiyle, ihtilafli siireyi ongoren yasa hiikmiiniin etkilerine dogrudan maruz kaldigi
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Nurcan Bayraktar/Tiirkiye Ozet Ceviri

GIRIS

1. Dava, bagvurucunun Medeni Kanun’un 132. maddesinde 6ngoriilen 300 giinliik iddet
miiddetinden, hamile olup olmadigini belirlemek i¢in saglik muayenesinden gegmeksizin
muaf tutulmasi talebinin ulusal makamlarca reddedilmesine iliskindir. Basvurucu, hamile
olmadiklarimi kanitlamadik¢a; bosanmis kadinlara getirilen 300 giinliik hamilelik
stiresine uyma yiikiimliiliigiiniin ayrimcilik olusturdugunu, 6zel hayata saygi ve evlenme
haklarini ihlal ettigini iddia etmektedir.

OLAYLAR

4. Basvurucu Nurcan Bayraktar, Kadikdy Aile Mahkemesinin 19 Aralik 2012 tarihli
karariyla esinden bosanmuistir. Bu karar, Yargitayin 27 Kasim 2013 tarihli ilamin1 takiben
21 Ocak 2014 tarihi itibariyle kesinlesmistir.

5. Bagvurucu, 09 Temmuz 2014 tarihinde, hamile olmadigini kanitlamak i¢in tibbi
muayeneden gecmesine gerek kalmaksizin, 300 giinliik iddet miiddetinin kaldirilmasi igin

Istanbul Anadolu Aile Mahkemesine dava agmistir.

6. Ancak Aile Mahkemesi, bagvurucudan hamile olup olmadigina dair hastaneden saglik
raporu almasii istemis; aksi takdirde talebinin usulden reddedilecegini belirtmistir.
Bagvurucunun Medeni Kanun’un 132. maddesinin Anayasa’ya aykiri oldugu itirazi ise
reddedilmistir.

8. Aile Mahkemesi, 19 Eyliil 2014 tarihinde, eski esinden bagka bir kisiyle evlenmek
istedigi takdirde istenen, hamile olmadigina dair saglik raporunu sunmadig: gerekgesiyle,
davay1 usulden reddetmistir.

9. Bu karar, 06 May1s 2015 tarihinde, Yargitay tarafindan onanmustir.
11. 22 Ocak 2016 tarihinde, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilmistir.

12. Bagvurusu, 03 Nisan 2020 tarihinde kabul edilemez bulunmustur.

HUKUK

I. HUKUMETIN LK ITIRAZLARI

21. Hiikimet, i¢ hukukta dava actig1 esnada yeniden evlenme hususunda somut bir
planinin bulundugunu ve iddet miiddetinin hayat1 iizerinde olumsuz etkisinin oldugunu
basvurucunun ortaya koyamadigini belirtmistir. 300 giinliik iddet miiddetinden dogrudan
etkilenmemesi itibariyle magdur statiisiiniin olmadigini ve basvurusunun, halk davasi

(actio popularis) niteliginde bulundugunu savunmustur.

24. Bir kiginin magdur oldugunu ileri silirebilmesi i¢in sikdyet konusu tedbirin

etkilerinden dogrudan etkilenmis olmasi1 gerekmektedir. S6zlesme’de taninan haklarin
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yorumlanmasi amaciyla halk davasi agilmasi olanagi, S6zlesme’de 6ngoriilmedigini gibi
kisilerin, etkilerine dogrudan maruz kalmadiklar1 fakat Sozlesme’ye aykirt oldugunu
diisiindiikleri bir i¢ hukuk hiikmiinden sikayet etmelerine de izin verilmemektedir (bkz.
Burden/Birlesik Krallik [BD], No. 13378/05, § 33, AIHM 2008; Tdnase/Moldova [BD],
No. 7/08, § 104, ATHM 2010).

26. Bununla birlikte bir kisi, sorusturma tehdidi altinda davranigini degistirmeye mecbur
birakiliyorsa ya da yasanin etkilerine dogrudan maruz kalma tehdidi altindaki kisi
grubunun bir parcasiysa; kendisi hakkinda bireysel bir icrai eylem olmasa bile, bir
yasanin haklarimi ihlal ettigini ve So6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda “magdur”
oldugunu iddia edebilmektedir (bkz. Burden/Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 34;
Norris/Irlanda, 26 Ekim 1988, §§ 33 ve 34, A Serisi No. 142; Dudgeon/Birlesik Krallik,
22 Ekim 1981, § 41, A Serisi No. 45; Marckx/Belcika, 13 Haziran 1979, § 27, A Serisi
No. 31; Michaud/Fransa, No. 12323/11, § 51, AITHM 2012).

28. Mahkeme agisindan, basvurucunun Medeni Kanun’un 132. maddesi dolayisiyla
iddet miiddetine tabi olmasi ve bunun kaldirilmasi i¢in ulusal makamlar nezdinde, o
kapsamda hamile olmadigin1 gosteren bir saglik raporu sunmasi istenen 6zel bir dava
acmasinin gerekmesi ve yeniden evlenebilecek bosanmis kadinlar kategorisine girmesi,
ona magdur statiisi vermek i¢in yeterlidir (bkz.,, gerekli uyarlamalarla,
Ternovszky/Macaristan, No. 67545/09, § 21, 14 Aralik 2010).

29. Bu sartlar altinda bagvurucu, itiraz konusu siireyi 6ngdren yasa hiikmiiniin etkilerine
dogrudan maruz kalmistir ve 6zel hayata saygi ve evlenme haklarinin kullaniminda, iddia
ettigi ayrimct muamelenin  magduru oldugunu ileri siirebilir (bkz., gerekli
uyarlamalarla, Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan [BD], No. 29381/09 ve 32684/09,
§ 49, AITHM 2013 (alintilar); Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, 29 Ekim 1992,
§ 44, A Serisi No. 246-A; S.L./Avusturya (k.k.), No. 45330/99, 22 Kasim 2001).

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

42. Evli, bekar, bosanmis veya dul olsun; bir kisinin medeni durumu, 8. madde tarafindan
korunan kisisel veya sosyal kimliginin bir pargasini olusturmakta (bkz. Dadouch/Matla,
No. 38816/07, § 48, 20 Temmuz 2010) ve evlenme hakki, 6zel hayata saygi hakkiyla
yakindan iliskili bulunmaktadir (bkz. Frasik/Polonya, No. 22933/02, § 90, AIHM 2010
(alintilar)).

43. Mahkeme, somut olayin, bir kadin olarak bagvurucunun 6zel hayatinin en mahrem
yonlerinden birine iligkin oldugunu ve bu nedenle, 8. maddenin kapsamina girdigini
degerlendirmektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Dudgeon/Birlesik Krallik, yukarida
anilan karar, § 52; Smith ve Grady/Birlesik Krallik, No. 33985/96 ve 33986/96, § 90,
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AIHM 1999-VI; S.L./Avusturya, No. 45330/99, § 29, AIHM 2003-I (alintilar); ayrica
bkz., gerekli uyarlamalarla, Dadouch/Malta, yukarida anilan karar, § 48).

44. Bosanmasmin ardindan basvurucuya uygulanan iddet miiddetinin ve bunu
kisalttirmak istiyorsa, hamile olmadigimi teyit edecek bir tibbi muayeneden ge¢cme
sartinin, onun 0zel hayata saygi hakki tizerinde agik bir etkisi bulunmaktadir ve bu hakka,
miidahale teskil etmektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Vavricka ve Digerleri/Cek
Cumhuriyeti [BD]?, No. 47621/13 ve diger 5 basvuru, § 263, 08 Nisan 2021;
Dadouch/Malta, yukarida anilan, § 50).

46. Miidahalenin yasayla (Medeni Kanun’un 132. maddesi) 6ngoriildiigli hususunda bir
anlagmazlik yoktur.

47. Sikayet konusu miidahale tarafindan giidiilen amacin mesruiyetine dair ¢ekinceleri
olmakla birlikte Mahkeme, yine de miidahalenin diger kisilerinin hak ve 6zgiirliiklerini
koruma ve kamu diizeninin bozulmasini énleme mesru amaglarma yonelik oldugunu
varsaymaktadir.

54. Miidahalenin gerekli olup olmadigina iliskin olarak Mahkeme, Aile Mahkemesinin
bir kadinin hamile olmadigin1 kanitlayan - bekleme siiresinden vazgegilmesi i¢in talep
edilen - saglik raporunun dogmamis muhtemel bir ¢ocugun ve toplumun diger ilgili
iyelerinin bu ¢ocugun biyolojik soyunun net sekilde belirlenmesindeki menfaatinin
korunmasi ig¢in hususi Oneminin olduguna hiikmettigini kaydetmektedir. Ayrica
Evlendirme Y 6netmeligi’nde yer alan iddet miiddetinin tanimi, yetkililerin bdyle bir kural
koymakla “neseplerin karismasindan” kaginmay1 amacgladigini akla getirmektedir.

55. Ulusal makamlarin iddia ettigi gibi iddet miiddetinin ve bunun kaldirilmasinin
kadinin hamile olmadigina dair saglik raporu sunulmasina baglanmasinin amaci,
dogmamis muhtemel ¢ocugun biyolojik soy bagina net sekilde karar vermekse; o zaman
biyolojik babaligi, yasal babalik karinesinden ayirmak gerekmektedir. Cogu hukuk
sisteminde, evlilikte dogan ¢cocugun yasal babasinin koca oldugu varsayilmakla birlikte;
bir cocugun biyolojik babasi, evlilik i¢inde veya disinda dogsun, iddiasini destekleyen
bilhassa DNA testi olmak tizere bilimsel kanitlar1 sunarak herhangi bir vakitte bu ¢ocugun
babaligini taniyabilmekte veya iddia edebilmektedir. Benzer sekilde, Medeni Kanun’un
285. maddesi uyarinca da yeni bosanmis bir kadinin hamile olmasi ve yeniden
evlenmeden dnce iddet miiddeti i¢cinde bir ¢ocuk dogurmasi halinde; bdyle bir durum,
eski kocayla ilgili sadece babalik karinesine yol agmakta ve biyolojik babanin
belirlenmesini etkilememektedir. Bu anlamda “nesebin karigmasin1” 6nleme, diger bir
ifadeyle biyolojik babalig1 belirleme, modern bir toplumda gereksiz goriinmektedir.
Ayrica bekleme siiresinin amacinin eski kocanin bu donemde dogan herhangi bir ¢cocukla

2 Vaviicka  ve  Digerleri/Cek  Cumhuriyeti ~ kararmin  6zet  cevirisi  i¢in  bkz.

“https://www.patreon.com/posts/50187768” ve “https://hudoc.echr.coe.int/?1i=001-209731”
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ilgili babalik karinesini muhafaza etmek oldugu varsayilsa dahi; babaligi tanimak ve
belirlemek i¢in gilincel hukuk sistemlerinde mevcut diger hukuki yollar itibariyle bunun,
yine de bir faydas1 olmayacaktir. Bekleme siiresi diger yandan, ancak bosanma kararinin
kesinlestigi tarihten itibaren islemektedir. Bununla birlikte cogu durumda esler, bazen
yillarca siirebilecek bosanma islemlerinin baglamasindan itibaren artik birlikte
yasamamaktadir.

56. Dahasi, bir kadinin hamile olup olmadiginin, yakin zamanda bosanip bosanmadigina
bakilmaksizin onun 6zel hayatinin mahremiyetine yakindan bagli oldugunun kabuli
gerekmektedir. Mahkeme, bosanmis bir kadinin yeniden evlenebilme ehliyetini, bekleme
stiresine uyulmadan hamile olmadig1 yoniinde bir saglik raporu sunmasina tabi tutmanin
bu mahremiyeti ihlal etme ve cinsel yasami da dahil olmak iizere bagvurucunun 6zel
hayatinin  mahremini  yetkililerin = gozetimine sunma anlamina  gelecegini
degerlendirmektedir. Ancak kararinda Aile Mahkemesi, bagvurucunun 6zel hayatini
ilgilendiren bu hususlar1 dikkate almis goriinmemektedir.

57. Mahkeme son olarak, bosanmis bayanlarin kadin biyolojisinin hususiyetlerinden,
Ozellikle anne olarak oynayabilecekleri rolden ve dogurma yeteneklerinden dolay1
yeniden evlenmeden Onceki herhangi bir hamileligi topluma aciklama gorevlerinin
oldugunu ve dogmamis muhtemel bir ¢gocugun ve ilgili diger taraflarin menfaatlerini
koruma adina bekleme siiresi dezavantajina katlanmalar1 gerektigini akla getiren Aile
Mahkemesinin vardigi sonucun altinda yatan kabullere dair kaygilarini belirtmektedir. Bu
varsayim, esasen iireme fonksiyonuna bagli olarak kadin cinsiyetine geleneksel bir bakis
acisini yansitmaktadir ve bunun, bir birey olarak kadinin sahsi tatmin agisindan tasidigi
fiziksel ve psikolojik Onemi goz ardi etmektedir (bkz. Carvalho Pinto de Sousa
Morais/Portekiz, No. 17484/15, § 52, 25 Temmuz 2017).

58. Yukaridaki hususlar1 dikkate alan Mahkeme, bosanmasini takiben yeniden
evlenmeden 6nce basvurucuyu 300 giinliik bekleme siiresine tabi tutmanin ve bu bekleme
stiresinin kisaltilmasi i¢in agmis oldugu yargilamanin tarafi olarak hamile olmadigina
iliskin saglik raporu sunmasini istemenin acil herhangi bir sosyal ihtiyaca hizmet
etmedigini, giidiilen mesru amaglarla orantili olmadigini ve ilgili ve yeterli gerekgelerle
hakli kilinmadigimi degerlendirmektedir. Dolayisiyla, mevcut davada bagvurucunun 6zel
hayata sayg1 hakkina miidahale, demokratik bir toplumda gerekli degildir.

59. Bu itibarla, S6zlesme’nin 8. maddesinin bir ihlali s6z konusudur.

I11. SOZLESME’NIN 12. MADDESIYLE  ILiSKiLI = BICIMDE
14. MADDESININ IHLAL EDIiLDIGI IDDIASI

69. Ulusal mevzuatlarda evlilik i¢in gerekli kilinan kosullar meselesi, biitiiniiyle
Sozlesmeci Devletlerin takdir pay1 i¢cinde kalmamaktadir. Eger boyle olsaydi devletler,
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diledikleri takdirde, evlenme hakkinin kullanilmasini uygulamada tamamen
yasaklayabilirlerdi. Bu husustaki takdir payi, bdylesine genis olamaz (bkz.
Delecolle/Fransa, No. 37646/13, § 55, 25 Ekim 2018).

71. Sozlesme’nin 12. maddesinden bosanma diye bir hak ¢ikartilamiyorsa da eger ulusal
mevzuat, bosanmaya izin veriyorsa; bosanmis kisilerin, gayr1 makul kisitlamalara tabi
tutulmaksizin yeniden evlenme hakkini giivence altina almasi gerekmektedir (bkz.
F./Isvicre, 18 Aralik 1987, § 38, A Serisi No. 128). Ornegin, ii¢ y1l boyunca yeniden
evlenme yasagi, 12. maddeye aykiri bulunmustur (bkz., bahsedilen karar, §§ 33-40).

72. Sozlesme’nin 14. maddesi ise Sozlesme tarafindan taninan hak ve ozgiirlikklerin
kullaniminda, objektif ve makul gerekceler olmaksizin benzer durumlarda bulunan
kisilere farkli sekilde davranilmasini yasaklamaktadir (bkz. Burden/Birlesik Krallik,
yukarida anilan karar, § 60). Bununla birlikte ancak ayirt edilebilir bir nitelige (duruma)
dayali farkli muameleler, 14. madde anlaminda ayrimci bir 6zellik barindirabilmektedir
(bkz. Carson ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], No. 42184/05, § 61, AIHM 2010;
Fabian/Macaristan [BD], No. 78117/13, § 113, 05 Eylil 2017; Molla Sali/Yunanistan
[BD], No. 20452/14, § 134, 19 Aralik 2018).

73. Devletlerin farkli muamele hususunda sahip olduklar1 takdir payi, irk ve cinsiyet gibi
icsel ve degismez bir kisisel 6zellige dayandigi durumlarda ¢ok dardir (bkz. D.H. ve
Digerleri/Cek Cumhuriyeti [BD], No. 57325/00, § 196, AIHM 2007-1V; J.D. ve
A/Birlesik Krallik, No. 32949/17 ve 34614/17, § 89, 24 Ekim 2019). Bununla birlikte, s6z
konusu durum kismen bireysel bir tercihin sonucu oldugunda; takdir pay1 cok daha

genistir ve muamele farkliligin1 hakli gdsteren nedenlerin o kadar kuvvetli olmasi
gerekmemektedir (bkz. Bah/Birlesik Krallik, No. 56328/07, § 47, AIHM 2011; gerekli
uyarlamalarla, Makarceva/Litvanya (k.k.), No. 31838/19, § 68, 28 Eyliil 2021).

74. Cinsiyet esitligine yonelik gelisim artik Avrupa Konseyi liye devletlerinin 6nemli bir
amacidir ve bu tiir farkli muamelelerin S6zlesme’ye uygun gortilebilmesi igin ¢ok giiglii
gerekcelerin bulunmas1 gerekmektedir (bkz. Burghartz/Isvigre, 22 Subat 1994, § 27,
A Serisi No. 280-B; Schuler-Zgraggen/Isvicre, 24 Haziran 1993, § 67, A Serisi No. 263).
Bir iilkede hakim olan geleneklere, genel varsayimlara veya c¢ogunlugun sosyal
tutumlarma yapilan atiflar, cinsiyet temelinde farkli muameleyi hakli ¢ikarmaya yeterli
degildir. Devletler 6rnegin, erkeklerin ailede birincil, kadinlarin ise ikincil bir rol
oynadigt fikrine dayanan gelenekleri dayatamazlar (par. 74; bkz. Konstantin
Markin/Rusya [BD], No. 30078/06, § 127, AIHM 2012; Unal Tekeli/Tiirkiye,
No. 29865/96, § 63, AIHM 2004-X (almtilar)).

78. Mahkeme halihazirda, bosandiktan sonra yeniden evlenmeyi planladigima dair
herhangi bir kanit sunmamis olmasina ve bekleme siiresinin kaldirilmas: i¢in ulusal

makamlar 6niinde ac¢tig1 davada kendisinden istenen saglik raporunu almay1 reddetmis
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olmasina ragmen; basvurucunun bosandiktan sonra 300 giinliik bekleme siiresine uyma
yiikiimliiliiglinlin evlenme hakki kapsamina girdigine karar vermistir (bkz. yukaridaki 29.
paragraf). Dolayisiyla, 12. maddeyle baglantili olarak 14. madde mevcut olaya

uygulanabilirdir.

80. Boyle bir siireye uymalar1 gerekmeksizin yeniden evlenmekte serbest olan erkeklerin
aksine olarak sadece kadinlar, Medeni Kanun’un 132. maddesi uyarinca bekleme siiresine
tabi tutulmaktadir.

81. Mahkeme daha 6nceden, yalnizca kadinlarin hamilelik gerekgesiyle farkli muameleye
ugrayabilecegine ve bu nedenle, hakli kilinmadigi takdirde; bdyle bir muamele
farkliliginin, cinsiyet temelinde dogrudan ayrimcilik anlamina geldigine hiikmetmistir
(bkz. Napotnik/Romanya, No. 33139/13, § 77, 20 Ekim 2020).

87. Mevcut davada soy bagin1 belirlemenin, bosanmis kadinlara sikayet konusu bekleme
stiresinin bu maksatla uygulanabilecegi mesru bir amag olusturdugunu varsayarak hareket
eden Mahkeme, cinsiyet temelinde farkli muameleye iligskin olarak devletlere taninan dar
takdir payin1 dikkate alarak tartigsmali tedbirin bu amaci gergeklestirmek icin gerekli olup

olmadigina karar verecektir.

88. Mahkeme bu bakimdan, bosanmis kadinlara bu amacla bekleme siiresi uygulamanin
ve bunu kaldirtmak i¢in yetkililere hamile olmadiklar1 yoniinde saglik raporu sunmalarini
gerektirmenin manasizligina ve etkisizligine dair halihazirda varmis oldugu tespitlere
isaret etmenin yeterli olacagini degerlendirmektedir (bkz. par. 55). Sonug olarak, hamile
olabilecekleri temelinde bosanmis kadinlara bir bekleme siiresi koyma uygulamasinin ve
bundan vazgecirtmek istiyorlarsa, boyle olmadiklarini ispatlamalarini istemek, cinsiyet
temelinde dogrudan ayrimcilik olusturmaktadir (bkz., gerekli uyarlamalarla,
Jurci¢/Hirvatistan, No. 54711/15, § 51, 04 Subat 2021).

89. Mevcut olayda Aile Mahkemesinin bagvurucunun talebini reddederken dayandigi,
anne olarak muhtemel rolleri ve dogurma yetenekleri dolayisiyla kadinlarin topluma karsi
bir gorevlerinin oldugu kavrami gibi cinsiyet¢i kaliplar, yukarida belirtildigi {lizere
Avrupa Konseyi liye devletlerinin baglica amaclarindan biri olan gergek, esasli ve cinsel
esitligi basarmaya ciddi bir engel teskil etmektedir. Ek olarak ulusal makamlar nezdindeki
bu sekildeki miilahazalar, cinsiyet esitligi meselelerindeki ilgili uluslararasi standartlara
aykir diisiiyor gibi de gériinmektedir.

90. Dolayisiyla ~Mahkeme, tibbi muayene yoluyla hamile olmadiklarim
ispatlayamazlarsa; bosanmis kadinlarin muhtemel hamilelik dolayisiyla, evlenmeden
once 300 giinliik bekleme siiresine uymalar1 sartinin, dogmamis muhtemel bir cocugun
soy bagina iligskin belirsizligi 6nleme amac1 tarafindan hakli kilinmayan, cinsiyet temelli
dogrudan ayrimcilik olusturdugunu sonucuna ulagsmaktadir.
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91. Somut olayin sartlarinda Mahkeme, bagvurucunun cinsiyeti temelinde tabi tutuldugu
farkli muamelenin ne objektif olarak hakli kilindigin1 ne de gerekli oldugunu
degerlendirmektedir.

92. Bu itibarla, S6zlesme’nin 12. maddesiyle iligkili bicimde 14. maddenin bir ihlali s6z
konusudur.

V. SOZLESME’NIN 6/1 MADDESININ fHLAL EDILDiGI IDDIASI

94. Basvurucu, Anayasa Mahkemesi 6niinde gegen siireden de sikayet etmistir.

97. Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamalar, kural olarak 6/1 maddenin kapsami
disinda degildir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Siiffmann/Almanya, 16 Eylil 1996,
§ 39, Kararlar Derlemesi 1996-1V).

98. Bagvurucu, 03 Nisan 2020 tarihinde kararmi1 agiklayacak olan Anayasa
Mahkemesine 22 Ocak 2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Yargilama bu
itibarla, dort y1l iki ay ve on iki giin stirmiistiir.

100. Basvurucu tarafindan dile getirilen meselelerin karara baglanmasimnin,
basvurucunun durumunun otesine gecen ve séz konusu yasal hiikkmiin amaclarinin ve
Anayasa ve Sozlesme 1s18inda  uygun yorumunun kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesini gerektiren muhtemel sonuglar1 oldugu ve bu meselelerin belirli bir
karmagikliga sahip oldugu tartismasizdir (bkz., gerekli uyarlamalarla, A4.7./Slovenya
(k.k.), No. 20952/21, § 19, 20 Eyliil 2022).

101. Mahkeme ayrica, 15 Temmuz 2016 darbe tesebbiisiine karsilik olarak olaganiistii
halin ilan edilmesini takip eden siirecte Anayasa Mahkemesinin istisnai sekilde agir bir
is yiikiiyle kars1 karsiya kaldigini daha onceden tespit etmistir (bkz. Mehmet Hasan
Altan/Tiirkiye, No. 13237/17, § 165, 20 Mart 2018). Olagantistii hal baglaminda yapilan
cok sayidaki bireysel basvurunun nitelikleri geregi, basvurucunun bireysel bagvurusuyla
kiyaslandiginda belli bir 6nceligi gerektirdigini kabul etmistir.

102. Mahkeme son olarak, bagvurucunun Anayasa Mahkemesine bireysel basvurusu
vaktinde, 300 giinliik bekleme siiresinin halihazirda dolmus oldugunu ve Yiiksek
Mahkemenin kararinin, o asamada basvurucunun o6zel hayati iizerinde higbir etki
yapamayacak oldugunu kaydetmektedir. Her haliikkrda, bireysel basvurunun ortaya
koydugu sorunun, Anayasa Mahkemesine 6zel bir ivedilik baglaminda inceleme
ylkiimliiligi getirdigi kabul edilemez.

103. Yukaridakilerin 1s1ginda Mahkeme, kesinlikle fevkalade uzun siirmiis olmakla
birlikte; Anayasa Mahkemesi Oniindeki yargilamanin siire olarak gayrimakul olarak
goriilemeyecegi sonucuna ulagsmaktadir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Peter/Almanya,
No. 68919/10, § 47, 04 Eyliil 2014).
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104. Dolayistyla, yargilamanin uzunluguna iliskin sikayetin, acik¢a dayanaktan yoksun
olmas1 nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

108. Mahkeme, mevcut davada ihlal tespitinin kendisinin basvurucu tarafindan

ugranilan manevi zararlar i¢in yeterli adil tazmin olusturdugunu degerlendirmektedir.

111. Masraf ve giderlere iliskin olarak ise bagvurucuya, 564,01 avro ddenmesi makul

olacaktir.

Yargi¢ Krenc, karara ekli olan bir mutabik goriis agiklamistir.
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