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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
BUYUK DAIRE
M.A./ DANIMARKA DAVASI

(Bagvuru no. 6697/18)

8. madde * Pozitif yiikiimliiliikler « Aile hayat: * Ikincil veya gecici koruma
statiisiinden yararlanan kisilerin aile birlesimi i¢in bireysellestirilmis
degerlendirmeye olanak saglamayan yasal ii¢ yillik bekleme siiresinin
gerekcelendirilmemesi ¢ Bekleme siiresinin konulmasina karar verme
hususunda Devletlere taninan takdir paymin genis olmasi * Iki yili asan
bekleme siirelerine iliskin adil denge degerlendirmesinde gittik¢e daha fazla
Onem kazanan aile hayatinin Oniindeki asilamaz engeller « Karar verme
stirecinde adil denge degerlendirmesinin bulunmasinin ve esnekligin, hizin
ve verimliligin giivence altina alinmasinin gerekliligi * Siginmac1 sayisindaki
keskin diislisiin ardindan ii¢ yil kuralinin gézden gecirilmemesi ¢ Mense
iilkede aile birlesiminin oniindeki asilmaz engeller ile birlikte, siddet iceren
saldirilar ve koti muamele ile nitelendirilen bir iilkede birakilan aile
iiyesinden uzun siire ayr1 kalinmasi ¢« S6z konusu ilgili menfaatler arasinda
adil dengenin kurulmamasi
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Isbu karar kesin olup bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.
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M.A./ DANIMARKA KARARI

M.A./ Danimarka davasinda,

Baskan,
Robert Spano,
Hakimler,
Jon Fridrik Kjelbro,
Ksenija Turkovi¢,
Paul Lemmens,
Siofra O’Leary,
Yonko Grozev,
Faris Vehabovic,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Stéphanie Mourou-Vikstrom,
Georges Ravarani,
Pere Pastor Vilanova,
Georgios A. Serghides,
Jolien Schukking,
Péter Paczolay,
Maria Elosegui,
Lorraine Schembri Orland,
ve Biiyiik Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Seren Prebensen’in katilimiyla
Biiyiik Daire olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
10 Haziran 2020, 10 Mart ve 12 Mayis 2021 tarihlerinde yapilan kapali
miuzakereler sonrasinda,
En son toplanilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bagvuru, Danimarka makamlarinin basvuranin esine Danimarka’da
aile birlesimine dayali ikamet izni vermeyi gegici olarak reddetmesiyle
ilgilidir. Bagvuran, 6zellikle, kendisi gibi Danimarka’da “gegici koruma”
verilmis olan kisilerin, aile birlesimi saglanmadan 6nce (istisnai nedenler
olmadikea) yasal olarak ii¢ yillik bir bekleme siiresine tabi tutulduklarindan
ve buna karsin, Danimarka’da uluslararasi koruma verilen diger kisilerin bu
tir kisitlamaya tabi tutulmadiklarindan sikayet¢i olmustur. Basvuran, tek
basina ve 14. madde ile baglantili olarak 8. maddeye dayanmustir.
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USUL

2. Davanin temelinde, M.A. (“basvuran™) adli bir Suriye vatandasi
tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
S6zlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine uygun olarak, 30 Ocak 2018
tarihinde Danimarka Krallig1 aleyhine Mahkemeye yapilmis olan bir bagvuru
(no. 6697/18) bulunmaktadir. Biiylik Daire Bagkani, bagvuranin isminin
aciklanmamasi talebini kabul etmistir( Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47 § 4
maddesi).

3. Bagvuran, Kopenhag Barosuna kayitlh Avukat Christian Dahlager
tarafindan temsil edilmistir. Danimarka Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Disisleri
Bakanligindan gorevlendirilen Michael Braad ve Adalet Bakanligindan
gorevlendirilen Nina Holst-Christensen tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran, Danimarka makamlar tarafindan, 16 Eyliil 2016 tarihinde,
kendisine esiyle Danimarka’da aile birlesimine nihai olarak izin
verilmemesinin, tek basina ve 14. madde ile baglantili olarak S6zlesme’nin
8. maddesini ihlal ettigini iddia etmistir.

5. Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 52 § 1 maddesi uyarinca, dava igin
Mahkemenin Dordiincli Boliimii gorevlendirilmistir. Dava, 7 Eyliil 2018
tarihinde, Hiikiimete teblig edilmistir.

6. Basvuran ve Hiikiimet bagvurunun kabul edilebilirligi ve esasina iligskin
goriislerini sunmustur.

7. Dordiincii Boliim biinyesinde Bagkan Faris Vehabovi¢, Hakimler Jon
Fridrik Kjelbro, Iulia Antoanella Motoc, Carlo Ranzoni, Georges Ravarani,
Péter Paczolay, Jolien Schukking ile Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimeisi
Andrea Tamietti’'nin katilimiyla toplanan bir Daire, 19 Kasim 2019 tarihinde,
taraflarin itiraz etmemesi lizerine, Biiyiik Daire lehine davadan el ¢gekmistir
(Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 72. maddesi ve S6zlesme’nin 30. maddesi).

8. Biiyiik Dairenin olusumu, Sézlesme’nin 26 §§ 4 ve 5 maddesi ile
Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 24. maddesi hiikiimlerine gére belirlenmistir.

9. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri, S6zlesme’nin 36 § 3 maddesi
uyarinca, Bliylik Daire Oniindeki yargilamalara miidahil olma hakkim
kullanarak yazili goriislerini sunmustur.

10. Norve¢ ve Isvigre Hiikiimetlerine, Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserine ve Danimarka Insan Haklari Kurumuna, Sézlesme’nin
36 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44 § 3 maddesi uyarinca,
miidahil olma izni verilmistir.

11. Strazburg’da bulunan Insan Haklar1 Binasinda, 10 Haziran 2020
tarihinde bir durusma gergeklestirilmis (Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 59 § 3
maddesi); Covid-19 pandemisinden kaynaklanan halk saglig1 krizi nedeniyle,
bu durusma video konferans yoluyla yapilmistir. Durusmanin video kaydi,
ertesi giin Mahkemenin internet sitesi lizerinde yayina agilmistir.

Asagidaki kisiler Mahkeme Oniine ¢ikmistir:
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(a) Hiikiimet adina
M. BRAAD, Disisleri Bakanligi, Gorevli,
N. HOLST-CHRISTENSEN, Adalet Bakanligi, Gorevli,
L. ZEUNER, Go6¢ ve Entegrasyon Bakanlig,
M-L. LINDSAY-POULSEN, Go¢ ve Entegrasyon Bakanligi,
A-S. SAUGMANN-JENSEN, Adalet Bakanligi,
0. AKAR, Go¢ ve Entegrasyon Bakanligi,
C. WEGENER, Disisleri Bakanligi,
N.R. BRANDT, G6¢ ve Entegrasyon Bakanligi,
S. LARSEN VAABENGAARD, Adalet Bakanligi,

S. BACH ANDERSEN, Disisleri Bakanligi, Danismanlar.

b) bagvuran adina
C. DALAGER, Avukat,

D. KYNDE NiELSEN, Avukat, Miidafi.

(¢) Insan Haklari Komiserligi adina
D. MisATOViC, Insan Haklar1 Komiseri, Gorevli,

A. WEBER, Komiser Danismani, Danisman.

(d) Isvigre Hiikiimeti adina
A. CHABLAIS, Uluslararasi Insan Haklar1 Koruma Birimi Baskani, Gorevli,
D. STEIGER LEUBA,

K.M. HAMANN, Danismanlar.
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Mahkeme, Braad, Dahlager, Mijatovic ve Chablais’in konusmalarini
dinlemistir. Mahkeme, ayrica, taraflarin temsilcilerinin hakimler tarafindan
yoneltilen sorulara yanitlarini dinlemistir.

OLAY VE OLGULAR

12. Bagvuran, 1959 dogumlu bir Suriye vatandasi olup, Ocak 2015
tarihinde Suriye’den kagmistir. Bagvuran Nisan 2015 tarihinde Danimarka’ya
giris yapmis ve siginma talebinde bulunmustur.

13. Gogmen Biirosu (Udlendingestyrelsen) ile 11 Mayis 2015 tarihinde
yapti§1 goriismede, basvuran, yasal olarak, Beyrut iizerinden Sam’dan
Istanbul’a ugak yoluyla Suriye’den ayrildigmi agiklamistir. Bagvuran, iki ay
boyunca Istanbul’da kiralik bir dairede kalmistir. Bagvuranin 1965 dogumlu
erkek kardesi de ona katilmis ve bir araci yoluyla, tekneyle Yunanistan’a,
oradan da bir kamyona gizlenerek Danimarka’ya gitmislerdir. Yolculuk
basvurana yaklasik 7.000 avro’ya (EUR) mal olmustur. Siginma talebini
desteklemek adina, basvuran, doktor oldugu icin hem yetkililer hem de
isyanct hareket tarafindan kotii muameleye maruz kalma riski altinda
oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, bir kontrol noktasinda iki kez
durdurulmustur. Bagvuran, ayrica, 1990 yilinda evlendigi 1966 dogumlu esi
G.M.’nin medya danigmani olarak ¢alistigin1 da belirtmistir. Bagvuranin esi
ve iki yetiskin cocugu Suriye’de kalmistir.

14. Gé¢men Biirosu, 8 Haziran 2015 tarihinde, basvurana, kendi
ilkelerinde ciddi istikrarsizlik ve sivillere kars1 ayrim goézetmeyen siddet
nedeniyle idam cezasina, iskenceye veya insanlik digi veya asagilayici
muamele veya ceza ile karsi karsiya olan kisilerle ilgili Yabancilar
Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca, bir yil siireli “gegici koruma statiisii”
vermistir. Bagvuranin ikamet izni daha sonra bir defada bir y1l uzatilmistir.

15. Gogmen Biirosu, bagvuranin, Kanun’un 7(1) maddesi (BM Miilteci
Sozlesmesi’nin korumasi kapsamina giren bireyler, “Sozlesme statiisii”’) veya
7(2) maddesi (BM Miilteci Sozlesmesi uyarinca miilteci olarak
nitelendirilmeyen, ancak kendi iilkelerine geri donmeleri halinde idam cezast,
iskence veya insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya ceza ile karsi
karsiya olan bireyler, “koruma statiisii”’) kapsaminda koruma saglanmasi i¢in
gerekli sartlar1 yerine getirmedigini tespit etmistir. Ilgili zamanda, 1. ve 2.
fikralar kapsamindaki ikamet izinleri normalde bes y1l i¢in verilmekteydi.

16. Basvuran, Yabancilar Kanunu’nun 7(1) veya (2) maddesi uyarinca
kendisine koruma verilmesi gerektigini iddia ederek, Miilteci Itiraz Kuruluna
(Flygtningencevnet) kararla ilgili olarak itirazda bulunmustur. 9 Aralik 2015
tarihli kararla, Miilteci Itiraz Kurulu, Gé¢men Biirosunun basvurana 7(3)
maddesi uyarinca gegici koruma verilmesi kararini onamistir. Kararin
gerekcesi asagidaki gibidir:

“Miilteci Itiraz Kurulu iiyelerinin ¢ogunlugu, Gé¢men Biirosu tarafindan saglanan
bilgilere dayanarak, itirazda bulunan kisinin, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi
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uyarinca ikamet izni alma kosullarini yerine getirdigini kabul etmektedir. Miilteci itiraz
Kurulu iyelerinin ¢ogunlugu, itirazda bulunan kisinin, Suriye’ye geri donmesi
durumunda kendi 6zel ve kisisel kosullar1 nedeniyle Yabancilar Kanunu’nun 7(1) veya
7(2) maddesi anlaminda zuliim veya kotii muamele gorme riski altinda olacak dlgiide
Suriye makamlaria veya rejim karsitlarina karst muhalif bir konuma yerlestirmedigi
goriisiindedir.

Kurulun ¢ogunlugu, bu baglamda, basvuranin doktor olmas: sebebiyle iki kez bir
kontrol noktasinda durdurulmasina ragmen, Sam’da kaldigi siire boyunca 6zel ve
kisisel zulme maruz kalmadigin1 vurgulamistir. Bu degerlendirme yapilirken, itirazda
bulunan kisinin yalnizca doktor olmasi nedeniyle durduruldugu ve her iki durumda da
yolculuga devam etmesine izin verildigi ve evindeyken yetkili makamlar veya diger
kisiler tarafindan ¢agrilmadigini ve belirli konular ile ilgili olarak kendisiyle temasa
ge¢medikleri dikkate alinmustir.

Dolayistyla, Kurulun ¢ogunlugu, Suriye’deki doktorlarin genel olarak zor kosullarina
ragmen, itirazda bulunan kisinin, Yabancilar Kanunu’nun 7(1) veya 7(2) maddesi
kapsamina girecek kadar yetkili makamlarin veya baskalarinin dikkatini ¢ektiginin
degerlendirilemeyecegi kanisindadir. Ayrica, yalnizca itiraz eden kisinin tip meslegi
nedeniyle sorunlar yasayacagina dair varsayimina dayanildigt duruma da atifta
bulunulmaktadir. Dolayisiyla, [bagvuranin], Yabancilar Kanunu’nun 7(1) veya 7(2)
maddesi uyarinca ikamet izni alma kosullarmi karsilamamasi nedeniyle Miilteci itiraz
Kurulu, G6¢gmen Biirosu tarafindan verilen karar1 onamaktadir.”

Danimarka yasalarma gore, Miilteci Itiraz Kurulunun kararlar1 kesindir ve
itiraza agik degildir (Yabancilar Kanunu’nun 56(8) maddesi).

17. Bu siire zarfinda, bagvuran, 4 Kasim 2015 tarihinde, esi ve sirasiyla
1992 ve 1993 dogumlu iki yetiskin ¢ocuguyla aile birlesimi talebinde
bulunmustur. Cocuklar, Mahkeme Oniindeki yargilamalara taraf degildir.
Bagvuruda, basvuranin ilgili tarihte 48 yasinda olan esi, herhangi bir ciddi
hastaliginin veya engelliliginin olmadigini beyan etmistir.

18. Yabancilar Kanunu’nun 9(1)(i)(d) maddesinin gerektirdigi son ii¢ yil
boyunca Kanun’un 7(3) maddesi kapsaminda ikamet iznine sahip olmamasi
ve aile birligine iliskin endise de dahil olmak {izere, Kanun’nun 9(c)(1)
maddesi uyarinca aile birlesimini gerekgelendirecek istisnai nedenlerin
olmamast sebebiyle, bagvuranin talebi, 5 Temmuz 2016 tarihinde, G6¢men
Biirosu tarafindan reddedilmistir. Go¢men Biirosu, evliligin Danimarka’da
yasal olarak kabul edilip edilemeyecegi de dahil olmak iizere, diger kosullarin
yerine getirilip getirilmedigi hususunda bir goriis benimsemedigini
vurgulamistir.

19. Bagvuran, esiyle aile birlesimine izin verilmemesine karsi itirazda
bulunmustur. Gég Itiraz Kurulu (Udlendingencevnet) 16 Eyliil 2016 tarihinde
karar1 onamustir. Gog Itiraz Kurulu, 6zellikle, basvuranin saghigmin iyi
oldugunu, bagvuranin esinin ciddi bir hastalig1 veya engelliligi olmadigini ve
baskalar1 tarafindan bakim saglanmasina ihtiyaci olmadigini teyit ettigini
kaydetmistir.

20. Basvuran, esiyle aile birlesiminin reddedilmesinin, tek basina ve
S6zlesme’nin 14. maddesi ile baglantili olarak 8. maddeyi ihlal ettigi
sikdyetiyle mahkemeler Oniinde dava ac¢mustir. Basvuran, Yabancilar
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Kanunu’nun 7(1) ve (2) maddeleri uyarinca koruma verilen kisilere kiyasla
kendisine kars1 ayrimcilik uygulandigini ileri stirmiistiir. 3 Subat 2016 tarihli
ve 102 sayili Kanun ile, Danimarka Parlamentosu, Yabancilar Kanunu’nun
9(1)(1)(d) maddesini degistirmis; bdylece, basvuranin kendisi gibi 7(3)
maddesi uyarinca “gecici koruma statiisii” verilen bir kisinin aile birlesimi
hakkini, (istisnai nedenlerin bulunmadigr durumlarda) ancak ii¢ yil sonra
kullanabilecegi ve “Sozlesme statiisii’nden veya “koruma statiisii”’nden
faydalanan kisilere, bekleme siiresine tabi tutulmadan aile birlesimi
saglanabilecegi ongdrilmiistiir.

21. Dogu Danimarka Yiiksek Mahkemesi (Ustre Landsret), 19 Mayis
2017 tarihli bir kararda bagvuran aleyhine hiikiim vermistir.

22. Temyiz basvurusunda bulunulmasi iizerine, Yargitay (Hojesteret), 6
Kasim 2017 tarihli kararla, bagvuran aleyhine hiikiim vermistir. Ilgili
mahkeme, yedi hakimden olusan bir heyet olarak toplanarak sunlar
belirtmistir:

“Dava, Go¢ Itiraz Kurulu tarafindan 16 Eyliil 2016 tarihinde verilen ve [M.A.]’nin
esinin [G.M.] Danimarka’da ikamet bagvurusunun reddedildigi karara iliskin yargi
denetimini igermektedir. [G.M.], Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca
Danimarka’da ikamet izni (M.A.’nin menge {ilkesi olan Suriye’deki genel durum
nedeniyle gecici koruma statiisii) verilen [M.A.] ile evliligine dayanarak ikamet izni
bagvurusunda bulunmustur.

Kararin gerekgesi, [M.A.’ya] en az son ti¢ y1ldir Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi
uyarinca heniiz ikamet izni verilmemis olmasi (bk., 9(1)(i)(d) maddesi) ve Yabancilar
Kanunu’nun 9(c)(1) maddesi uyarinca ikamet izni verilmesi i¢in aile birligine saygi
hususu da dahil olmak {izere higbir istisnai nedenin bulunmamasidir.

[M.A.], aile birlesimi bagvurusunun reddedilmesinin, Gé¢ Itiraz Kurulu kararinmn
verildigi sirada, tek basina 8. maddeye ve 8. madde ile baglantil olarak Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 14. maddesine aykiri oldugunu veya en azindan reddin
hélihazirda S6zlesme’ye aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.

Yargitay, bu baglamda, Gég itiraz Kurulunun kararinin Danimarka Anayasasinin
(grundloven) 63. maddesi uyarinca yargi denetimine tabi tutulmasinin, kararin verildigi
tarihte mevcut olan kosullara dayanmasi gerektigini kaydetmektedir (bk., diger
hususlarin yani sira, 2006 Haftalik Hukuk Raporlarinin 639 sayfasinda yinelenen
Yargitay karar1 (UfR 2006.639 H).

8. madde kapsaminda aile hayatina saygi hakki konusu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ictihadina gére, her Devlet, uluslararasi
yiiktimliiliiklerine uymasi kosuluyla, kendi topraklarina gdcii kontrol etme hakkina
sahiptir. 8. madde, bir Devlete, gogmenlerin ikamet ettikleri iilke tercihlerine saygi
gosterme veya onlara kendi topraklarinda aile birlesimi hakk: verme konusunda genel
bir yiikiimliiliik getirmemektedir. Gogiin yani sira aile hayatini da ilgilendiren bir
davada, bir Devletin yiikiimliiliiklerinin kapsamu, ilgili kiginin kendine 6zgii kosullarina
ve genel menfaate gore farklilik gostermektedir (bk., drnegin, Avrupa insan Haklari
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Mahkemesinin 10 Temmuz 2014 tarihinde verdigi Mugenzi /Fransa karari, para. 43 ve
44).

S6z konusu davada karar, BM Miilteci Sozlesmesi’ne gére miilteci olarak kabul
edilmeyen, ancak mense iilkelerindeki genel kosullardan dolayr S6zlesme’nin 3.
maddesi kapsamina giren kotli muameleye maruz kalma riski tagimalart nedeniyle
lilkelerine geri donemeyen kisilerin, aile birlesimine uygun hale gelmeden Once
normalde ii¢ y1l ikamet iznine sahip olmalarin1 gerektiren hiikiim uyarinca verilmistir.
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olan diger bazi iilkelerde de BM Sozlesmesi
kapsaminda miilteci olmadan koruma statiisii verilen kisilere ancak belirli bir siirenin
gecmesinden sonra aile birlesimi hakk: taninabilecegine dair kurallar bulunmaktadir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, BM Sézlesmesi kapsaminda miilteci olmadan
koruma statiisii verilen kisilere uygulanan bu yasal bekleme siirelerinin 8. madde ile ne
6l¢iide uyumlu oldugunu heniiz degerlendirmemistir.

Mahkeme, 10 Temmuz 2014 tarihliTanda-Muzinga/ Fransa ve Mugenzi/ Fransa
kararlarinda, miiltecilerin diger yabancilar i¢in &ngoriilenden daha elverisli bir aile
birlesimi prosediiriinden yararlanmalar1 gerektigini ve bu tiir bagvurularin hizli sekilde,
dikkatlice ve 6zenle incelenmesi gerektigini belirtmistir. Yukaridaki iki davada yer alan
bagvuranlar, gecici koruma statiisii verilen kigiler degil, BM Miilteci Sozlesmesi
kapsaminda kabul edilen miiltecilerdir. Nitekim bu davalar, s6z konusu davada oldugu
gibi yasal bir bekleme siiresiyle degil, vize basvurusunun incelenmesine iligkin
prosediiriin makul olmayan bir sekilde uzun oldugu durumlarla ilgilidir.

Insan Haklari Mahkemesi, aym tarihli (10 Temmuz 2014) Senigo Longue ve
Digerleri/Fransa kararinda, Fransa yetkili makamlarmin, aile birlesimi bagvurusunun
incelenmesiyle ilgili olarak, bagvuranin Kamerun’da yalniz birakilan iki ¢ocukla
annelik iliskisinden siiphe duymalar1 ve bu basvuruyla ilgili karar vermelerinin dort y1l
siirmesi nedeniyle 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu davada Mahkeme,
Devletin sahip oldugu takdir yetkisine ragmen, karar alma siirecinin, aile hayatina saygi
hakkinin gézetilmesi igin gereken esnekligi, hizi ve verimliligi yeterince giivence altina
almadigim belirtmistir. S6z konusu davada, miilteci olmayan bagvuran, esiyle aile
birlesimi sonucunda Fransa’ya gelmistir. Dava, bagvuranin aile birlesimi bagvurusunda
bulunabilmesi igin Fransiz yasalarina gore beklemesi gereken 18 aylik siireden ziyade,
bagvurunun yapilmasindan sonraki uzun islem siiresiyle ilgilidir.

...Mahkemenin ictihadindan, bir Devletin aile birlesimi hakki tanimakla yiikiimlii
olup olmadig belirlenirken dikkate alinmasi gereken faktorlerin, aile hayatinin etkin
bir sekilde kopma derecesi, S6zlesmeci Devletteki baglarin derecesi, bir veya birden
fazlasinin mense iilkesinde yasayan aile bakimindan asilamaz engellerin bulunup
bulunmadigi, gé¢ kontroliine iliskin etkenlerin veya ihra¢ yararina agir basan kamu
diizenine iligkin hususlarin bulunup bulunmadigr oldugu anlagilmaktadir (bk.,
digerlerinin yani sira, 28 Eyliil 2011 tarihinde verilen Nunez/Norveg karari, para. 70).

Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesine ve 9(1)(i)(d) maddesine iliskin hazirlik
calismalarindan, korunma ihtiyaci olan bu kisi grubuna ayri muamelenin, mense
iilkelerindeki genel duruma dayandigi goriilmektedir (bu gruba 7(3) maddesi
kapsaminda gegici koruma statiisii ve sinirl aile birlesimi hakki, milyonlarca insanin
kagmasina neden olan ve Danimarka’da yeni siginmacilarin sayisinin énemli dl¢lide
artmasma yol agan Suriye’deki ¢atisma g6z Oniinde bulundurularak taninmistir).
Ayrica, hazirlik ¢alismalarindan, Hikiimetin ortak sorumluluk iistlenmeye ve
korunmaya ihtiyaclar1 oldugu siirece bu sigmmaci grubunun korunmasini giivence
altina almaya hazir oldugu, ancak Danimarka’nin ulusal biitiinliige tehdit olusturacak
kadar ¢ok sayida miilteciyi kabul etmeyecegi anlasilmaktadir. Ayrica, yeni gelenlerin
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sayisinin, sonraki entegrasyonun basarili olma durumunu belirledigi ve iyi ve giivenli
bir toplumu siirdiirmek i¢in dogru dengeyi kurmanin gerekli oldugu goriilmektedir.

Bu hususlar géz oniinde bulunduruldugunda, Yargitay, aile birlesimine uygunluga
iliskin kisitlamanin, Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda korunmasi gereken
menfaatler ile gerekgelendirildigi kanaatindedir.

Bu kapsamda, kisitlamanin, s6z konusu menfaatleri korumak i¢in demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Yargitay, [M.A.’min]durumunun, Avrupa Mahkemesi tarafindan Tanda-
Muzinga/Fransa, Mugenzi/Fransa ve Senigo Longue ve Digerleri/Fransa davalarinda
ele alinan durumlarla benzer olmadigmi degerlendirmektedir. ilk iki dava, BM
Sozlesmesi kapsamindaki miiltecilerle ilgilidir ve {i¢ davanin timi uzun islem
siireleriyle ilgilidir.

Bu nedenle, Gog Itiraz Kurulunun aile birlesimini reddetme kararmin 8. madde ile
uyumlu olup olmadigina iliskin degerlendirme, Avrupa insan Haklari Mahkemesi
tarafindan siralanan genel kriterlere dayanmalidir (bk., (yukarida anilan) Nunez/
Norveg).

[M.A.], basvuru Gog itiraz Kurulu tarafindan reddedildiginde yaklasik bir yil ii¢ ay
boyunca Danimarka’da ikamet iznine sahipti. Dolayisiyla, bagvuranin Danimarka’da
sinirli baglar1 bulunmaktayken esinin [G.M.] ise Danimarka’da herhangi bir bagi yoktu.

Yargitay, [M.A.’nin] 6zellikle sivillere karsi keyfi siddet ve koti muamele ile
nitelendirilen ciddi bir durumdan dolay1 Suriye’ye geri donmesi halinde S6zlesme’nin
3. maddesi anlaminda k6tii muameleye maruz kalma riski altinda olmasi nedeniyle,
ciftin Suriye’de birlikte yasama konusunda asilamaz engellerle kars1 karsiya olduklarini
kabul etmektedir. Aslinda bu nedenle, aile birlesimi bagvurusunun reddedilmesi, aile
hayat1 hakkinin 6niindeki engel yalnizca gecici olmasina ragmen, bagvuranin esiyle
birlikte yasamasinin engellendigi anlamina gelmektedir.

Miilteci Itiraz Kurulunun 9 Aralik 2015 tarihli kararindan, [M.A.’nin]], kendisini,
Yabancilar Kanunu’nun 7(1) veya 7(2) maddesi uyarinca zuliim veya kotii muamele
gorme riski tasiyacak Olgiide 6zel ve kisisel kosullart nedeniyle Suriye makamlariin
veya rejim karsitlarinin 6niinde muhalif bir konuma yerlestirmedigi ve bu hiikiimlerin
kapsamina girecek sekilde Suriye makamlarinin veya bagskalarmin dikkatini ¢ekmedigi
anlagilmaktadir. Bu nedenle, basvuran, tilkedeki genel durum diizeldiginde Suriye’ye
geri donebilecektir. [M.A.’ya] Danimarka’da ikamet izni verildigi tarihten itibaren ii¢
yil iginde bdyle bir diizelme olmazsa, ilgili kisi, normal kosullarda, esiyle aile birlesimi
icin uygun olacaktir. Bu yonde bir basvuru, ii¢ yillik siirenin bitiminden iki ay 6nce
yapilabilmekte olup, Yargitay, bu durumda, bagvuranin Danimarka’da ii¢ yi1l ikamet
etmesi ve Kanun’un 7(3) maddesi uyarinca gegici ikamet izninin yenilenmesi yoniinde
karar verilmesi iizerine, bagvurunun, Kanun’un hazirlik ¢alismalarinda belirtildigi
sekilde miimkiin olan en kisa siirede incelenecegini kabul etmektedir. Ug yillik siirenin
bitiminden dnce, esinden ayrilmayi 6zellikle zorlastiran ciddi bir hastalik gibi istisnai
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde, Yabancilar Kanunu’nun 9 (c)(1) maddesi uyarinca
aile birlesimine izin verilebilecektir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, Yargitay, [M.A.’nin] esiyle aile birlesimine izin
verilmeden 6nce normalde Danimarka’da ti¢ y1l ikamet etmesini gerektiren kosulun, 8.
madde uyarinca giivence altina alinabilecek basvuranin aile hayatina saygi gosterilmesi
ile toplumun menfaatleri arasinda denge kurulurken Devletin sahip oldugu takdir
yetkisi kapsamina girdigini degerlendirmektedir.
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Yargitay, 2016 ve 2017 yillarinda siginmaci sayisindaki diisiisiin, Gog ltiraz
Kurulunun [M.A.] davasinda verdigi kararin hakli olup olmadigma iligkin
degerlendirmenin sonucunu degistiremeyecegi kanisindadir. Yargitay, bu baglamda,
aile birlesimi hakkinin sart1 olarak bir yillik ikamet izni gerekliligini getiren 8 Subat
2016 tarihli ve 153 sayili Kanun’la, en ge¢ 2017/2018 Parlamento yilinda Yabancilar
Kanunu’nun gozden gegirilmesine karar verildigini gdzlemlemektedir. Ug y1llik ikamet
izni gerekliliginin degistirildigi 3 Subat 2016 tarih ve 102 sayili Kanun ile bu gézden
gecirme hilkkmii muhafaza edilmistir. Hazirlik ¢alismalarinda yer verilen bu degisikligin
nedeni, Hiikiimetin ¢ok sayida siginmacinin ve aile birlegsimi bagvurusunun bulundugu
Danimarka’daki olaganiistii durumun, onerilen sekilde kurallarin katilagtirilmasini
gerekli hale getirdigi tespitinde bulunmasidir.

Bu nedenle, Yargitay, Gog Itiraz Kurulu tarafindan verilen kararm, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesine aykirt olmadig1 goriigsiinde mutabiktir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’'nin 8. maddesi ile baglantili olarak Sozlesme 'nin
14. maddesi kapsaminda farkli muamele konusu

Aile birlesiminin kosulu olarak ¢ yil ikamet etme gerekliligi, Yabancilar
Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca ikamet izni verilen ve mensge iilkedeki durumun
genellikle sivillere karsi keyfi siddetle nitelendirilmesinden dolay1 bu iilkeye geri
donmeleri halinde Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesi anlaminda kétii muameleye
maruz kalma riski altinda bulunan [M.A.] gibi kisiler i¢in gegerlidir. Bu durumlarin
aksine, li¢ yil ikamet etme gerekliligi, Miilteci Sozlesmesi kapsamina girmeleri
nedeniyle 7(1) maddesi uyarinca ikamet izni verilen veya kisisel durumlarindan dolay1
menge iilkelerine geri gonderilmeleri halinde Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesi
anlaminda kotii muameleye maruz kalma riski tasimalari nedeniyle 7(2) maddesi
uyarinca ikamet izni verilen kisiler i¢in gecerli degildir.

Soézlesme’nin 14. maddesi ... cinsiyet, 1rk, renk, dil, din vb. veya ‘diger statii’ gibi
gerekgelerle, Sozlesme ile korunan haklara dayali farkli muameleyi yasaklamaktadir.

[M.A.], Gog Itiraz Kurulu tarafindan kararin verildigi tarihi tarihe kadar, 14. maddede
acikca siralanan cinsiyet, irk veya diger herhangi bir statiiye dayali farkli bir muamele
gormemigtir. Bununla birlikte, ...Mahkemenin igtihadindan, bir kisinin gd¢menlik
statlisiinlin 14. madde kapsamina giren ‘baska herhangi bir stati’ olabilecegi
anlagilmaktadir (bk., Bah / Birlesik Krallik, 27 Eylil 2011 § 45 ve Hode ve Abdi /
Birlesik Krallik, 6 Kasim 2012, §§ 44-47. Ayrica, 14. maddeye aykir1 farkli
muamelenin, benzer veya karsilagtirtlabilir durumdaki kisilerin, Sézlesme tarafindan
korunan haklar acgisindan daha elverisli bir muamele goérmeleri ve bu tiir farkli
muamelenin nesnel ve adil nedenlere dayanmamasi, yani farkli muamelenin izlenen
mesru amacla orantisiz olmasi ve kullanilan araclar ile gerceklestirilmek istenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisinin bulunmamasi halinde ortaya ¢iktig
anlasilmaktadir. Son olarak, S6zlesmeci Devletlerin, benzer durumlardaki farkliliklarin
farkl1 bir muameleyi hakli kilip kilmadig1 ve ne 6lgiide hakli kildigin1 degerlendirirken
takdir yetkisine sahip olduklar1 ve bu yetkinin kapsaminin, kosullara, konuya ve arka
plana gore farklilik gosterdigi anlagiimaktadir.

Yabancilar Kanunu’nun 9(1)(i)(d) maddesine iliskin hazirlik ¢alismalarina gore, 7(1)
ve (2) maddeleri uyarinca ikamet izni verilen yabancilara ve [M.A.] gibi 7(3) maddesi
uyarinca ikamet izni verilen yabancilara uygulanan farkli aile birlesimi kurallari, 7(1)
ve (2) maddesine gore ikamet izni verilen yabancilarin, genellikle mense tilkelerindeki
yetkililerle veya diger kisilerle ihtilaf nedeniyle kisisel zulme maruz kalmalari, 7(3)
maddesi uyarinca ikamet izni verilen yabancilarin ise kisisel zulme maruz kalmamakla
birlikte mense tilkelerindeki savas gibi genel bir durum nedeniyle kagmalari durumuyla
gerekgelendirilmektedir. Dolayisiyla, bu kisilerin mense iilkelerindeki hi¢ kimseyle
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Ozel bir ihtilafi bulunmamaktadir ve hazirlik ¢alismalarinda, genel olarak, bu kisi
grubunun, mense tlkelerindeki durumun niteliginin hizli bir sekilde degisebilmesi ve
daha bariscil hale gelebilmesi nedeniyle, kisisel zulme maruz kalan kisilere gore daha
gegici korunma ihtiyacina sahip olduklari kabul edilmistir.

Yargitay, Yabancilar Kanunu’nun 7(1) ve (2) maddesi uyarinca ikamet izni verilen
yabancilarin mense tilkelerine geri donmeleri halinde kisisel durumlart nedeniyle zulme
maruz kalma riski altinda olmalar1 sebebiyle, [M.A.’nin] durumunun bu Kkisilerin
durumuyla benzer olup olmadiginin kusku uyandirdigi kanaatindedir. Bu varsayima
ragmen, Yargitay, daha 6nce de belirtildigi gibi, farkli kisi gruplar arasinda korunma
ihtiyaci degerlendirmesine dayanan aile birlesimi hakkindaki farkliligin, gé¢menlik
statiistine dayali farkli muameleye iliskin bir durumda Devletin sahip oldugu takdir
yetkisi kapsaminda kalan objektif ve adil nedenlere dayali oldugunun degerlendirilmesi
gerektigi goriisiindedir.

Dolayistyla, Yargitay, Danimarka Parlamentosu tarafindan yapilan ve genel bir bakis
acisiyla, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi kapsamina giren kisilerin korunma
ihtiyacinin, 7(1) ve (2) maddesi kapsamina giren kisilere gore daha gegici nitelikte
oldugu yoniindeki degerlendirmeyi reddetmek igin herhangi bir neden gérmemektedir.
Bir kisinin mense iilkesindeki gegici korunma ihtiyacini hakli kilan genel durum hizla
degisebilmektedir. Bu durum, Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan 28 Haziran 2011
tarihinde verilen Sufi ve Elmi /Birlesik Krallik kararinda ve 5 Eyliil 2013 tarihinde
verilen K.4.B./Isve¢ kararinda ortaya konulmustur.

[M.A.’nin] esiyle birlikte Danimarka’da aile birlesimi hakki taninmasina iliskin
kisitlamanin, 8. madde ile baglantili olarak 14. madde ile uyumlu olup olmadigini
degerlendirirken, Yargitay, ayrica, 8. maddeye iligkin yukaridaki paragrafta belirtildigi
iizere, M.A.’nin esinden ayrilmasinin yalnizca gecici nitelikte oldugunu ve istisnai
nedenlerin gegerli olmasi halinde, M.A.’ya daha sonra aile birlesimi saglanabilecegini
vurgulamistir.

Bu hususlar 1g1g1nda, Yargitay, Gog Itiraz Kurulu tarafindan verilen kararin 8. madde
ile birlikte ele alindiginda ... S6zlesme’nin 14. maddesine aykir1 olmadigi goriisiine
katilmaktadir.”

23. Danimarka’da iki y1l on ay ve iki hafta ikamet eden basvuran, 26
Nisan 2018 tarihinde, aile birlesimi i¢in yeni bir talepte bulunmustur.
Bagvuranin evliligin gercekligine iliskin belgeleri sunmamasi nedeniyle,
talebi 22 Ekim 2018 tarihinde reddedilmistir. Gerekli belgelerin sunulmasinin
ardindan, basvuranin esine, 24 Haziran 2019 tarihinde, baglangicta bir yil
gecerli olan ikamet izni verilmistir. Bagvuranin esi, 29 Eyliil 2019 tarihinde,
Danimarka’ya giris yapmaistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. ILGILI iC HUKUK
24. Yabancilar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

7. Madde

“(1) (28 Temmuz 1951 tarihli) Miiltecilerin Statiisiine iliskin Sézlesme hiikiimleri
kapsamina giren yabancilara, bagvuru iizerine, ikamet izni verilir.
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(2) Mense iilkelerine geri donmeleri durumunda idam cezasina veya iskence, insanlik
dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya maruz kalma riski altinda bulunan
yabancilara, basvuru ftizerine, ikamet izni verilir. Bu fikranin birinci ciimlesi
kapsaminda yapilan bagvuru, ayni zamanda, birinci fikra kapsaminda yapilan ikamet
bagvurusu olarak degerlendirilir.

(3) Yabancinin idam cezasma veya igskenceye veya insanlik disi veya asagilayict
muameleye veya cezaya maruz kalma riskinin, sivillere karst siddet igeren siddet
saldirilar ve kotii muamele ile nitelendirilen mense tilkesinde 6zellikle ciddi bir duruma
dayandig1 7(2) maddesi kapsamina giren durumlarda, bagvuru iizerine gegici ikamet
izni verilir. Bu fikranin birinci ciimlesi kapsaminda yapilan basvuru, ayn1 zamanda,
birinci ve ikinci fikra kapsaminda yapilan ikamet bagvurusu olarak degerlendirilir.”

25. 2015 yilinda, 7(1) ve (2) maddesi kapsamindaki koruma bir defada
bes yilligina verilmistir. 7(3) maddesi kapsamindaki koruma, baslangigta bir
yilligina ve ardindan bir y1l sonra bir defada iki yilligina verilmistir.

26. Yabancilar Kanunu 2016 yilinda degistirilmis ve boylece, 7(1)
maddesi kapsamindaki koruma bir defada iki yil siireligine, 7(2) maddesi
kapsamindaki koruma, baslangicta bir defada bir yil ve ardindan bir defada
iki y1l siireligine verilmis ve 7(3) maddesi kapsamindaki koruma, ilk ti¢ yilda
bir defada bir y1l ve daha sonra bir defada iki y1l siireligine verilmistir.

27. 1 Mart 2019 tarihinde yiiriirliige giren 27 Subat 2019 tarihli ve 174
sayili Kanun’la, 2019 yilinda, Yabancilar Kanunu’nun 7(1) ve (2) maddeleri
degistirilerek, “ikamet izni” ifadesinin ardindan “gecici ikamet amaciyla”
ifadesi eklenmistir.

28. Yabancilar Kanunu’nun 9(1)(i) maddesinde, aile birlesimine yonelik
temel kriterler diizenlenmistir:

9. Madde
“(1) Bagvuru iizerine:
(i) 24 yasindan biiyiik olan, Danimarka’da siirekli olarak ikamet eden ve:
(a) Danimarka vatandasi olan;
(b) diger Kuzey iilkelerinden birinin vatandasi olan;
(c)7(1) veya (2) ya da 8. madde uyarinca ikamet izni verilmis olan;
(d) en az son ii¢ yilda 7(3) maddesi uyarinca ikamet iznine sahip olan; veya

(e) en az son ii¢ yilda Danimarka’da siirekli ikamet iznine sahip olan; ...bir kisiyle
evlilik veya uzun siireli diizenli birliktelik kapsaminda misterek bir konutta birlikte
yasayan 24 yasindan biiyiik bir yabanciya ikamet izni verilebilir.”

29. Yabancilar Kanunu’nun 9c¢ (1) maddesi, istisnai nedenlerin uygun
kildig1 durumlarda 9. maddeye genel bir istisna getirilmesini 6ngdrmektedir.
Bu hiikiim agagidaki gibidir:

9¢ maddesi

“(1) Aile birligi ve yabancinin 18 yasindan kii¢iik olmas1 halinde ¢gocugun iistiin yarari
da dahil olmak iizere, istisnai nedenlerin uygun kilmasi halinde, basvuru iizerine,
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yabancrya ikamet izni verilebilir. Aile birligi ve yabancinin 18 yagindan kiigiik olmasi
durumunda ¢ocugun istliin yarar1 da dahil olmak {lizere, 6zel nedenler uygunsuz
kilmadik¢a, Danimarka’da yasayan bir kisiyle aile baglarimim bir sonucu olarak bu
fikranin birinci climlesine gore ikamet izni verilmesi hususu, 9(2) ila (24), (34) ve (35)
maddelerinde diizenlenen kosullara tabidir. 9(26) ila (33) ve (36) ila (42) madde
hiikiimleri gerekli degisikliklerle birlikte uygulanir.”

30. Yabancilar Kanunu’nun 7(3) ve 9(1)(i)(d) maddeleri, 20 Subat 2015
tarihinde yiirtrliige giren 18 Subat 2015 tarihli ve 153 sayili Kanun ile
degistirilmistir. Kanun ile, bir yandan, 7(1) maddesi uyarinca Sozlesme
statiisiine uygun olmayan, ancak mense iilkelerine geri donmeleri halinde
idam cezasina veya igkenceye, insanlik dig1 veya asagilayici muameleye veya
cezaya maruz kalma riskini tasiyan kisiler (7(2) maddesi kapsamindaki
koruma statiisii) ile diger yandan, sivillere kars1 siddet igeren keyfi saldirilar
ve kot muamele ile nitelendirilen mense llkelerinde 6zellikle ciddi bir
durumun mevcut olmasi nedeniyle idam cezas1 veya iskence veya insanlik
dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya maruz kalma riski tasiyan kisiler
(7(3) maddesi kapsamindaki gecici koruma statiisii) arasinda ayrim
yapilmistir. 9(1)(1)(d) maddesi ile, 9¢c(1) maddesi uyarinca dngdriilen istisna
ile birlikte, 7(3) maddesi kapsaminda gecici koruma statiisiine sahip
bireylerin aile birlesimi hakk: genel olarak bir yil ertelenmistir. Son olarak,
Kanun ile, en ge¢ 2017/2018 Parlamento yilinda degisiklikleri
degerlendirmek tizere 3. maddeye gozden gegirme hitkkmii getirilmistir.

31. 18 Subat 2015 tarih ve 153 sayili Kanun’a iliskin yasa tasarisinin
hazirlik calismalarinda (L72 sayili 14 Kasim 2014 tarihli Yasa Tasarisi),
diger hususlarin yani sira, sunlar belirtilmistir:

“1. Girig ve arka plan

Suriye’deki gelismeler milyonlarca insanin evlerini terk etmelerine yol agmustir.
Danimarka ve diger cesitli lilkeler, catismadan etkilenen bir¢ok insanin iginde
bulunduklar talihsiz durumla basa ¢ikmalarina yardimer olmak i¢in biiyiikk yardim
teklifinde bulunmustur. Dolayisiyla, Danimarka, bugiine kadar, bolgeye yaklasik 800
milyon Danimarka kronu degerinde yardim tedbiri saglamistir. Ayrica Danimarka,
Suriye’den kendiliginden gelen 6nemli sayida siginmaciy1 kabul etmis ve Suriye’den
gelen miiltecilere kontenjan saglamak ig¢in 2014 yili ig¢in yeniden yerlestirme
yerlerinden 140’1n1 tahsis etmeye karar vermistir.

Hiikiimet, siginma politikasina yonelik insancil bir yaklagim benimsemektedir ve
esasen, Danimarka’nin diinyadaki miiltecilerin sorumlulugunun bir kismini iistlenmesi
gerektigi gorligiindedir. Ayn1 zamanda, Danimarka’nin yardima ihtiyaci olan herkese
ikamet saglayamayacagini da kabul etmek gerekmektedir.

2014 y1li boyunca, Danimarka’ya ve komsu iilkelere gelen siginmaci sayisinda c¢arpici
bir artis gézlemledik. Danimarka’ya Suriye gibi iilkelerden gelen siginmacilarin bir
kismu, tilkedeki mevcut gatigmalar nedeniyle sivillerin agir1 ve ayrim gozetmeyen kotii
muameleye maruz kaldig1 bolgelerden gelmektedir ve sonug olarak, bu kisiler, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 3. maddesi kapsaminda korunma hakkina
sahiptir.

Hiikiimet, uluslararas: yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve bu sigmmaci grubuna
ihtiyaclart oldugu siirece koruma saglamak istemektedir. Hiikiimet, ayn1 zamanda,
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korunma ihtiyacit gecici nitelikte olan bu yabancilarin, mense iilkelerindeki durum
miimkiin kilar kilmaz, geri gonderilmelerini saglamak istemektedir.

Miilteci itiraz Kurulu tarafindan daha once karara baglanan davalar dogrultusunda,
bu sigmmaci grubuna, hitkkmiin ardindaki asil amagla biitiiniiyle uyumlu olmasa da,
Yabancilar Kanunu’nun 7(2) maddesi uyarinca koruma statiisii ile birlikte ikamet izni
verilmektedir. Yasa tasarisi ile, korunma ihtiyaci, menge iilkelerinde silahli ¢atigma
veya benzeri bir durumla baglantili olarak 6zellikle ciddi bir durumun varligina dayanan
yabancilara gecici koruma statiisii getirilmesi Onerilmektedir. Yasa tasarisi,
Danimarka’da siginma hakkimi genisletmemekle birlikte, Suriye’deki catigmalarin
durulmasindan sonra bu kisi grubunun mense iilkelerine geri gonderilmesini
kolaylagtirmaktadir.

Gegici koruma kurallarinin kapsamina giren yabancilara, Danimarka’da gecici olarak
kalmalarina olanak saglayan ikamet izinleri verilmesi dnerilmektedir. Ikamet izinleri,
yenileme tarihinden itibaren bir y1l ve ardindan iki y1l sonra yenilenebilmekte ve bu
baglamda, hala korunmaya ihtiyag duyup duymadiklarma dair bir degerlendirme
yapilmaktadir.

Ayrica, koruma statiisiiniin gegici nitelige sahip olmasi nedeniyle, istisnai durumlarin
olmamasi halinde, gegici koruma saglanan bir yabancinin, ancak bir yilin ardindan
gecici ikamet izninin yenilenmesi durumunda aile birlesimi igin uygun olmasi
onerilmektedir.

Belirli yabancilar i¢in gegici koruma statiisiiniin getirilmesi, BM Miilteci So6zlesmesi
kapsamindaki miiltecileri (bk., Yabancilar Kanunu’nun 7(1) maddesi) veya siginma
makamlarinin  Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik davasmin sonucunda Yabancilar
Kanunu’nun 7(2) maddesi ile ilgili uygulamay1 degistirmelerinden 6nce dahi, bash
basina, ilgili bireylere 7(2) maddesi uyarinca ikamet izni hakk: taniyacak olan 6zel
bireysel kosullarda bu madde uyarinca koruma verilen yabancilari etkilemeyecektir. ...

2.4. Aile birlesimi ...
2.4.2. Adalet Bakanliginin degerlendirmeleri

Onerilen 7(3) maddesine gore ikamet izni verilmis ve ikamet izni yenilenmemis olan
bir yabancinin esi, birlikte yasadig1 kisi veya ¢ocuklarinin, Yabancilar Kanunu’nun 9.
maddesi uyarinca ikamet iznine uygun olmamasi Onerilmistir. Zira Onerilen plan
kapsaminda bir yillik ikamet izni verilen bir yabancinin Danimarka’da kalma siiresi ve
niteligi, ilgili yabancinin ailesine, diger hususlarin yani sira, etkili gé¢ kontroliiniin
saglanmasi amactyla genel olarak Danimarka’da ikamet izni verilmemesini
gerektirecek kadar belirsiz ve sinirhidir. Gegici ikamet izninin yenilenmesi halinde,
yabancilar, Yabancilar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca aile birlesimine uygun olacak
ve Yabancilar Kanunu’nun 9c¢ maddesine gore aile birlesiminin saglanmasi halen
miimkiin olacaktir (bk., paragraf 2.4.2.1.). ...

2.4.2.1. Yabancilar Kanunu'nun 9¢(1) maddesi

Kosullara bagli olarak, 6énerilen 7(3) maddesi uyarinca bir yillik gegici ikamet izni
verilmis bir yabancinin aile iiyesi, gegerli kosullarin yerine getirilmesi ve
Danimarka’nin uluslararas1 yiikiimliiliiklerinin gerekli kilmasi halinde, Yabancilar
Kanunu’nun 9¢(1) maddesi uyarinca ikamet izni alabilir.

Dolayisiyla, 9¢(1) maddesi uyarinca, Danimarka’nin uluslararas: yiikiimliiliiklerinin
gerektirdigi tiim durumlarda ikamet haklarmin verilmesi miimkiin olacaktir. Bu
baglamda, gé¢ makamlarinin bu yiikiimliiliikleri yerine getirdikleri ve dolayisiyla, basta
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi olmak iizere ilgili ictihatlar1 uygulayarak
vaka bazinda bir degerlendirme yaptiklar1 varsayilmaktadir.
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Danimarka’da bir yillik gegici ikamet hakki, genel olarak, Danimarka ile kisisel
baglarin siirlt olmasi sonucunu dogurmalidir. Adalet Bakanligi, Danimarka’da kalma
stiresinin kisaligi ve ikamet izninin sadece bir yilligia verilmesi faktoriiniin, ilgili
yabancilarn, AIHS’nin 8. maddesi uyarinca aile birlesimine uygun olup
olmayacaklarina dair degerlendirmede 6nemli bir agirligi olacagi varsayilmasi gerektigi
kanaatindedir. Degerlendirmede, ayrica, bunun, yabancilarin aile iiyeleriyle yeniden bir
araya gelmesini kalici olarak engellemeyen, sadece yabancinin 6zel gegici ikamet
statiisii 15181nda aile birlesimini erteleyen bir tasar1 oldugu hususu da dikkate alinacaktir.

Bununla birlikte, aile birligi hususlarinin sadece 6zel durumlarda daha fazla Gnem
tagimasi sebebiyle, aile birlesimi hakkinin var olup olmadigini belirlemek amaciyla bazi
vakalarda o6zel bir degerlendirme yapilmasi gerekli olacaktir. Bu, Ornegin
Danimarka’da ikamet eden kisinin, mense iilkesinden ayrilmadan 6nce engelli bir ese
bakmis olmasi veya Danimarka’da ikamet eden kisinin mense iilkede ciddi hastalig1
bulunan resit olmayan ¢ocuklar1 olmasi durumunda gegerlidir. Bu gibi durumlarda, aile
birlesiminin reddedilmesi, ilk yilda o6zellikle giiglii bir etkiye sahip olabilmektedir.
Ayrica, Yabancilar Kanunu’nun 6nerilen 7(3) maddesi uyarinca ikamet izni verilen bir
yabancinin ¢ocuklari ile ilgili olarak, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin ¢ocugun iistiin
yararina iliskin 3(1) maddesi de dahil olmak iizere, s6z konusu Sozlesme’nin aile
birlesimine izin verilip verilmeyecegine dair karar1 etkileyebilecegi durumlar
olabilmektedir.

Danimarka’nin uluslararasi ytikiimliiliikleriyle olan iliski, asagidaki 5. paragrafta
daha ayritili olarak agiklanmaktadir. ...

Dolayistyla, bir yabancinin aile birlesimi bagvurusunda bulundugu tiim durumlarda,
gd¢ makamlari, Danimarka’nin uluslararasi yiikiimliliiklerinin Danimarka’nin
bagvuruyu kabul etmesini gerektirip gerektirmedigini degerlendirecektir.”

32. 5 Subat 2016 tarihinde yiiriirliige giren 3 Subat 2016 tarih ve 102
sayili Kanun ile, Yabancilar Kanunu’nun 9(1)(i)(d) maddesi yeniden
degistirilmis ve bdylece, 7(3) maddesi uyarinca gecici koruma statiisii
verilmis kisilerin aile birlesimine hak kazanmak icin genel olarak gerekli olan
ikamet siiresi bir yildan ii¢ yila ¢ikarilmistir.

33. 3 Subat 2016 tarih ve 102 sayil1 Kanun’a iliskin yasa tasarisinin (L87
sayilt 10 Aralik 2015 tarihli Yasa Tasaris1) hazirlik ¢aligmalarinda, diger
hususlarin yani sira, sunlar belirtilmistir:

“1. Giris ...
1.2. Yasa tasarisimin arka plani ve amaci

Avrupa, hélihazirda, cok sayida miilteciye ev sahipligi yapiyor. Bu durum, Danimarka
dahil tiim iilkeler izerinde bask1 olugturmaktadir. Ve baski her gegen giin artmaktadir.
Ortak bir sorumluluk istlenmekle birlikte, Danimarka Hiikiimeti, yeni gelenlerin
sayisinin, sonraki entegrasyonun basarili olmasimi etkilemesi sebebiyle, kendi
iilkemizdeki sosyal biitiinliigii tehdit edecek kadar g¢ok sayida miilteciyi kabul
etmememiz gerektigi goriisiindedir. Iyi ve giivenli bir toplumu devam ettirmek icin
dogru dengenin kurulmasi gerekir. ...

1.3. Yasa tasarisimin ana unsurlar
Yasa tasarisi ile siginma ve gd¢ yasalarinin sikilastirilmasi dnerilmektedir.

Yasa tasarisinda, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca gegici koruma
verilen yabancilarin aile birlesimi hakki ertelenmekte ve mevcut asgari bir yillik ikamet
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siiresi ii¢ yila uzatilmaktadir. Bu, istisnai nedenlerin olmamasi durumunda, gegici
koruma statiisii verilen yabancilarin ilk i¢ y1l i¢inde aile birlesimine uygun olmadiklar1
anlamina gelmektedir. 2. fikraya atifta bulunulmaktadir. ...

Yiriirlikteki kurallara gore, Yabancilar Kanunu’nun 9. maddesi, Danimarka’da
ikamet eden bir yabanciy1, gegici ikamet izninin bir y1l sonra yenilenmesi durumunda
aile birlesimine uygun hale getirmektedir. Hiikkiimetin 13 Kasim 2015 Cuma giini
siginma mevzuatinin degistirilmesine yonelik sundugu planindan da goriildiigii iizere,
Yabancilar Kanunu, gelecekte, séz konusu Kanun’un 7(3) maddesi kapsamindaki
ikamet izni, su anda oldugundan daha biiyiik dlciide, bu grubun korunma ihtiyacinin,
Ornegin, Yabancilar Kanunu’nun 7(1) maddesi uyarinca ikamet izni verilen BM
Sozlesmesi kapsamindaki miiltecilere gore daha gecici nitelikte oldugunun kabul
edilmesi gerektigini vurgulamak amaciyla, birinci ve ikinci yillarin ardindan bir yil ve
daha sonra iki y1l uzatilacak sekilde degistirilecektir.

Genel olarak, Hiikiimet, Danimarka’ya miilteci ve gé¢men akinini siirlandirmay1
istemektedir. Diger hususlarin yani sira, etkili go¢ politikasinin siirdiiriilmesi amaciyla,
Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca ikamet izni verilen bir yabanci
Danimarka’da en az ii¢ yil ikamet edene kadar ailesine Danimarka’da ikamet izni
verilmemesini gerektirecek 6lgiide ilgili yabancinin, genellikle, Danimarka’da kalma
niteliginin belirsiz ve kalma siiresinin sinirl oldugu kabul edilmelidir.

Bu kosullar altinda, Yabancilar Kanunu'nun 7(3) maddesi uyarinca ikamet izni
verilen yabancilarin, en az {i¢ y1l ikamet iznine sahip olmadiklari stirece, Yabancilar
Kanunu’nun 9. maddesi kapsamindaki aile birlesimi haklarindan yoksun birakilmalari
Onerilmektedir.

Ilgili yabancinm, Danimarka’nin uluslararasi yiikiimliiliikleri uyarinca ilk ii¢ yil
icinde aile birlesimi hakkina sahip olmasi halinde, Yabancilar Kanunu’nun 9¢(1)
maddesi uyarinca aile birlesimi saglanmalidir.

Ikamet izinlerinin bir yillik siiresi ile beraber korunma ihtiyacinin beklenen gegici
niteligi nedeniyle, Danimarka’nin, genel olarak, Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin
8. maddesi uyarinca, taraflarin Danimarka ile genel baglarina dayanarak aile birlesimi
saglama yiikiimliligli bulunmamaktadir.

Bu baglamda, bunun, yine de, yabancilarin aile {iyeleriyle yeniden bir araya gelmesini
kalict olarak engellemeyen, sadece yabancinin 6zel gegici ikamet statiisii dikkate
alindiginda aile birlesimini erteleyen bir tasar1 olacagini belirtmek gerekir.

Daha once belirtildigi {izere, Danimarka’nin uluslararas: yiikiimliiliikleri gerekli
kildig1 takdirde, - ayrica Danimarka’da ikametin ilk ti¢ yili icerisinde - aile birlesimi
saglanmalidir. ...

2.2.2. Danimarka nin uluslararasi yiikiimliiliikleri ile iligki

2.2.2.1. Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 8. Maddesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadina gore, aile hayatina saygi hakki, mevcut
aile hayatini siirdiirme hakkini da igerir. Bu hak, Devletin, bir aile iiyesini sinir digt
etmekten imtina etmesini veya bazi durumlarda, 6rnegin aile {iyelerinden birine ikamet
izni vererek, aile hayatindan yararlanmanin 6n kosullarim1 yerine getirmesini
gerektirebilir. Bununla birlikte, Uye Devletler, bu konuda nispeten genis bir takdir
payina sahiptir. ...

Onerilen degisiklige gore, 6zel gecici koruma saglanan bir yabanci, genellikle,
Danimarka’da ikamet ettigi ilk ii¢ yil boyunca aile birlesimine uygun olmayacaktir.
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Bakanligin bilgisine gore, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, benzer bir durumda aile
birlesimi ile ilgili herhangi bir dava hakkinda karar vermemistir; bununla birlikte,
Mahkemenin aile birlesimine izin verip vermeme veya etkili go¢ kontroliiniin
saglanmasi bakimindan kamu menfaatinin (bk., 8(2) maddesi uyarinca iilkenin
ekonomik refahma iliskin menfaatler) aile birlesiminin reddedilmesini hakli kilip
kilmayacagini degerlendirirken yukaridaki faktorleri baslangi¢c noktas: olarak alacagi
kanaatinde olmak i¢in nedenler bulunmaktadir.

[k {i¢ y1l boyunca, Danimarka’da gegici kalma hakki, genellikle, iilkeyle sinirl
nitelikte ve kapsamda baglara yol agmalidir. Danimarka’da smirli kalma siiresi,
korunma ihtiyacinin beklenen gegici niteligi ve ikamet izninin bir defada yalnizca bir
yil igin verilmesi hususlari, ilgili yabancilarin S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca aile
birlesimine uygun olup olmadigina iliskin degerlendirmede 6nemli bir agirlig1 olacagi
varsayilmalidir. Ayrica, degerlendirmede, bunun, yabancilarin aile {iyeleriyle yeniden
bir araya gelmesini kalic1 olarak engellemeyen, sadece yabancinin 6zel gegici ikamet
statiisii dikkate alindiginda aile birlesimini erteleyen bir tasar1 oldugu da dikkate
alinacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere, baz1 durumlarda, ilk ii¢ yil iginde aile birlesimi hakkinin
bulunup bulunmadigina iliskin 6zel bir degerlendirme yapilmasi gerekecektir. Bu
durum, 6rnegin, Danimarka’da ikamet eden kisinin, mense iilkeden ayrilmadan 6nce
iilkede engelli esine bakmasi veya Danimarka’da ikamet eden kisinin iilkesinde agir
hastalig1 olan ve resit olmayan ¢ocuklart olmasi halinde gecerlidir. Bu tiir durumlarda,
aile birlesiminin reddedilmesinin, ilk ii¢ yilda 6zellikle ciddi sonuglar1 olabilmektedir.

Yine belirtildigi gibi, Bakanligin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bdyle bir
durumda aile birlesimi hakkinin ertelenmesi hususuna iligkin i¢tihad1 hakkinda higbir
bilgisi bulunmamaktadir. Bu agidan bakildiginda ve AIHS nin 8. maddesinin her zaman
bir dengeleyici unsur icermesi nedeniyle, Mahkemenin, belirli bir davayi incelerken,
Danimarka’nin, aile birlesimi bakimindan, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi
uyarinca ikamet izni verilen yabancilarin iilkede ti¢ yil ikamet etmis olmalart sartini
genel olarak getiremeyecegine karar verebilme riski bulunmaktadir.

Danimarka’da ikamet eden bir yabancinin kalma siiresinin smirli olmasi, korunma
ihtiyacinin beklenen gegici niteligi ve ikamet izninin bir defada yalnizca bir y1l siire i¢in
verildigi dikkate alindiginda, Hiikiimet yine de, Onerilen tasarimin, Sézlesme’nin 8.
maddesiyle uyumlu oldugu goriisiinii destekleyen Oonemli argiimanlar bulundugunu
degerlendirmektedir.

2.2.2.2. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 14. Maddesi
So6zlesme’nin 14. maddesi uyarinca ...

Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca gegici koruma statiisiine sahip
yabancilarin, BM Sézlesmesi kapsamindaki miiltecilerin (bk., 7(1) maddesi) veya basl
basina, korunma ihtiyacini1 gerekgelendirecek 6zel bireysel kosullardaki yabancilarin
(bk., Yabancilar Kanunu’nun 7(2) maddesi) durumuna benzer bir durumda olmamalari
nedeniyle, Bakanligin kanaatine gore, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi kapsamina
giren yabancilarin aile birlesimi haklarina kisitlama getirilmesi 6nerisi, Danimarka’nin
Sozlesme’nin 14. maddesine uygunlugunun sorgulanmasina neden olmamaktadir.”

34. Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi kapsamindaki gecici koruma
statiisiine iligkin kurallarin ve 9(1)(i)(d) maddesi kapsamindaki ii¢ yillik
bekleme siiresinin Ongoriildiigii sekilde uygulandiginin tespit edilmesi
sebebiyle, 18 Subat 2015 tarih ve 153 sayili Kanun’un 3. maddesinde yer alan
gozden gecirme hiikkmii, 1 Haziran 2018 tarihinde yiiriirliige giren 29 Mayis
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2018 tarih ve 562 sayili Kanun ile kaldirilmistir. Cok sayida kurum, kurulug
ve STK’nin goriislerinin alinmasindan sonra, 153 sayili Kanun’a iliskin 14
Mart 2018 tarih ve 180 sayili Yasa Tasarisinin hazirlik calismalarinda, diger
hususlarin yani sira, Yargitaym bu davaya iliskin verdigi 6 Kasim 2017 tarihli
kararda ortaya konulan istatistiklere ve gerekcelere atifta bulunulmustur (bk.,
yukarida 22. paragraf) ve asagidaki hususlar kaydedilmistir:

113

Go¢ ve Entegrasyon Bakanligi, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi
kapsamindaki gecici koruma statiisiine iliskin kurallarin, agirlikli olarak, Suriye’den
gelen kisilere ve daha az 6lgiide Somali’den gelen kisilere uygulandigini tespit etmistir.

Bu baglamda, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi kapsamindaki gegici koruma
statiisiine iligkin kurallarin getirilmesinin nedenlerinden birinin, 6nceki kurallarin,
kosullara bagli olarak kisa bir siire igerisinde degismesi muhtemel olan 6zellikle ciddi
bir genel durumun mevcut olmast nedeniyle korunmaya ihtiyag duyabilecek bazi
yabancilarin durumunu yeterince dikkate almamasi oldugu kaydedilmelidir.
Dolayistyla, gecici koruma statiisiine iligkin kurallarin getirilmesinin amaci, bu kisi
grubunun korunma ihtiyacini, mense iilkelerindeki durumun miimkiin kildig: héllerde
iilkelerine geri donmelerinin kolaylastirilmasima uygun hale getirmekti. Bu nedenle,
korumanin ihtiya¢ ortadan kalktiginda sona ermesi koruma statiisiiniin temel bir
ilkesidir.

Bakanlik, ayrica, bir yanda korunmaya ihtiya¢ duyan insanlarin korunmast ile diger
yanda etkili entegrasyon saglamak amaciyla Danimarka’daki siginmaci ve gégmen
akmimin ve sayisiin sinirlandirilmast arasinda dogru dengeyi kurmanin 6nemli
oldugunu gozlemlemektedir. Bu kapsamda, miiltecilerin ve yeniden bir araya gelen
ailelerin sayisinin, yerel makamlarin, bu kisilerin Danimarka’ya entegrasyonlarinin
basarili olabilmesi agisindan entegrasyon gabalarimi siirdiirme olanagimi etkiledigi
kaydedilmelidir.

Bu kosullar altinda, Bakanlik, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi kapsamindaki
gecici koruma statiisiine iligkin kurallarin, 6ngortldiigii sekilde uygulandigt
kanaatindedir.

Sonug olarak, Bakanlik, Yabancilar Kanunu’nda degisiklik yapilmasina dair 18 Subat
2015 tarih ve 153 sayili Kanun’la (Belirli yabancilar i¢in gecici koruma statiisii ve
basvurana baska bir AB Uyesi Devlette koruma verilmesi halinde basvurularin esastan
incelenmesini reddetme hakki vs.) kabul edilen Yabancilar Kanunu’nun 7(3)
maddesindeki mevcut hiikimde veya gegici koruma statiisiine iliskin kurallarin
uygulanmasini etkileyebilecek diger kurallar ve diizenlemelerde degisiklige veya
aciklamaya gerek olmadig1 sonucuna varmistir.

Onerinin genel amaci, Danimarka’ya miilteci ve gogmen akinini sinirlandirmaktir.”

35. Danimarka’daki belediyeler, tlilkede farkli sekillerde uluslararasi
koruma saglanan tiim kisiler i¢in sosyal yardimlar ve ddeneklerin yan1 sira
barinma, dil egitimi ve istthdam girisimleri saglamakla yiikiimliidiir.

17



M.A./ DANIMARKA KARARI

II. ULUSLARARASI HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK
BELGELERI

36. Miilteciler ile ilgili bashica kiiresel belge, Miiltecilerin Statiisiine
Iliskin Sozlesme’dir (Cenevre, 1951: “Miilteci Sozlesmesi” veya “1951
tarihli S6zlesme”; bundan boyle “BM Miilteci Sozlesmesi”) -- Sozlesme ile,
ilk olarak, 2. Diinya Savasi sonras1 1 Ocak 1951 tarihinden dnce Avrupa’da
meydana gelen olaylara bagli olarak miilteci haline gelen kisiler korunmustur.
Sozlesme’de “miilteci” tanimi1 agagidaki sekilde diizenlenmistir:

1. Madde
“Miilteci” teriminin tanim”

A. Isbu Sézlesme’nin amagclar1 bakimindan, “miilteci” terimi asagidaki kisilere
uygulanir:

(1) 12 Mayis 1926 ve 30 Haziran 1928 tarihli Diizenlemeler veya 28 Ekim 1933 ve
10 Subat 1938 tarihli S6zlesmeler, 14 Eyliil 1939 tarihli Protokol ya da Uluslararasi
Miilteci Orgiitii Anayasas1 kapsaminda miilteci olarak kabul edilen kisiler; Uluslararasi
Miilteci Orgiitii tarafindan, faaliyette bulundugu dénem i¢inde alinmis miilteci statiisii
vermeme kararlari, bu maddenin 2. fikrasindaki kosullar1 yerine getiren kisilere miilteci
statiisii verilmesine engel degildir;

(2) 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve ik, din,
tabiiyet, belli bir toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diisiince gerekgeleriyle zulme
ugrayacagma dair hakli sebeplere dayali korku nedeniyle vatandasi oldugu iilkenin
disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen; veya tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden siirekli olarak ikamet ettigi {ilkenin diginda bulunan, oraya donemeyen ya da
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen kisiler. Birden fazla tabiiyeti olan bir
kisi hakkindaki “vatandasi oldugu iilke” ifadesi, tabiiyetini haiz oldugu iilkelerden
birini kasteder ve bir kisi, hakli bir sebebe dayali korku olmaksizin, vatandasi oldugu
iilkelerden birinin korumasindan yararlanmamigsa, vatandasi oldugu ilkenin
korumasindan mahrum sayilmaz.”

37. 1967 tarihli Protokol, 1951 tarihli BM Miilteci Sozlesmesi
kapsaminda yer alan cografi ve zamansal smirlar1 kaldirarak ilgili
Soézlesme’nin uygulanabilirligini genisletmistir.

38. 1966 tarihli Uluslararas1t Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’nin
ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

17. Madde

“l. Hi¢ kimsenin 6zel hayatina, ailesine, evine ya da haberlesmesine keyfi veya
hukuka aykir1 bir sekilde miidahale edilemez; onuru veya itibar1 hukuka aykiri
saldirilara maruz birakilamaz.

2. Herkes, bu tiir saldirilara veya miidahalelere karsi yasalarca korunma hakkina
sahiptir.”
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23. Madde

“l. Aile toplumun dogal ve temel bir birimidir ve toplum ve Devlet tarafindan
korunma hakkina sahiptir.

2. Evlenebilecek yasta bulunan kadin ve erkeklere, evlenme ve aile kurma hakki
taninir.

3. Evlenmek niyetinde olan eslerin tam ve &zgiir rizalar1 olmaksizin higbir evlilik bagi
kurulamaz.

4. Bu Sozlesme’ye Taraf Devletler, eslerin evlenirken, evlilik siiresince ve evliligin
sona ermesinde esit hak ve sorumluluklara sahip olmalarmi saglamak igin gerekli
tedbirleri alacaktir. Evlilik sona erdiginde, cocuklar i¢in gerekli olan koruyucu
hiikiimler dngoriilmesi saglanacaktir.”

39. BMMYK Yiiritme Komitesi, “Kitlesel Sigmma Durumunda
Siginmacilarin Korunmasi” ile ilgili 22 (XXXII) no.lu kararinda sunlari
belirtmistir:

“B. Kesin bir ¢oziime yonelik diizenlemeler yapilma siirecinde bir iilkeye gegici
olarak kabul edilmis olan siginmacilara yapilacak muamele

2. Bu nedenle, kesin bir ¢oziime yonelik diizenlemelerin yapilmasi siirecinde, gecici
olarak kabul edilmis siginmacilarin, agagidaki minimum temel insani standartlara
uygun olarak muamele gérmeleri biiyiik onem tagimaktadir:

(h) aile birligine sayg1 gosterilmelidir;

2

40. BM Insan Haklar1 Komitesi, 15 Agustos 2016 tarihinde, Danimarka
ile ilgili altinct periyodik raporuna (CCPR/C/DNK/69) iliskin sonug
gozlemlerinde, diger hususlarin yani sira, sunlari ifade etmistir:

“Aile birlesimi

35. Komite, Ocak 2016 tarihinde Parlamento tarafindan kabul edilen ve
Danimarka’nin uluslararasi ylikiimliiliikleri kapsaminda gerekli olmadigi siirece , gegici
koruma statiistine sahip kisiler bakimindan son ii¢ yil1 agkin bir siire boyunca ikamet
iznine sahip olmalar1 sarti konularak aile birlesimine sinirlama getiren Yabancilar
Kanunu’nda yapilan degisiklikten endise duymaktadir (23. madde). --

36. Taraf Devlet, S6zlesme’ye uygun olarak, gegici koruma statiisii kapsaminda olan
kisilerin aile birlesimi hakkini kullanabilmeleri bakimindan bu kisiler i¢in gereken
ikamet siiresini azaltmay1 goz 6niinde bulundurmalidir.”

41. BMMYK, Subat 2012 tarihinde, Avrupa Komisyonunun, Avrupa
Birliginde yasayan iiclincii iilke vatandaslarinin aile birlesimi haklarina dair
kamuya agik istisareler baglatmak amaciyla 15 Kasim 2011 tarihinde
yayinladig1 “Yesil Belge”ye yanit vermistir. Yesil Belgede, aile birlesimine
iliskin 2003/86/EC sayil1 Konsey Direktifi’ne dair bazi sorular yoneltilmistir
(bk., asagida para. 45-49). BMMYK, ikincil korumadan yararlanan kisilerin,
3(2)(b) maddesi uyarinca Direktif kapsaminda yer almadigini kaydetmekle
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birlikte, tiim Uye Devletlerin, ikincil korumadan yararlanan Kkisilere,
miiltecilere uygulanan ayni elverigli kurallar kapsaminda aile birlesimine
erisimlerini saglamalari tavsiyesinde bulunmustur.

I1I. AB HUKUKU VE DIiGER AVRUPA BELGELERI

42. 1k olarak, Avrupa Birligi Antlasmasi’na ve Avrupa Birliginin
Isleyisine Iliskin Antlasma’ya ekli, Danimarka’nin pozisyonuna iliskin (22
no.lu) Protokol’in 1 ve 2. maddelerinde belirtildigi iizere, Danimarka’nin
ortak Avrupa sigmmma ve gocmenlik politikalarina (Avrupa Birliginin
Isleyisine Dair Antlasma’min 3. Boliimiiniin 5. Bashig1) katilmadig1 ve bu
politikalar uyarinca kabul edilen tedbirlere bagli olmadig1 kaydedilmelidir.

A. Sart

43. Aile hayat1 hakki, Avrupa Birligi Temel Haklar1 Sarti’'nda (bundan
boyle “Sart” ve baz1 AB yasama tasarruflarinda diizenlenmektedir. Sart’in 7.
maddesi asagidaki gibidir:

7. Madde
“Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki

Herkes, 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir.”

44. Temel Haklar Sarti’na iliskin Ag¢iklamalarda(2007/C 303/02) yer alan,
7. maddenin yorumlanmasina dair rehber ilkeler asagidaki gibidir:

“7. maddeye - Ozel hayata ve aile hayatma saygi - iliskin agiklama

7. maddede giivence altina alinan haklar, AIHS’nin 8. maddesi ile giivence altina
alinan haklara karsilik gelmektedir. ...

52(3) maddesi uyarinca, bu hak, AIHS nin ilgili maddesi ile ayn1 anlam ve kapsama
sahiptir. Sonug olarak, bu hakka mesru olarak getirilebilecek kisitlamalar, AIHS nin 8.
maddesi kapsaminda izin verilen kisitlamalarla aynidir. ...”

B. Aile Birlesimi Direktifi

45. Aile birlesimi hakkina iliskin 22 Eyliil 2003 tarih ve 2003/86/EC
sayili Konsey Direktifi (bundan bdyle “Aile Birlesimi Direktifi” olarak
anilacaktir), {iciincii iilke vatandaslarinin (yani, AB Uye Devlet vatandas
olmayanlarin) aile birlesimi haklartyla ilgili temel AB ikincil mevzuatidir.
Aile Birlesimi Direktifi’nin amaci, Uye Devletlerin topraklarinda yasal
olarak ikamet eden {i¢iincl lilke vatandaslarinin aile birlesimi hakkinin
kullanimina yonelik kosullar1 belirlemektir.

46. Direktif, aile birlesimi basvurusunda bulunan kisinin, (BM Miilteci
Sézlesmesi kapsaminda) bir miilteci oldugu durumlar disinda, Uye Devletlere
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aile birlesimi hakkinmi iki veya ii¢ yil erteleme imkanini 6ngdrmektedir
(asagiya bakiniz). Aile Birlesimi Direktifi’nin ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:

8. Madde

“Uye Devletler, aile birlesimi basvurusunda bulunan kisinin, aile iiyelerinin kendisine
katilmasindan 6nce, iki y1l1 agmayan bir siire boyunca topraklarinda yasal olarak kalmis
olmas1 sartini arayabilir.

Derogasyon yoluyla, bir Uye Devletin bu Direktif’in kabul edildigi tarihte yiiriirliikte
olan aile birlesimine iliskin mevzuatinda kabul kapasitesinin dikkate alinmasi
durumlarinda, Uye Devlet, aile birlesimi basvurusunun sunulmas ile aile iiyelerine
ikamet izninin diizenlenmesi arasinda azami ii¢ y1l bekleme siiresi ongdrebilir.”

12. Madde

113

2. 8. maddeden derogasyon yoluyla, Uye Devletler, miiltecinin, aile iiyeleri kendisine
katilmadan o6nce, kendi topraklarinda belirli bir siire ikamet etmis olmasi sartini
aramaz.”

47. Komisyonun Konsey Direktifi’ne yonelik ilk onerisine gore (OJ C
116 E, 26.4.2000, s. 66, 10. madde), hem BM Miilteci Sozlesmesi
kapsamindaki miilteciler hem de ikincil korumadan yararlanan kisiler
bakimindan aile birlesimine yonelik bekleme siireleri yasaklanmistir. Konsey
Direktifi’ne iligkin degisiklik dnerisinin aciklayici memorandumunda (OJ C
62 E, 27.2.2001, s. 99), Komisyonun agagidaki yorumlar1 yer almaktadir:

“Degisiklik ile [Avrupa Parlamentosunun degisiklik onerisi] direktifin kapsami
simirlandirilmaktadir. ilgili degisiklik, ikincil korumadan yararlanan kisileri kapsam
disinda birakmakta ve kabul ve ikametlerine dair Onerinin acilen kabul edilmesini
gerektirmektedir. Komisyon bu degisikligi kabul ederek ilgili maddeleri bu dogrultuda
degistirmistir. Komisyon, bu kategorideki kisilerin aile birlesimi hakkina sahip olmalari
gerektigi ve korunmaya ihtiyag duyduklart kanaatindedir; bununla birlikte, Komisyon,
Topluluk diizeyinde uyumlastirilmis bir ikincil koruma kavramimin bulunmamasinin,
bu kisilerin 6nerilen direktif kapsamina alinmalarinin dniinde bir engel teskil ettigini
kabul etmektedir. Tampere Avrupa Konseyinin 15 ve 16 Ekim 1999 tarihli
Kararlarinda, “[miilteci statiisliniin], ayrica, ikincil korumaya ihtiya¢ duyan kisilere
uygun statli sunan bu tiir korumaya iliskin tedbirlerle desteklenmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu amacla, Komisyon tarafindan Mart 2000 tarihinde sunulan ve
Konsey tarafindan onaylanan Istatistiklerde, 2004 yilindan &nce, ikincil korumadan
yararlanan Kkisilerin statiisiine iliskin bir Onerinin kabul edilmesi 6ngoriilmistiir.
Komisyon, oniimiizdeki yil, tglincii tlilke vatandaslari kategorisine yonelik aile
birlesimini de kapsayacak bdyle bir 6neride bulunmak istemektedir.”

2014 yilinda yaymlanan ve 2003/86 sayili Direktif’in uygulanmasina
iliskin rehberlik saglayan Komisyon bildiriminde asagidaki hususlar
belirtilmistir:

“Komisyon, ikincil korumadan yararlanan kisilerin insani korunma ihtiyaglarinin

miiltecilerinkinden farkli olmadigim degerlendirmekte ve Uye Devletleri, miiltecilere
ve gecici veya ikincil korumadan yararlanan kisilere benzer haklar taniyan kurallar
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kabul etmeye tesvik etmektedir. Her iki statiiniin birlesimi, degistirilmig 2011/95/EU
sayili Yeterlilik Direktifi’'nde de teyit edilmistir. ... Her haliilkarda, Avrupa Birligi
hukuku kapsaminda olmayan bir durumda dahi, Uye Devletler, AIHS nin 8. ve 14.
maddelerine uymakla yiikiimliidiir” (para. 6.2 COM (2014)210 nihai).”

48. Onerilen Direktif ile ilgili olarak Avrupa Birligi iiyesi Devletler
arasinda yapilan miizakerelerin sonucunda, Direktif’in kapsaminin tanimi,
ikincil koruma saglanmis olan kisileri hari¢ tutacak sekilde daraltilmistir.

49. Dolayisiyla, Direktif’in 3 § 2 maddesi uyarinca, Direktif, aile
birlesimi basgvurusunda bulunan kisinin, uluslararasi yiikiimliiliikler, ulusal
mevzuat veya Uye Devletlerin uygulamasi uyarinca, ikincil korumaya
dayanarak bir Uye Devlette ikamet etme iznine sahip oldugu ya da ilgili
kisinin, bu temelde izin bagvurusunda bulundugu ve statiisiine iliskin bir karar
verilmesini bekledigi durumlarda uygulanmaz.

50. 27 Haziran 2006 tarihli Avrupa Parlamentosu / Konsey, C-540/03,
EU:C:2006:429 kararinda Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD), Avrupa
Parlamentosunun 22 Eyliil 2003 tarihli ve 2003/86/EC sayil1 Aile Birlesimi
Hakkinda Konsey Yonergesinin 4(1), 4(6) ve 8 [bekleme siireleriyle alakali]
maddelerinin son bentlerindeki hiikiimlerin iptal edilmesi gerektigine ¢ilinkii
bunlarin 6zellikle S6zlesme’nin 8. maddesi olmak tizere uluslararas: hukukun
ihlaline neden olduguna yénelik iddialarini reddetmistir. Ilgili kisimlara
iliskin olarak, ABAD asagidakileri 6ngormiistiir:

"97. Mevcut davada itiraz edilen diger hiikiimler gibi, Yonergenin 8. maddesi Uye
Devletlere bu Yonerge tarafindan aile birlesimi hakkindaki kurallar1 askiya alma yetkisi
vermektedir. 8. maddenin ilk fikrasi, Uye Devletlerin sponsorun aile iiyeleri ile
birlesmesi i¢in maksimum 2 yil yasal ikamet sartin1 koymasina miisaade etmektedir. 8.
maddenin ikinci fikrasi, mevzuatlarinin kabul kapasitesini dikkate aldigi Uye
Devletlerin aile birlesmesi basvurusu ve aile iiyelerine oturma izni verilmesi arasinda
li¢ yildan fazla olmayan bir bekleme siiresi saglama yetkisi vermektedir.

98. Bu yiizden bu hiikiim aile birlesimini engellememektedir, ama Uye Devletlerin
sponsorun ev sahibi Devlette aile iiyelerinin iyi bir sekilde yerlesecegi ve belirli bir
diizeyde entegrasyon saglayacagi varsayiminin yapilabilmesi i¢in yeteri kadar uzun bir
sire ikamet etmesinden sonra aile birlesiminin istenen kosullar altinda
gerceklestiginden emin olmasina izin vererek Uye Devletlere simirli bir takdir yetkisi
tamimaktadir. Dolayistyla, bir Uye Devletin bu faktorleri dikkate almasi ve aile
birlesimini 2 veya gerekirse 3 yil erteleme yetkisine sahip olmasi, 6zellikle Mahkeme
tarafindan yorumlandig1 sekliyle S6zlesme’nin 8. maddesince ongoriilen aile hayatina
sayg1 hakkina aykirilik teskil etmez.

99. Yonerge’nin 17. maddesinden anlasilacagi {lizere bir bagvuru degerlendirilirken
Uye Devlette ikamet siiresinin Uye Devlet tarafindan dikkate alinmas1 gereken tek
faktor olmadig ve belirli davalarda ilgili biitiin faktorler dikkate alinmadan bir bekleme
stiresinin 6ngoriilemeyecegi akilda tutulmalidir.

100. Ayn1 durum, bir basvuru degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken
faktorlerden birisi olabilecek bir Uye Devletin kabul kapasitesi kriteri igin de gegerlidir
ama bu bir kota sistemine yetki vermek ya da olayin kendine 6zgii kosullart
degerlendirilmeden ii¢ yillik bekleme siiresine yetki vermek olarak yorumlanamaz.
Yonerge’'nin 17. maddesi tarafindan 6ngoriildiigii iizere biitiin faktorlerin analizi, bu

22



M.A./ DANIMARKA KARARI

faktoriin tek basina dikkate alinmasina izin vermemektedir ve bagvuru tarihinde kabul
kapasitesinin detayli bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.

101. isbu kararin 63. maddesinde vurgulandig iizere bu analizi gerceklestirirken Uye
Devletler, resit olmayan ¢ocuklarin iistiin ¢ikarlarini da dikkate almak zorundadir.

102. Yonergenin kabul edildigi tarihte yiiriirliikte olan mevzuatinin kabul kapasitesini
dikkate aldig1 durumda bir Uye Devletin iki ya da ii¢ y1llik bekleme siiresini uygulama
imkanin1 kullanmay1 segip se¢memesine bagli olarak, farkli durumlarin bir arada
bulunmas1 sadece dnceden tek basina Uye Devletlerin yetki kapsamina giren bir alanda
kanunlarin uyumlastirilmasinin zorlugunu gostermektedir. Parlemento’nun kendisinin
de kabul ettigi gibi aile birlesimi hakkinin uyumlu bir sekilde uygulanmasi agisindan
Yonerge bir biitlin olarak 6nem tagimaktadir. Mevcut olayda, Topluluk mevzuatinin aile
birlesimi hakkindaki bazi hususlar1 diizenlemek {izere 6zel mevzuata sahip olan ya da
sahip olmak isteyen Uye Devletlere izin verilmesi konusunda temel haklar tarafindan
getirilen kisitlamalarin sinirin1 asmadigt goriilmektedir.

103. Sonug olarak, Ydnerge’nin 8. maddesinin kendisinin ya da Uye Devletlere
verdigi agik ya da dolayli yetkilerin aile hayatina saygi gosterilmesi temel hakkina ya
da ¢ocuklarin iistiin ¢ikarini dikkate alma yiikiimliiliigiine yonelik aykirilik teskil ettigi
diisiiniilemez.

104. Son analiz olarak, Yénerge Uye Devletlere takdir yetkisi birakmis olsa da bu,
temel haklarm korunmasina yonelik gereklilikler ile uyumlu bir sekilde Yonerge’ nin
kurallarin1  uygulamalarin1 ~ saglayacak diizeydedir (bk., bu yonde, Dava
5/88 Wachauf [1989] ECR 2609, § 22).

105. Yerlesik igtihat uyarinca, Topluluk yasal diizeni tarafindan taninan temel haklar
dahil olmak iizere genel ilkelerin korunmasma yonelik gerekliliklerin Topluluk
kurallarin1 uygularken Uye Devletler icin de baglayici oldugu ve sonug olarak Uye
Devletlerin kurallari miimkiin oldugunca bu gerekliliklere uygun olarak uygulamakla
yiikiimli oldugu hatirlatilmalidir (bk. Dava C-2/92 Bostock [1994] ECR 1-955, § 16;
Dava C-107/97 Rombi ve Arkopharma [2000] ECR 1-3367, § 65; ve, bu yonde, ERT, §
43).

106. Yonerge’nin uygulanmasi ulusal mahkemelerin incelemesine tabidir ¢iinki
Yonerge’nin 18. maddesinde belirtildigi gibi “bir aile birlesimi bagvurusunun
reddedildigi ya da oturma izninin yenilenmedigi ya da iptal edildigi ya da gonderme
emrinin ¢iktig1 durumlarda Uye Devletler sponsora ve/veya aile iiyelerine yasal itirazda
bulunma hakki sunmalidir. Eger bu mahkemeler Yonerge’nin yorumlanmasi ya da
gecerliligi konusunda bir zorluklarla karsilasirsa, 68 EC maddesi ve 234 EC
maddesinde ongoriilen kosullar altinda 6n karar icin Mahkemeye soru yoneltmekle
gorevlidirler.

107. S6z konusu belgelere tabi Uye Devletler agisindan Y&nerge’nin 3(4) maddesi,
Yonergenin 18 Ekim 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nin, 3 Mayis 1987 tarihli
degisiklige ugramis Avrupa Sosyal Sarti’nm, 24 Kasim 1977 tarihli Gégmen Iscinin
Hukuki Statiisiine liskin Avrupa S6zlesmesi’nin ve bir yanda Topluluk ya da Topluluk
ve Uye Devletlerin diger yanda iigiincii iilkelerin taraf oldugu ikili ve c¢ok tarafl
anlagmalarin lehe hiikiimlerine halel getirmeyecegini 6ngdrmektedir.

108. Dava dayanaksiz oldugundan itiraz edilen hiikiimlerin Yonergenin geri
kalanindan ayrilip ayrilamayacaginin degerlendirilmesine gerek yoktur.

109. Sonug olarak, dava reddedilmelidir.”
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C. Degisik Vasif Yonergesi

50. 2004 yilinda, siginma ve aile birlesimine ilisgkin AB mevzuatina
2004/83/EC sayili Konsey Yonergesi (Vasif Yonergesi) eklenmistir. Daha
sonrasinda bu yonerge, miilteciler ya da ikincil koruma i¢in gerekli vasiflar
tastyan kimseler ya da korumanin icerigi hususunda tek tip statiiyii saglamak
adma feshedilmis ve yerini Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 13 Aralik
2011 tarihli ve 2011/95/EU sayili {i¢iincii {ilke vatandaslar1 ya da vatansiz
kisilerin uluslararas1 koruma yararlanicilar1 olarak vasiflandirilmasina
yonelik standartlara iliskin Yonerge (“Degisik Vasif Yonergesi”) almistir.

51. 2011/95/EU sayili Yonerge’ye gore ikincil koruma icin gerekli
vasiflari tastyanlar, miilteci olarak siniflandirilmayan ancak iilkelerine ya da
vatansiz kimseler acisindan dnceden ikamet ettigi yere donmeleri halinde
ciddi zarar gérme riski ile kars1 karsiya kalacaklarina ya da bu risk yliziinden
s06z konusu tilkenin korumasindan faydalanamayacagina ya da faydalanmak
istemeyecegine inanmak i¢in esasl gerekcelerin bulundugu igiincii iilke
vatandaslar1 ya da vatansiz kimselerdir. AB hukukuna gore, bu tiir ciddi zarar
iilkesinde bagvurana yonelik idam cezasini, infazi, igkenceyi, insanlik dis1 ya
da asagilayict muameleyi ya da cezayi; ya da uluslararasi ya da i¢ ¢atigmalar
esnasinda rastgele siddet sebebiyle vatandaslarin ve bireylerin ciddi ve
bireysel tehdit altinda olmasini kapsar.

52. Yonerge “gecici koruma” veya ‘“kalict koruma” terminolojisini
kullanmaz.

53. Ancak somut dava acisindan “ikincil koruma” terminolojisinin hem
“gecici koruma” hem de “kalict koruma” ve “uzun vadeli koruma” ifadelerini
kapsayabilecegi not edilmelidir.

54. Degisik Vasif Yonergesi’nin 6n soziinde bulunan 39. Agiklama
(“recital”) su sekildedir:

Stockholm Programi’nin miilteciler veya ikincil koruma igin gerekli vasiflari tasiyan
kimseler i¢in tek tip statiiyii olusturma ¢agrisina cevap verme noktasinda, gerekli ve
objektif sekilde gerekcelendirilmis derogasyonlar hari¢ olmakla birlikte ikincil koruma

statiisii yararlanicilarina miiltecilerin bu Yonerge kapsaminda faydalandiklar1 ayni
haklar ve yararlar sunulmalidir ve ayn1 vasif sartlarina tabi olmalidirlar.”

55. Degisik Vasif Yonergesi’nin ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir (ve
Yonerge’nin 20(2) maddesine gore, aksi belirtilmedik¢e, hem miiltecilere
hem de ikincil koruma i¢in gerekli vasiflar1 tasiyan kimseler i¢in gegerli
olanlar):

BOLUM I
Genel hiikiimler
Madde 2

Tanimlar

Bu Yo6nergenin amaclart dogrultusunda, agsagidaki tanimlar gegerli olacaktir:
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(d) ‘miilteci’, madde 12 kapsamina girmemek kosuluyla irki, dini, milliyeti, siyasi
goriisii veya belirli bir sosyal gruba mensubiyeti nedeniyle zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve o iilkenin
korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak
istemeyen Uglincii lilke vatandasi veya yukarida belirtilen ayni nedenlerle dnceden
ikamet ettigi tilkenin diginda bulunan ve geri donemeyen ya da bu korku nedeniyle
oraya geri donmek istemeyen vatansiz bir kisi anlamina gelmektedir.

(e) "miilteci statiisii", bir {i¢iincii iilke vatandasinin veya vatansiz bir kisinin bir Uye
Devlet tarafindan miilteci olarak taninmasi anlamina gelmektedir;

(f) ikincil koruma igin gerekli vasiflar tagiyanlar, miilteci olarak siniflandirilmayan
ancak {iilkelerine ya da vatansiz kimseler agisindan 6nceden ikamet ettikleri yere
donmeleri halinde madde 15 tarafindan tanimlandig1 sekliyle ciddi zarar gdrme riski ile
kars1 karsiya kalacaklarina ve ilgili iilkenin korumasindan faydalanamayacaklarina ya
da bu risk yiiziinden faydalanmak istemeyeceklerine inanmak icin esash gerekgelerin
bulundugu ve madde 17 (1) ve (2) kapsamina girmeyen ii¢lincii iilke vatandaslari ya da
vatansiz kimseler anlamina gelmektedir;

(e) "ikincil koruma statiisii", bir ti¢ilincii lilke vatandasinin veya vatansiz bir kisinin
bir Uye Devlet tarafindan ikincil koruma i¢in gerekli vasiflari tagiyan bir kisi olarak
taninmasi anlamina gelmektedir;

(j) ‘aile tiiyeleri’, ailenin mense iilkede halihazirda mevcut olmasi durumunda,
uluslararasi koruma bagvurusuna konu ayni1 Uye Devlette bulunan uluslararasi koruma
yararlanicisinin ailesinin asagidaki liyeleri anlamina gelmektedir:

uluslararas1 koruma yararlanicisinin esi ya da ilgili Uye Devletin kanunlarinda ve
uygulamasinda evli olmayan giftlere iiclincii iilke vatandaslarina iliskin mevzuat
uyarinca evli ciftlerle karsilastirlabilir sekilde muamele edildigi durumda uluslararasi
koruma yararlanicisinin sabit iliski igerisinde bulundugu evlilik dis1 partneri,

Evli olmamalart kosuluyla ve mesru ya da gayri mesru olarak dogmalarindan ya da
ulusal mevzuatta belirtildigi sekilde evlat edinilmelerinden bagimsiz olarak ilk bentte
belirtilen ¢iftin ya da uluslararasi koruma yararlanicisinin resit olmayan ¢ocuklari,

Uluslararas1 koruma yararlanicisinin resit ve evli olmadigi durumda ilgili Uye
Devletin kanunlar1 ya da uygulamalar1 kapsaminda yararlanicinin babasi, annesi ya da
ondan sorumlu bir yetiskin; ...”

BOLUM VIl
ULUSLARARASI KORUMANIN iCERIiGi
Madde 20
Genel Kurallar

"1. Bu Boliim Cenevre Sozlesmesi’nde dngoriilen haklara helal getirmez.

2. Bu Boliim aksi belirtilmedigi siirece hem miilteciler i¢in hem de ikincil koruma i¢in
gerekli vasiflari tasiyan kimseler icin gecerlidir.”

Madde 23
Aile birliginin siirdiiriilmesi

"1. Uye Devletler aile birliginin siirdiiriilmesini saglar.
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2. Uye Devletler uluslararasi koruma yararlanicisinin bireysel olarak séz konusu
korumay1 elde edemeyen aile iiyelerinin bireysel yasal statiisii ile uyumlu olmasi
kosuluyla ulusal prosediirler uyarinca Madde 24 ile 35 arasinda bahsi gecen faydalardan
yararlanmasini saglar.

Madde 24
Oturma izinleri

"1. Uluslararas1 koruma saglandiktan sonra miimkiin olan en kisa siirede Uye
Devletler, ulusal giivenlik ya da kamu diizeni gibi mecburi sebeplerin aksini
gerektirmedigi takdirde ve madde 21 (3)’e halel getirmeksizin miilteci statiisiindeki
yararlanicilara en az ii¢ y1l gegerli ve yenilenebilir oturma izni verir.

Madde 23 (1)’e halel getirmeksizin, miilteci statiisiindeki yararlanicinin aile tiyeleri
icin verilecek oturma izni 3 yildan az bir siire i¢in gegerlidir ve yenilebilir.

2. Uluslararasi koruma saglandiktan sonra miimkiin olan en kisa siirede Uye
Devletler, ulusal giivenlik ya da kamu diizeni gibi mecburi sebeplerin aksini
gerektirmedigi takdirde ikincil koruma statiisiindeki yararlanicilara ve aile iiyelerine en
az bir y1l gecerli ve yenilenebilir oturma izni verir ve iznin yenilenmesi halinde izin en
az iki y1l gecerlidir.

D. Gecici Koruma Yonergesi

56. 20 Temmuz 2001 tarihli 2001/55/EC sayili Konsey Yonergesi
(“Gegicit Koruma Yonergesi”) yerinden edilen kisilerin kitlesel sigimmasi
durumunda gegici koruma verilmesine yénelik, ve Uye Devletlerin bu
kimseleri kabul etmesi ve bunun sonuclarina katlanmasi arasinda denge
kurulmasinin tesvik edilmesine dair tedbirlere yonelik minimum standartlari
ongormektedir. Bu yonerge digerlerinin yani sira Kosova’daki ¢atismadan
kacan insanlarin biiyliik Olgekli hareketi temelinde ve kitlesel siginma
durumunda koruma statiisii ve sunulan haklara iliskin ulusal tedbirler
arasindaki ¢esitlilik karsisinda kabul edilmistir. Yonerge, kitlesel siginma
durumunda gecici koruma altinda olan kimselerin kabul edilmesi ve
ikametine iliskin sartlara yonelik AB Uye Devletlerinin yiikiimliiliiklerini
diizenlemektedir. YOnerge uygulamaya gegcirilmemistir. Ancak, gecici
koruma yararlanicilarinin  aile birlesimi hakkinin  (kitlesel siginma
durumunda) uluslararasi diizeyde nasil yorumlandigina 1s1k tutmustur.

Madde 15

"1. Bu maddenin amaci dogrultusunda, mense iilkede ailenin halihazirda mevcut
oldugu ve kitlesel siginma dolayisiyla ayri diistiikleri durumlarda asagidaki kimseler
ailenin bir pargasi olarak degerlendirilecektir:

(a) sponsorun esi ya da ilgili Uye Devletin kanunlarinda ve uygulamasinda evli
olmayan ciftlere yabancilara iligkin mevzuat uyarinca evli ciftlerle karsilastirilabilir
sekilde muamele edildigi durumda sponsorun sabit iliski i¢erisinde bulundugu evlilik
dis1 partneri; evli olmamalar1 kosuluyla ve mesru ya da gayri mesru olarak

26



M.A./ DANIMARKA KARARI

dogmalarindan ya da evlat edinilmelerinden bagimsiz olarak sponsorun ya da esinin
resit olmayan cocuklar;

(b) kitlesel siginmaya sebep olan olaylar sirasinda ailenin bir pargasi olarak aileyle
beraber yasayan ve s6z konusu zamanda tamamen ya da ¢ogunlukla sponsora muhtag
olan diger yakin akrabalar.

2. Ayrilmis aile iiyelerinin farkli Uye Devletlerde gegici koruma altinda oldugu
durumlarda Uye Devletler, aile iiyelerinin fikra 1 (a) tammm kapsaminda olduguna
kanaat getirdigi takdirde aile tiyelerinin isteklerini dikkate alarak aile {iyelerini bir araya
getirir. Uye Devletler, aile iiyelerinin fikra 1 (b) tanim1 kapsaminda olduguna kanaat
getirdigi takdirde, birlesme ger¢eklesmezse yasayacaklari ciddi zorluklart vaka bazinda
dikkate alarak aile iiyelerini bir araya getirebilir.

3. Sponsorun bir Uye Devlette gecici koruma altinda oldugu ve bir veya birkag aile
iiyesinin heniiz bir Uye Devlette bulunmadig1 bir durumda, sponsora gegici koruma
sunan Uye Devlet aile iiyelerinin fikra 1 (a) tanimi kapsaminda olduguna kanaat
getirdigi takdirde korumaya ihtiyag duyan aile iiyelerini sponsor ile birlestirir. Uye
Devletler, aile iiyelerinin fikra 1 (b) tanimi1 kapsaminda olduguna kanaat getirdigi
takdirde, birlesme gerceklesmezse yasayacaklari ciddi zorluklart vaka bazinda dikkate
alarak korumaya ihtiya¢ duyan aile {iyelerini sponsor ile bir araya getirebilir.

4. Bu madde uygulanirken, Uye Devletler gocugun iistiin yararin1 dikkate alir.

5. 1lgili Uye Devletler 25 ve 26. maddeyi dikkate alarak aile birlesiminin
gerceklesecegi Uye Devlete karar verir.

6. Birlesmis aile iiyelerine gegici koruma siiresi boyunca oturma izni verilir. Bu
amacla belgeler ya da diger esdeger deliller ¢ikarilir. Aile iiyelerinin ikinci fikra
kapsaminda birlesme amaci ile bagka bir Uye Devlete gegmesi durumunda terk edilen
Uye Devlette ¢ikarilan oturma izinleri geri ¢ekilir ve terk edilen Uye Devletin gegici
koruma hususunda ilgili kisilere yonelik sorumluluklart sona erer.

7. Bu maddenin pratikte uygulanmasinda ilgili uluslararast kuruluslarin isbirligine
bagvurulabilir.

8. Ek 2’de belirtildigi iizere bir Uye Devlet baska bir Uye Devlet tarafindan talep
edilmesi durumunda gegici koruma altinda olan bir kisi hakkinda bu madde kapsaminda
bir hususu agiga kavusturmak adina bilgi sunar.”

57. Konsey yonergesi (OJ C 311 E, 31.10.2000) i¢in Komisyonun
aciklayict memorandumu asagidaki genel yorumlari igermektedir.

“2.4. Kitlesel siginma durumunda gegici koruma konsepti ve buna iliskin yasal
cergeve yakin bir tarihte giindeme gelmistir ve Avrupa Birligi Uye Devletleri arasinda
farkliliklar gostermektedir. Cogu, mevzuatlarinda ya kanunla ya da ikincil belgelerle,
genelgelerle ya da oOzel kararlarla gecici koruma programlart kurma olasiligini
Oongormistiir. Bazilarinda “gecici koruma” ifadesi bulunmasa da pratikte cikartilan
oturma belgeleri ve siginma sistemleri ile baglanti ayni islevi saglamaktadir. Ayrica
sistemler gegici korumada saglanan siire hususunda gesitlilik gdstermektedir (alt1 aydan
baslayarak bir, iki, ii¢, dért ya da maksimum 5 yil olmak iizere). Baz1 Uye Devletler
gegcici koruma siiresi boyunca siginma talebi incelemelerini erteleme imkani sunarken
bazilart sunmamaktadir. Temel farkliliklar gegici korumadan faydalanan kimselere
taninan refah haklar1 ve imkanlar konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bazi Uye Devletler
caligma ve aile birlesimi hakk: sunarken bazilar1 sunmamaktadir. Bazi Uye Devletler,
bir siginmaci tarafindan ayni zamanda gegici koruma hakkindan faydalanamayacagini
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ongdrmektedir: bagvuranlar birisinden vazgecmelidir. Diger Uye Devletler s6z konusu
husus i¢in herhangi bir hiikiim 6ngdrmemektedir.

5.6. ... Aile birlesimi teklifinde Komisyon gegici koruma baglaminda aile birligini
koruma hususuna genel teklifte degil 6zel bir teklifte deginilecegini belirtmistir. Gegici
korumanin gegerli oldugu 6nceden belirlenen sinirli siire dikkate alindiginda Komisyon
menge lilkede hali hazirda aile olan ancak kitlesel siginma kosullarinda ayri diismiis
ailelere odaklanilmasi gerektigini diigiinmektedir. Aile kavrami genis bir kavram olarak
goriilebilir. Bu, Uye Devletlerin Kosovahlarla ilgili uygulamalarina karsilik
gelmektedir. Ancak burada saglanan hak, aile birlesimi Yonergesi’nde saglanan haktan
daha sinirhidir. Dahasi, Komisyon gecici koruma altin olan kisiler i¢in aile birlesimi
konusunda burada teklif edilenden daha genis bir yaklagimi teklif etmek icin siyasi
kosullarin karsilanmis gibi goziikkmedigini inkdr edemez. Spesifik bir durumun
taninmasi ve 15 Aralik 1999 tarihinde miilteciler ve ulusal koruma ihtiyact duyan diger
bireyler icin aile birlesimine iliskin Bakanlar Komitesi tarafindan alinan Avrupa
Konseyi Tavsiye Kararinda belirtildigi iizere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
tarafindan korumam ve dolayisiyla gegici koruma altinda olan bireyler i¢in de mevcut
olan normal aile hayati siirdiirme hakki arasinda bir bag kurmak istemektedir (R(99)23).

2

58. Komisyonun agiklayict memorandumu ayrica Konsey Yonergesi
teklifinin 13. maddesine (AB mevzuat prosediirii sirasinda degistirilmis ve
nihai Yonerge’de 15. madde ile degistirilmistir) iliskin asagidaki yorumlari
icermektedir:

Madde 13

“Bu madde gecici koruma siiresi boyunca aile biriminin korunmasina iligkin sartlari
ongormektedir. S6z konusu madde, 1 Aralik 1999 tarihli aile birlesimi hakkina yonelik
Konsey Yonergesi Teklifi'nde (BK(1999) 638 nihai) tanimlandigi sekliyle aile
birlesimi hakki sunmaz ¢ilinkii durumun gecici niteliginin bu hakkin ayni sekilde
kullanilmasina olanak tanimadigi diisiiniilmektedir. Kagisin sebepleriyle baglantili olan
insani bir konsepte dayanmaktadir. Aile cevresi, aile birlesimi Yonergesinde
belirtilenden daha genistir ancak menge iilkede halihazirda kurulmus olan aileleri
kapsar ve sonradan bir aile kurulmasini hari¢ tutar. Ayni zamanda, {ig¢iincii bir tilkede
hukuka uygun sekilde ikamet eden bir aile iiyesinin Uye Devletlerin birinde gegici
koruma altinda olan aile {iyeleriyle birlesmesini kapsamaz. Birlesen bireyler gegici
koruma rejimi kapsaminda ¢ikarilacak oturma izinlerinden faydalanmaya hak kazanir.
Madde, gegici koruma baglaminda uluslararast hukuk ve o6zellikle Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi’nde yer alan aile hayatina saygi
hakkin1 gecici korumaya 6zgii 6zel kosullart dikkate alarak uygular. ...”

E. Avrupa mevzuatinda bulunan diger belgeler

59. 11 Ekim 2018 tarihli Avrupa Konseyi Uye Devletlerinde miilteci ve
gdcmenlerin aile birlesimine yonelik Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi
2243 sayili Karar1 (2018) asagidaki gibidir:

“1. Parlamenterler Meclisi, miiltecilerin ve 6zellikle aile hayatlarinin korunmasina
yonelik ciddi bir tehdit teskil eden ve giderek kuvvetlenen yabancilara karsi siyasi
soylem ve eylemler hakkinda derin endise duymaktadir. Aileler dagilmamalidir ve
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temel haklar1 ve giivenliklerinin tehlike altinda oldugu mense iilkelerinden genellikle
tehlike ve zorluklara maruz kalarak ayrildiktan sonra birlesmelerine engel
koyulmamalidir.

2. Uye devletlerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi uyarinca aile
hayati hakkinin korumakla yiikiimli oldugunu hatirlatmak suretiyle (ETS (Avrupa
Antlagma Serisi) No. 5), Meclis bu hakkin miilteciler ve gé¢gmenler dahil olmak iizere
herkes igin gegerli oldugunu vurgulamistir. Uye Devletler giivenli ve diizenli aile
birlesimi imkanlar1 saglamalidir ve bdylelikle kagakgiligin oniine gegilerek diizensiz
gocle alakali riskler aza indirgenmis olacaktir.

3. Meclis aile birlesimi baglaminda ortak bir aile taniminin bulunmadigina dikkat
cekmistir. Uye Devletlerin ahlaki ve dini konularda genis bir takdir yetkisi bulunmasina
ragmen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda aile haklar1 daha yiiksek diizeyde
bir koruma gerektirmektedir. Dolayisiyla, ulusal makamlar insanlarmn giiniimiizde aile
olarak birlikte yasadifi cesitli yasama bicimlerini karsilamayan geleneksel aile
tanimindan daha kapsamli bir aile birlesimi yaklagimini benimsemelidir.

6. Meclis, ulusal hukukta miilteci statiisii alamamis ancak insani gerekgeler sebebiyle
ikincil ya da gegici koruma altina alinmis kimselerin aile {iyelerine vize verilmedigini
endise ile not etmistir. Birlegsmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 10.
maddesi kapsami altinda aile hayatinin korunmasi ve ¢ocugun iistiin yararinin
gereklilikleri, s6z konusu kimselerin aile birligini koruyabilmesini ya da aile iiyeleriyle
birlesebilmesini gerektirmektedir. S6z konusu ikincil ya da gecici koruma statiisii, daha
az haklarin tanindig1 “alternatif miilteci statiisii” olarak diisliniilmemelidir. Dolayisiyla,
devletler bu ikincil statiiniin gegici ve bireysel niteligi dolayisiyla aile birlesimini
kisitlamak amaciyla miilteci statiisiiniin yerine ikincil ya da gecici koruma statiisiini
koymamalidir.

7. Gogmenlere iliskin olarak, Meclis aile hayatlarina saygi gosterilmesi ve ¢ocugun
iistlin yararinin gozetilmesi agisindan gogmenlerin aile iiyelerine yonelik vize sartinin
aile birliginin siirdiiriilmesi 6niinde fiili bir engel olmamasi gerektigini vurgulamistir.
Meclis oOzellikle bazi Devletlerin aile iiyeleri igin vize basvurusu yapmak isteyen
gocmenlere yonelik yiiksek finansal sartlar kogsmasindan ya da bekleme siirelerinin
uzunlugundan dolay1 duydugu iiziintiiyii dile getirmektedir. Devletlerin Avrupa Birligi
iiyesi oldugu durumlarda, aile {iyeleri de dahil olmak iizere kisilerin dolagim
ozgiirligiine iligkin Avrupa Birligi mevzuatina da saygi gosterilmelidir.

14. Meclis, miilteci ve gd¢cmenlerin aile birlesiminin daha kolay oldugu tilkelere
gitmek zorunda kalmamasimi saglamak amaciyla tiim liye devletleri aile birlesimi
hakkinin uygulanmasina yonelik ortak yonergeler olusturmaya ve bunlara uymaya
cagirmaktadir. Gogmenleri veya miiltecileri ve onlarin aile {iyelerini caydirmak i¢in aile
hayatinin korunmasina yénelik engeller Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8.
Maddesi kapsaminda kabul edilemez”.

60. Ayni konuda Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 11 Ekim
2018 tarihli 2141 (2018) sayil1 Tavsiye Kararinda sunlar belirtilmistir:

“1. Parlamenterler Meclisi, 2243 (2018) sayil1 Kararina atifta bulunarak Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi (ETS No. 5) kapsaminda aile yagamini korumanin
Onemini vurgulamakta ve Bakanlar Komitesine sunlari tavsiye etmektedir:
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1.1. miilteci ve gé¢menlerin aile birlesimi hakkinin uygulanmasi ve bu alanda iiye
Devletler ve iiciincii iilkeler arasinda karsilikli hukuki destek ve idari isbirligi icin
kilavuzlar hazirlamak;

1.2. Uye Devletleri, vize bagvurularini alirken ve vize verirken birbirlerini temsil
edebilmeleri i¢in ikili anlagmalar yapmaya davet etmek;

1.3. Avrupa Birligi Schengen Vize Bilgi Sistemine heniiz katilmamis Uye Devletleri
aile birlesimini miimkiin kilmak icin gerekli veri aligverigini saglamak amaciyla bu
sisteme katilmaya veya onunla isbirligi yapmaya davet etmek;

1.4. ulusal Kizilhag ve Kizilay dernekleri ve ulusal parlamentolarla isbirligi i¢inde
miiltecilerin kayip aile {iyelerini bulmaya yonelik mekanizmalar1 ve eylemleri tesvik
etmede Uluslararasi Kizilhag Komitesi ile igbirligi yapmak;

1.5. bir ¢gocugun iistiin yararina aykirt olmadikca, 6rnegin ebeveynlerin bu ¢ocugun
ticaretinde rol almas1 gibi, refakatsiz ¢ocuk miiltecilerin ebeveynleriyle yeniden bir
araya gelmelerini saglayarak, miilteci ¢ocuklarin ticaretiyle miicadeleye iliskin Avrupa
Konseyi eylemini giiclendirmek.”

61. Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiserinin 2017 Haziran tarihinde
yayinlanan “Avrupa’da miiltecilerin aile birlesimi hakkini gergeklestirmek”
adli yazisinda digerlerinin yani sira asagidakiler tavsiye edilmistir:

“Biitlin miilteciler (genis anlamda) i¢in aile birlesimi islemlerinin esnek, hizli ve etkili
olmasini saglamak

1. Mahkemenin ictihadin1 uygulamaya gegirmek ve miiltecilere yonelik biitiin aile
birlesimi prosediirlerinin aile hayatina saygi hakkinin korunmasini saglamak amaciyla
esnek, hizli ve etkili olmasini saglamak.

2. Eger ilgili devlet politikalar:1 1951 tarihli S6zlesme kapsamindaki miilteciler, ikincil
ve diger koruma yararlanicilar1 arasinda ayrim yapiyorsa bu politikalar1 ivedilikle
gbzden gegirip revize etmek

En azindan sponsor miilteciye bagimli oldugu durumlarda genis aile iiyelerinin aile
birlesiminin ger¢eklesmesini saglamak

11. Sponsora bagimli olduklar1 durumlarda genis aile liyelerinin de aile birlesimine
dahil edilmesini saglamak.

12. Bagimlilik kavraminin miilteciler ve aile tiyeleri arasindaki duygusal, sosyal,
finansal ve diger iliskileri esnek sekilde ele almasimi saglamak. Kagig sirasinda
meydana gelen faktorlerden dolayr bu baglar zarar gordiiyse, bu durum bagimliligin
sona erdigi seklinde degerlendirilmemelidir.

13. Bagimhiligin degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler Mahkemenin igtihadi ve
diger hukuki kilavuzlarla gelistirilen hukuki konsepte uygun olmalidir. Bunlar
miiltecilerin bagvurularini uygun bir sekilde yapmasina olanak tanimak i¢in anlasilir ve
kamuya agik kilavuzlarla ya da hukuki belgelerle agiklanmalidir

Aile birlesimi prosediirlerinin gereksiz sekilde uzatilmamasini saglamak

15. Miiltecilerin aile birlesimine iliskin bekleme siiresi aile hayat1 hakkina miidahale
etmemelidir. Bir yildan fazla siiren bekleme siireleri miilteciler ver aile iiyeleri i¢in
uygun degildir.

30



M.A./ DANIMARKA KARARI

16. Bekleme siireleri her olaya ozgii olacak sekilde ve kanunlar uyarinca
gerekcelendirilmelidir, mesru bir amag tagimalidir ve mevcut kosullar altinda gerekli
ve orantili olmalidir. ...”

IV. ISTATISTIKLER

62. Yabancilar ve Entegrasyon Isleri Bakanlhig: tarafindan hazirlanan
Danimarka’daki yabancilara iliskin yillik kamuya acik istatistikler soyledir
(tal pa udlendingeomrddet).

TABLO 1

2011-2019 siginma basvurusu sayilari (yillara gore dagilim)

Yil 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam 3,806 6,184 7,557 14,792 21,316 6,266 3,500 3,559 2,683

2011-2018 arast veriler kesindir ancak 2019 yilindaki veriler 5 Ocak 2020 itibariyle nihai degildir.

TABLO 2

Siginma kapsaminda verilen oturma izinlerinin sayisi (y1l ve yasal dayanaga giore dagilim)

Yil 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Toplam

siginma

kapsamin 2,249 2,583 3,889 6,104 10,849 7,493 2,750 1,652 1,777
da

verilen

oturma

izinleri

Madde 7 § 957 1,267 1,872 3,913 7,810 4,478 1,525 1,028 765
1

Madde 7 § 584 725 1,419 1,774 1,325 406 392 187 657
2

Madde 7 § 1,068 2,475 789 40 309
3

Aratoplam | (1,541) | (1,992) | (3.291 (5,687) | (10,203) | (7,359) | (2,706) | (1,621) | (1,731)
Digerleri 192 123 83 73 66 49 44 31 46

2011-2018 arasi veriler kesindir ancak 2019 yilindaki veriler 4 Ocak 2020 itibariyle nihai degildir.

TABLO 3

Madde 7 § 3 uyarinca gecici koruma statiisii verilmesinin ardindan ii¢ yillik bekleme siiresi bitmeden
once (0rnegin 2 y1l 9 ay dncesi) yapilan aile birlesimi bagvurularinin sayisi (yil ve bagvuranlarin yasina
gore dagilim)

Yil Cocuklar Yetiskinler Toplam
2015 187 135 322
2016 440 398 838
2017 262 249 511
2018 116 123 239
2019 17 26 43

Veriler 17 Ocak 2020 tarihi itibariyle nihai degildir.

31




M.A./ DANIMARKA KARARI

TABLO 4

Madde 7 § 3 uyarinca gecici koruma statiisii verilmesinin ardindan aile birlesimi basvurularimin ii¢
yilik bekleme siiresi bitmeden 6nce (6rnegin 2 yil 9 ay oncesi) yapildigi durumlarda verilen aile
birlesimi izinlerinin sayis1 (y1l ve basvuranlarin yasina gore dagilim)

Yil Cocuklar Yetiskinler Toplam

2015 9 4 13

2016 33 31 64

2017 35 39 74

2018 41 36 77

2019 19 20 39

Veriler esleri, aynt evde yasayan bireyleri, resit olmayan ¢ocuklar: ve diger aile tiyelerini kapsamaktadir.
Sistematik yontemler dolayisiyla, veriler resit olmayan kardeslerin aile birlesimini kapsamamaktadir. Ayni
zamanda Danimarka’da dogan ¢ocuklar da kapsam disidir. Veriler 17 Ocak 2020 tarihi itibariyle nihai
degildir.

63. 29 Mayis 2018 tarihli 562 sayili Kanunun (bk. yukarida § 34) hazirlik
notlarinda ortaya koyulan istatistikler madde 7 § 3 uyarinca gegici koruma
statiisii verilmesinden sonra ii¢ yillik bekleme siiresinin bitiminden &nce
Yabancilar Kanunu’nun 9¢(1) maddesi kapsaminda es ve ¢ocuklarla aile
birlesimi i¢in 20 Subat 2015 ve 31 Temmuz 2017 tarihleri arasinda 1420 talep
yapildigini géstermektedir. Bunlarin 309 tanesini Go¢ Kurulu incelemistir ve
79 aile birlesimi talebine izin vermistir. Bu rakamda incelenen taleplerin
%25’ ine tekabiil etmektedir.

64. Danimarka’daki yabancilara iligkin yillik kamuya agik istatistikler,
Danimarka’da izin verilen toplam aile birlesimi sayilarinin asagidaki sekilde
oldugunu gostermistir.

2014: 5.727

2015: 11.645

2016: 7.679

2017:7.015

2018: 4.601

65. Diger kaynaklardan (bk. Ornegin, Eurostat veri tabani, BMMYK
Istatistik Y1llig1 ve PEW Arastirma Merkezi), AB’deki toplam si§mmaci
sayisinin yaklasik olarak agagidaki gibi oldugu anlagilmaktadir:

2013:431.000

2014: 627.000

2015: 1,3 milyon

2016: 1,3 milyon

2017: 712.000

2018: 638.000

66. 2015 yilinda, si§inma talebinde bulunan kisiler ve Avrupa’daki ana
varis noktalari sunlardi: 476.500 kisi Almanya’ya; 177.100 kisi Macaristan’a;
162.400 kisi Isveg’e; ve 118.000 kisi Fransa’ya (sayilar yuvarlanmustir).

67. 2015 yilinda, kisi bagina (iilke niifusundaki 100.000 kisi basina) diisen
sigimmaci ve Avrupa’daki ana varig noktalar1 sunlardi (yaklasik olarak):
Macaristan (1.770), Isve¢ (1.600), Avusturya (1.000), Norvec (590),
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Finlandiya (590), Almanya (460), Liiksemburg (420), Malta (390) ve
Danimarka (370).

V. KARSILASTIRMALI HUKUK BELGELERI

68. Bekleme siiresine uygunluk dahil olmak {iizere miiltecilerin ve
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan diger bireylerin aile birlesimi hakk: ve
bu hakkin verildigi kosullara iliskin Mahkeme’nin elinde bulunan bilgiler
arasinda kirk dort iiye Devletin dahil oldugu bir karsilagtirmali hukuk
calismasi yer almaktadir. Kirk dort iiye devletten yirmi bes tanesi AB Uye
Devleti iken on dokuz tanesi AB Uye Devleti degildir (Arnavutluk, Andora,
Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Fransa, Giircistan, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, izlanda, Irlanda, Italya, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova Cumhuriyeti, Karadag, Hollanda,
Kuzey Makedonya, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya
Federasyonu, San Marino, Sirbistan, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, ispanya,
Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Ukrayna ve Birlesik Krallik). Bu ¢alisma
cercevesinde asagidakiler gbzlemlenmistir:

Miilteci statiisiinii ve ilgili haklar1 i¢ mevzuatlarina dahil eden kirk iki
Devletten ikisi, 1951 S6zlesmesi miiltecilerine (Azerbaycan ve Rusya) resmi
bir aile birlesimi hakki vermemistir. Tkincil korumadan yararlananlara iliskin
olarak, kirk iki Devletten otuz ikisi resmi aile birlesimi hakki vermistir (yirmi
bes AB iiyesi Devletten yirmi biri, AB iiyesi olmayan on yedi Devletten on
biri), alt1 Devlet ( Azerbaycan, Bosna Hersek, Kibris, Yunanistan, Malta ve
Rusya) bu hakki vermemistir ve dort Devlet (Almanya, Lihtenstayn, Isvigre
ve Tiirkiye) uygun gordiikleri takdirde bu hakki vermistir.

2014’ten 2016’ya kadar olan donemde (ve sonrasinda) meydana gelen
degisikliklerle ilgili olarak, bir Devlet (Kibris) 2014 yilinda ikincil
korumadan yararlananlar i¢in aile birlesimi hakkin1 kaldirmistir ve iki Devlet
bu hakki miiltecilere benzer olacak sekilde ikincil korumadan yararlananlara
da vermistir (italya ve Litvanya). Iki Devlet 2016 yilinda ikincil koruma
yararlanicilari i¢in aile birlesimi hakkini sirasiyla iki ve {i¢ y1llik siire boyunca
askiya almist1 ancak bu devletler s6z konusu siiregten sonra ya ayni haklari
ikincil koruma yararlanicilarina geri vermis (Isveg, “koruma ihtiyaci olan
diger bireyler (persons otherwise in need of protection)” i¢in aile birlesiminin
askiya alinmasim iligkin siireci uzatmistir) ya da aile birlesimine uygun
goriilmesi temelinde izin vermistir (Almanya).

Ikincil koruma yararlanicilarina aile birlesimi hakki taniyan veya uygun
goriildiigii takdirde izin veren otuz alti Devletten ligiinde bekleme siiresi
bulunmaktadir. Bu da 2014’den 6nce yerlesen miiltecilerle kiyaslandiginda
dezavantajli bir durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir ve bu hususta
herhangi bir degisiklik heniliz yapilmamistir (Letonya, Lihtenstayn ve
Isvigre). Bir Devlet (Litvanya), 2015’te ikincil koruma yararlanicilari i¢in bu
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baglamda dezavantajli olan durumu ortadan kaldirmistir. Iki Devlet bu
yararlanicilar i¢in bekleme siiresi getirmistir (2016’da Avusturya ve 2018’de
Kuzey Makedonya). Iki Devlette (Almanya ve Isveg) ikincil koruma
yararlanicilar1 i¢in aile birlesiminin 2016’dan 2018/2019’a kadar gecici
olarak askiya alinmasinin fiilen bir bekleme siiresi oldugu iddia edilebilir.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

I. SOZLESME'NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI
HAKKINDA

69. Bagvuran, Danimarkali gé¢ makamlarinin Yabancilar Kanunu’nun
7(3) maddesi uyarinca bagvuranin son {i¢ yilda oturma izni bulundurmamasi
nedeniyle karisi ile aile birlesimine gegici olarak izin vermeyi reddettigi 16
Eyliil 2016 tarihli kararinin S6zlesme’nin 8. maddesine aykirt oldugundan
sikayette bulunmustur. S6zlesme’nin 8. maddesi asagidaki gibidir:

“1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla ongoriilmils ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Snlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir
olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

70. Mahkeme mevcut davada 8. maddenin uygulanacagi konusunda
taraflar arasinda bir anlagsmazlik olmadigini not ederek farkli bir kaniya
varmak i¢in bir gerekce gormemektedir. Bagvuran ve karist 1990 yilinda
evlenmistir ve evliligin gecerliligi konusunda herhangi bir husus yoktur (bk.,
a contrario (karsit durum), ornegin, Abdulaziz, Cabales ve Balkandali /
Birlesik Krallik, 28 May1s 1985, Seri A no. 94, s. 94, §§ 59-65).

71. Basvuranin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda karisi ile birlikte bir
aile hayat1 siirdiigii ve Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi anlami dahilinde
sikdyetin acikc¢a dayanaktan yoksun olmadigi anlasildigindan, bagvuru kabul
edilebilir ilan edilmelidir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflar
(a) Basvuran

72. Basvuran, Sozlesme’nin 8. maddesince gilivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkina yonelik miidahalenin kanuna uygun oldugu ve go¢
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kontroliiniin saglanmas1 ve iilkenin ekonomik refahinin korunmasi mesru
amagclarini izledigi hususuna itiraz etmemistir.

73. Ancak karist ile aile birlesimi izni verilmemesinin demokratik bir
iilkede gerekli olmadigini savunmustur.

74. Bagvuran bir yillik bekleme siiresinin makul olacagini ileri stirmiistiir.
Ancak, ti¢ yillik bir bekleme siiresinin makul ve 6lgiilii olmadigini ifade
etmistir.

75. Bagvuran, hazirlik notlarina gére mevzuatin Mahkemenin ti¢ yillik
bekleme siiresini Sozlesme’nin 8. maddesine aykir1 bularak uygun
gormeyecegine dair belirli bir riskin mevcut oldugunu kabul ettigini
hatirlatmistir. Ek olarak, ilgili tarihte BMMYK, Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komitesi ve Insan Haklar1 Komiseri Danimarka tarafindan gerekli
olan oturma siiresinin bir y1ldan {i¢ y1la ¢ikarilmasina yonelik endiselerini dile
getirmistir. Bagvuran Komiserin bir yildan fazla olan bekleme siirelerinin
uygun olmadig1 seklinde degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki tavsiyesi ile
ayni gortistedir.

76. Uluslararas1 yiikiimliiliikler uygun kildig1 takdirde madde O9c
kapsaminda aile birlesimine izin verilebilecegi dogrudur ancak basvurana
gore bu hiikiim ¢ok kat1 ve uygunsuz bir sekilde uygulanmaktadir. Bagvurana
gore, Yabancilar Kanunu’nun 9c(1) maddesi uygulanmamustir ¢iinki
yetkililer ¢elisen ¢ikarlar arasinda denge kurmamis ve davaya 6zgii kosullari
dikkate almamistir. Bagvurana gore, evliliginin kagis oncesi gergeklestigi,
uzun yillardir devam ettigi ve uluslararasi koruma ihtiyaglar1 dikkate
alindiginda savunmasiz olarak degerlendirilebilecegi uygun bir sekilde ele
almmamistir. Bagvuran ayrica yetkililerin s6z konusu bagvuru tarihinde
Danimarka’nin kabul kapasitesinin say1 agisindan sinirlt olup olmadigina
iliskin degerlendirme yapmadigini not etmistir.

77. Bagvuran 25 yildir evli olmalar1 ve iki ¢ocuklarinin olmasi dikkate
alimdiginda iki es arasindaki baglarin giiclinlin sorgulanamayacagin
vurgulamistir. Bagvuran ek olarak 6 Kasim 2017 tarihli kararinda Yiiksek
Mahkemenin i¢ savas nedeniyle asilamaz engellerin basvurani Suriye’ye
donmekten ve orada karistyla aile hayati stirmekten ali koydugunu kabul
ettigini not etmistir. Basvuran, bu kosullar altinda oturma statiisiinden
bagimsiz olarak Devletin aile birlesimine izin verme yiikiimliiligi oldugunu
ileri stirmiistir.

78. Ek olarak, sunulan korumanin gegiciligini gerekcelendirmek iizere
delil sunulmadigini ileri siirmiistiir. Ayn1 durum, Danimarka Parlamentosu
tarafindan 2016 yilinda ii¢ yilligina haklarinin askiya alinmasinda da soz
konusuydu.

79. Once koruma talebi icin sonrasinda da aile birlesimi hakki icin
gerceklestirilecek iglemler dolayisiyla ailenin ayri kalacag: siirenin fiilen ii¢
yillik bekleme siiresinden uzun olacagina dikkat c¢ekmistir. Basvuran
Danimarka’ya 2015 Nisan tarihinde girdigi ve aile birlesimine 2019 Haziran
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tarthinde izin verildigi dikkate alindiginda bagvuran toplamda karisindan 4
yil 2 ay ayr1 kalmustir.

80. Basvuran, Sozlesme haklarmin iilke Devletler tarafindan haklarin
teorik veya hayali olmasindan ziyade islevsel ve etkili olmasini saglayacak
sekilde giivence altina alinmasi gerektigini hatirlatmistir. Bagvurana gore aile
birlesimi hakkinin birkag y1l boyunca yasal olarak askiya alinmasi kendisinin
aile hayat1 hakkini teorik ve hayali kilmaktadir.

81. Bagvuran ayrica uluslararas1 mutabakatin ve Mahkemenin ilgili
kiyaslanabilir ictithadinin kendisi gibi ikincil koruma ihtiyaci olanlarin Madde
8 kapsamindaki olagan ilkelerden tiiretilebilecekler arasinda digerlerinden
daha cok aile birlesimi acisindan ayricalikli muamele gormeye haklarinin
oldugu goriisiinii benimsedigini bildirmistir. Bagvuran digerlerinin yani sira
Tanda-Muzinga / Fransa (no. 2260/10, 10 Temmuz 2014) ve Mugenzi
/ Fransa, (no. 52701/09, 10 Temmuz 2014) davalarina atifta bulunmustur.
Bunlardan ilkinde (§ 75) Mahkeme “aile birliginin temel bir miilteci hakk1
oldugunu” ve “zuliimden kagan bireylerin normal bir hayat siirdiirmesine
olanak tanimak i¢in aile birlesiminin temel bir unsur oldugunu”
dogrulamistir. Bu durum sadece BM S6zlesmesi kapsamina giren miilteciler
icin degil aym1 zamanda insani temellerde diger uluslararast koruma
cesitlerine ihtiya¢ duyan kimseler icin de gegerlidir.

82. Aile birligi ihtiyaci bir kimsenin statiistine degil s6z konusu kimseyi
kendi mense {ilkesinde aile hayati siirdiirmesinden alikoyan engellerin
vahametine bagli olmalidir. Ek olarak, aile birlesimi uluslararasi koruma
talebiyle iilkelerinden kacan kimselerin basarili entregrasyonu ve ruhsal
saglig1 icin 6nemlidir. Basvuran karisiyla iletisimi telefon goriismeleri ve
mesajlar ile kisitlydi. Ailesiyle ayr1 diismesi, ailesinin durumuyla ile ilgili
endiseleri ve onlarla tekrar ne zaman birlesecegi ya da birlesip
birlesemeyecegi konusundaki belirsizlikler yiiziinden ciddi depresyon
yasamistir.

83. Bagvuran ayrica, sigmma talepleri reddedildikten sonra farkli
kantonlara yerlestirilen evli bir ¢ifte iliskin Mengesha Kimfe / Isvigre
(no. 24404/05, 29 Temmuz 2010) davasina atifta bulunmustur. Bu durumun
ilgililer sinir dis1 edilene kadar gecici bir tedbir olarak goriilebilir olmasina
ve basvuranlarin yasal olarak Isvicre’de ikamet oturmuyor olmasina ragmen
Mahkeme ayr1 kalmalarmin aile hayatina saygi haklarini ihlal ettigine
hiikmetmistir.

84. Son olarak, bagvuran Hiikiimetin yiiksek sayida siginmaci alinmasi
karsisinda iilkenin ekonomik refahinin korunmasinin ciddi 6nem tasidig: bir
ictihada atifta bulunmadigini savunmustur (bk., digerlerinin yani sira, M.S.S
/ Belgika / Yunanistan, no. 30696/09, 21 Ocak 2011 ve Khlaifia ve Digerleri
/ Italya, no.16483/12, 15 Aralik 2016).- 2016 yilinda Danimarka’nin
beklenen 37,000 siginmaci arasindan sadece 6,266 siginmaci kabul ettigi not
edilmelidir. Bunlardan sadece birkagina gegici koruma statiisii verilmistir. Bu
durum da bu kategorideki siginmacilarin aslinda Danimarka’nin ekonomik
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refahi iizerinde biiylik bir yilik olusturmadigini gostermistir. Dolayisiyla, Gog
Itiraz Kurulu 16 Eyliil 2016 tarihli kararm verdiginde Danimarka’nin
beklenen sayida siginmaci kabul etmedigi halihazirda goriilmekteydi. Bu
durum Yiiksek Mahkemenin 6 Kasim 2017 tarihli kararint verdiginde daha
belirgindi.

(b) Hiikiimet

85. Hiikiimet ilk olarak basvuranin karisi ile aile birlesimi talebinin
reddedilmesinin gegici oldugunu gézlemlemektedir.

86. Hiikiimet, menge iilkede genel bir risk dolayisiyla gecici korumadan
yararlanan kimselerin aile birlesimine yonelik bekleme siiresine iliskin
madde 8 i¢tihad1 bulunmadigini bildirmistir.

87. Tanda-Muzinga / Fransa (yukarida anilan § 75) ve Mugenzi / Fransa
(vukarida anilan § 54) davalarinda Mahkeme “aile birliginin temel bir
miilteci hakki oldugunu ve zuliimden kagan bireylerin normal bir hayat
stirdiirmesine olanak tanimak igin aile birlegsiminin temel bir unsur oldugunu
[ve] diger yabancilarla karsilastirildiginda miilteciler i¢in daha oncelikli
olan aile birlesimi prosediiriinden miiltecilerin yararlanmasina yonelik
ihtiva¢ noktasinda uluslararast diizeyde ve Avrupa diizeyinde bir
mutabakatin oldugunu” belirtmistir.

88. Ancak, bu kararlarda bagvuranlar, siiresiz oturma iznine sahip ve BM
Sozlesmesi kapsaminda taninan miiltecilerdi. Bu davalarin konusu sadece
gecici olarak koruma ihtiyaci duyan bir kisinin aile birlesiminin ertelenmesi
degil, vizenin verilmesi i¢in gecen siireye iliskin prosediirle ilgili hususlardi.

89. Senigo Longue ve Digerleri /| Fransa (no. 19113/09, 10 Temmuz
2014) davasinda basvuran Fransa’da esi ile aile birlesimi saglandiktan sonra
siiresiz oturma izni elde etmistir. Dava, Fransiz kanunlar1 kapsaminda
cocuklari ile aile birlesimi i¢in bagvuru yapabilmesi i¢in bekledigi on sekiz
aya iliskin degil, bagvurunun yapildiktan sonraki siirecin uzun olmasina
iliskindi.

90. Dolayisiyla, Hiikiimet Jeunesse / Hollanda ([BD], no. 12738/10, §
107, 3 Ekim 2014) davasinda aile birlesimine yonelik ortaya koyulan basit
ilkelerin mevcut davaya uygulanmasi gerektigi goriisiinlii benimsemistir.

91. Hiikiimet, Go¢ ltiraz Kurulu'nun 16 Eyliil 2016 tarihli kararmnin
bagvuranin karisinia oturma izni vermemesinin bagvuranin S6zlesme’nin 8 §
1 maddesi kapsamindaki aile hayatina saygi hakkina miidahale teskil ettigi
hususuna itiraz etmemistir. Hiikiimete gore iznin reddedilmesi S6zlesme’nin
8 § 2 maddesi kapsaminda haklidir.

92. Bu kapsamda Hiikiimet, ret kararimin Yabancilar Kanunu’nun
9(D(1)(d) maddesine uygun oldugunu ¢iinkii bagvuranin kanunun gerektirdigi
izere son Ui¢ y1lda madde 7(3) kapsaminda bir oturma izni bulunmamaktaydi
ve aile birligi dahil olmak tizere Yabancilar Kanunu’nun 9c(l) maddesi
kapsaminda aile birlesimini hakli ¢ikaracak istisnai bir gerek¢ce de mevcut
degildi.
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93. Ek olarak, karar “{ilkenin ekonomik refahin1” koruma mesru amacin
giitmekteydi. Ug yillik yasal bekleme siiresi Suriye’deki catismadan
kaynaklanan kitlesel siginmaci akimnina iligkin endiseler nedeniyle ve
siginmacilarin basarili bir sekilde entegre olmasini saglamak amaciyla
getirilmistir. Hiikiimet, “go¢ kontroliiniin etkili bir sekilde uygulanmasini
saglamanin” bir {lilkenin ekonomik refahin1 koruma agisindan aile hayatina
miidahaleyi mesru kilabilecek mesru bir amag olabilecegini vurgulamistir
(bk., digerlerinin yam sira, Berrehab | Hollanda, no. 10730/84, § 26, 21
Haziran 1988; Nacic ve Digerleri | Isveg, no. 16567/10, § 79, 15 May 2012;
ve J.M. / Isve¢, no. 47509/13, § 40, 8 Nisan 2014).

94. Son olarak Hiikiimet kararin demokratik bir toplumda gerekli
oldugunu ileri stirmiistiir. Hiikiimet Yiiksek Mahkemenin 6 Kasim 2017
tarihli kararindaki gerekcesine atif yapmistir ve madde 9(1)(1)(d)’ye yonelik
yapilan degisikligin temel gerekgesinin ilgili yillarda (2013’te 7,557, 2014°te
14,792, ve 2015’te 21,316) gerceklesen ani siginmaci akini oldugunu
vurgulamistir. Bu akin diizglin bir denge kurulmasi, etkili entegrasyonun
saglanmas1 ve iyl ve giivenli bir toplumun stirdiirebilmesi i¢in séz konusu
degisikligin yapilmasini gerektirmistir.

95. Go¢ Hizmetleri bagvuranin bagvurusunu reddettiginde, basvuranin
Danimarka’da bulundugu siire bir y1l {i¢ ayd1. Yine, bagvuranin karisi ile aile
hayat1 silirdiirmesi hakkina getirilen kisitlamanin sadece gecici oldugu
vurgulanmalidir. Ulkesinde durumda bir gelisme olmadig takdirde basvuran
tic yilin sonunda aile birlesimi hakkini elde edecektir.

96. Ek olarak, Yabancilar Kanunu’nun 9¢(1) maddesi uyarinca istisnai
hallerde, 6rnegin ciddi hastalik durumunda, aile birlesimine daha erken bir
tarihte izin verilebilir. 20 Subat 2015’den 31 Temmuz 2017 ye kadar gecen
siirede, Go¢ Kurulu madde 9¢(1) kapsaminda 79- basvuruda es ve ¢ocuklarin
aile birlesimine izin vermistir. Bu say1 incelenen taleplerin %25’ine tekabiil
etmektedir (bk. yukarida § 64).

97. Hiikiimet ayrica bagvurana iilkesinde hizli bir sekilde degisebilecek
genel durumlara iligkin olarak Danimarka’da gegici koruma tanindigim
vurgulamistir (bk., 6rnegin, Sufi ve Elmi / Birlesik Krallik, no. 8319/07 ve
11449/07, 28 Haziran 2011, ve K.A.B. / Isve¢, no. 886/11, 5 Eyliil 2013,
Mogadishu, Somalia’deki duruma iliskin olarak).

98. Bu baglamda Hiikiimet 11 Aralik 2018 tarthinde BMMYK’nin ayni
yil igerisinde 37.000 miiltecinin Suriye’ye dondiigiinii ve 2019 yilinda da
250.000 miiltecinin geri doneceginin tahmin edildigini ifade ettigini
eklemistir. Ek olarak, BMMYK Operasyon Platformu Suriye Bolgesel
Miilteci Miidahale Merkezi (the UNHCR Operational Portal on Syria
Regional Refugee Response) verilerine gore Kalict Coziimler 2019 yilinda
bolgede bulunan komsu iilkelerdeki yaklagik 87,858 goniilli Suriyeli
miiltecinin geri donecegini gostermektedir. Hiikiimet ayrica Subat 2019
tarihinde Danimarka Go¢ Hizmetleri’nin ve Danimarka Miilteci Konseyi’nin
“Suriye, Sam’da Giivenlik ve Suriye’ye Donilis Hususu” isimli bir rapor
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yayinladigini ifade etmistir. Bu raporda Suriye’deki hiikiimet kontrolii altinda
olan kisimlarin genel giivenliginin daha iyi bir durumda oldugu sonucuna
varilmistir.

99. Hiikiimet, ilgili yillarda uluslararast hukukta ve Avrupa Birligi
hukukunda aile birlesimi i¢in bekleme siiresi sart1 koyan benzer hiikiimlerin
bulundugunu ve Almanya, Isve¢, Avusturya, Isvigre, Letonya ve Norveg gibi
diger ilkelerin ikincil ve gecici koruma yararlanicilari agisindan benzer
hiikiimler getirdigini gozlemlemistir. Ek olarak Cek Cumhuriyeti,
Macaristan, Slovakya, Kibris, Malta, Yunanistan ve Finlandiya dahil olmak
iizere birkag AB Uye Devleti BM Sézlesmesi Miiltecileri ve ikincil koruma
yararlanicilari arasinda ayrim yapan bir mevzuat ¢ikarmistir.

100. Sonug olarak Hiikiimet bagvuranin davasinda Devletin S6zlesme’nin
8. maddesi kapsaminda aile birlesimine iliskin konularda sahip oldugu takdir
yetkisi ¢ergevesinde adil bir dengenin kuruldugunu beyan etmistir.

2. Miidahil taraflar

(a) Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri

101. Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri ister BM Sézlesmesi
Miiltecisi olsun ister diger statiilerdeki miilteciler olsun uluslararasi koruma
saglanan herkesin aile birlesiminden faydalanmasinin 6nemli oldugunu
belirtmistir.

102. Ailelerin uzun siireler boyunca ayr1 kalmasmin koruma
yararlanicilar1 ve arkada kalan aile iiyeleri icin ve ayni zamanda basarili
entegrasyon amaglart ve Avrupa’ya diizensiz go¢ tehlikesinden kaginma
acisindan ciddi olumsuz sonuglara yol actifim1 ifade etmistir. Bazi
durumlarda, 6rnegin kagan kimsenin ailenin bakimini {istlenen kisi oldugu
durumlarda, sonuglarin etkisi daha da kotii hale gelmektedir.

103. Komiser ayrica kacakgiliga bagvurulmasini azaltmasi ve diizensiz
g0¢ sebepli risklerin azaltilmasi noktasinda aile birlesiminin aile iiyelerinin
Avrupa Konseyi iiye devletlerine seyahat edebilmesi i¢in gilivenli ve yasal bir
rota olarak dnemini not etmistir.

104. Komiser Avrupa Konseyi Uye Devletlerini ikincil ve gecici koruma
altinda olan kimselerin de BM Sozlesmesi miiltecileri ile ayn1 haklara sahip
olmasini saglayama davet etmistir ve biitiin aile birlesimi prosediirlerinin aile
hayatina saygi1 hakkinin korunmasini saglamak amaciyla esnek, hizli ve etkili
olmasini saglayacak bicimde Mahkemenin ictihadina yon verilmesini
saglamak amaciyla tavsiyeler ortaya koymustur. Ozellikle Komiser bir
yildan fazla olan bekleme siirelerinin  uygun olmadigr seklinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde tavsiyede bulunmustur.

105. Danimarka Gdg, Entegrasyon ve Iskan Bakanma gonderilen 2016
Ocak tarihli yaziyla Komiser, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi
kapsaminda ge¢ici koruma yararlanicilar1 igin aile birlesimine ydnelik
bekleme siiresinin ii¢ yila uzatilmasina iliskin endiselerini dile getirmistir.
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Ozellikle, bu uygulama S6zlesme’nin 8. maddesine uyumluluk noktasinda
sorunlara yol agmustir.

106. Komiser Danimarka’da uygulanan ii¢ yil bekleme siiresinin uygun
gordiigii stireden ciddi oranda fazla oldugunu ve Tanda-Muzinga (yukarida
anilan) kararinda Mahkemenin asir1 olarak degerlendirdigi siire ile
kiyaslanabilecegini ileri stirmiistiir.

(b) Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri

107. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri Danimarka’da aile
birlesimi i¢in bagvuran gegici koruma statiisii yararlanicilarina yonelik yerel
yasal ¢ergeve ve uygulamaya deginerek ilgili uluslararasi miilteci ve insan
haklar1 kanunlarindaki ilkelerin bu kapsamda nasil yorumlandigina iliskin
bilgi vermistir.

108. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri Danimarka’da
gecici koruma statiisiine sahip kisilerin aile birlesimine basgvurabilmesi i¢in
Danimarka’da ti¢ y1l ikamet etmis olmasi gerekliliginin hem uluslararast hem
de Avrupa insan haklarina uymadigmi ¢iinkii bu gerekliligin uluslararasi
koruma ihtiyaci bulunan kimselerin temel aile hayat1 hakkini ihlal ettigini ve
tek basina ve Sozlesme’nin 14 maddesi ile birlikte ele alindiginda
Soézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda gerekenin aksine orantisiz ve ayrimci
bir yaklagimla bazi gruplar1 kapsam dis1 biraktigini tespit etmistir.

109. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri, Birlesmis Milletler
Insan Haklar1 Komitesinin 15 Agustos 2016 tarihli altinc1 periyodik
Danimarka raporuna iligkin son goriislerinde gegici koruma statiisiine sahip
kisiler i¢in ii¢ y1l bekleme siiresinin uygulanmasina iliskin olarak endiselerini
dile getirdigini not etmistir. Komite Danimarka’nin “Medeni ve Siyasi Haklar
So6zlesmesi’ne uygun olarak gecici koruma statiisiine sahip kimselerin aile
birlesiminden faydalanabilmesi i¢in ikamet siiresi gerekliliginin azaltilmasini
gbzden gegirmesini” tavsiye etmistir.

110. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri, Miilteciler ve
Uluslararasi Koruma Ihtiyact Bulunan Diger Insanlarin Aile Birlesimi
Baglaminda Aile Hayat1 ve Aile Birligi Hakkina iliskin Ozet Sonuglar’daki
“miltecilerin kagislarinin bir sonucu olarak ailelerinden ayr1 kaldiklari
durumlarda ayriligin uzamasinin miilteciler ve ailelerinin refahlar agisindan
yikici sonuglara sebep olabilecegine” yonelik beyanlarina atifta bulunmustur.

111. Ek olarak, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri
miiltecilerin temel aile hayati hakki kullanabilmesi i¢in aile birlesiminin esas
oldugu ve bu hususta miilteciler ile ikincil koruma yararlanicilar1 arasinda
ayrim yapmak i¢in herhangi bir gerekce olmadigi goriisiindedir. Mahkemenin
bir kimsenin halihazirda uluslararasi koruma statiisiinii almis olmasini séz
konusu kimsenin savunmasiz durumda oldugunun bir kanit1 olarak tanidigini
ve diger yabancilara kiyasla miiltecilerin daha elverigli aile birlesimi
hiikiimlerinden faydalanmasina yonelik ihtiyag noktasinda uluslararasi
diizeyde ve Avrupa diizeyinde genis bir mutabakat bulundugunu belirttigini
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gozlemleyerek Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri bu hususun
diger ikincil koruma ya da gegici koruma yararlanicilari i¢in de ayn1 derecede
onemli oldugunu belirtmistir.

112. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri uluslararasi koruma
yararlanicilar1 arasindaki ayrimlarin kagis sirasinda yasananlar ve koruma
ihtiyaglar1 agisindan degerlendirildiginde ¢cogunlukla gerekli olmadig1 veya
objektif bir sekilde gerekgelendirilmediginin altin1 ¢izmistir. Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri ikincil koruma yararlanicilarinin
koruma ihtiyaglarinin (Danimarka baglaminda 2. ve 3. Statii) miiltecilerinki
(1. statii) ile kiyaslandiginda, her durumda ya da ¢ogu durumda, farkl
nitelikte veya daha kisa siireli oldugunu gosteren bir delil bulunmadigini not
etmistir. Pratikte ikincil koruma yararlanicilar1 evlerine genellikle
miiltecilerden daha erken donememektedir.

113. Son olarak, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri Avrupa
Konseyi Parlamenter Meclisi’nin 2018 tarihli ilke kararin1 desteklemistir. Bu
ilke kararinda ikincil ya da gecici koruma statiisiiniin “daha az haklara sahip
alternatif miilteci statiisii” olarak kabul edilemeyecegine ve Devletlerin s6z
konusu ikincil statiiniin gegici ve kisisel niteli§inden dolay1 aile birlesimini
kisitlamak amaciyla miilteci statiisii yerine ikincil ya da gecici koruma
statlistinii kullanmamasi gerektigine vurgu yapilmistir.

(¢) Norve¢ Hiikiimeti

114. Norveg¢ Hiikiimeti S6zlesme’nin 8. maddesinin veya S6zlesme’nin 8.
maddesi ile birlikte ele alindiginda 14. maddesinin Devletlerin gegici ve
ikincil oturma iznine sahip bir yabancinin aile birlesiminden
faydalanabilmesi i¢in ekonomik gereklilikleri, siire sartlarin1 ve diger
gereklilikleri sart kosmasini yasaklamadigini belirtmistir.

115. Devletlerin yabancilarin iilke topraklarma kabul edilmesi ve
reddedilmesi hakkinin Devlet egemenligi ilkesinin temel unsularindan biri
oldugunu hatirlatmistir. Ek olarak, degisen goc¢ bicimlerine ve kitlesel
sigimmaci akinlarina tepki vermeleri i¢in politik hareket alan1 tanimak iizere
bu konuda Uye Devletlere ve demokratik mevzuatlarina miisamaha
gosterilmesi onemlidir.

116. Uye devlette ikincil koruma kapsaminda tanman gegici oturma
iznine sahip olan bir sponsora aile birlesimi i¢in gecici olarak izin
verilmemesi korunan aile haklarina yonelik bir miidahale ve S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda herhangi bir pozitif yilikiimlilige aykirilik tegskil
etmemistir Bu yiizden basvuranin karisina oturma izni verilmesinin gegici
olarak reddedilmesinin Sozlesme’nin 8. maddesince korunan ¢ikarlar
cercevesinde olup olmadig1 hususu tartismaya agikti.

117. Mahkeme bir yanda “yerlesmis gogmenler” ve diger yanda “kabul
talep eden yabancilar” ile “gecici izin elde eden yabancilar” arasinda her
zaman bir ayrim gozetmistir ¢iinkii son iki grup “belirsiz go¢ statiisline”
sahiptir. Bu ayrimin ¢ikis noktasi Uye devletlerin bir Uye Devletin iilkesinde
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bulunan herkesi kapsayacak 1. maddedeki bir yetki sartin1 kabul ederken “2.
maddede listelenen (sonradan 1. madde olan) baz1 haklarin 6zellikle 6, 7, 8
ve 9. paragraflardaki haklarin herhangi bir kisitlama olmadan yabancilara
verilemeyecegini” belirttikleri S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalaridir.

118. Bu kapsamda Norve¢ Hiikiimeti, ayrica Norve¢ Yiiksek
Mahkemesinin 8 Kasim 2018 tarihli kararma atifta bulunmustur (dava
HR-2018-2133-A). Bu karar, kocasmmin Norve¢’e siginma bagvurusu
yapmasinin ardindan anneye verilen siginma izninin kosullarmin (erkek
desteginin bulunmamasi) degismesi nedeniyle anne ve kizina verilen 3 yillik
gecici oturma izninin kaldirilmasina iliskindir. Yiiksek Mahkeme anne ve
kizin yerlesik gocmen olmadigi ve bu isleme karst korunan 6zel bir hayat
kurmadig i¢in oturma izninin kaldirilmasinin Sézlesme’nin 8 § 1 maddesi
kapsaminda aile hayatina bir miidahale teskil etmedigini belirtmistir. Sonug
olarak Sozlesme’nin 8 § 2 maddesi kapsaminda miidahalenin mesruluguna
dair bir soru ortaya ¢ikmamaistir.

119. Ayrica, sponsorun gegici olarak donmekten korundugu mense
iilkede aile hayatin1 siirdiirme konusunda biiylik engeller olsa bile bu
durumun degisebilecegini ileri siirmiistiir. Her haliikarda, aile birlesiminin
gerceklesmesi i¢in kosulan siire sinirlamasi ya da finansal gereklilikler gibi
sartlar aile baglarina yonelik olarak sadece kesin olmayan bir surette ve gegici
bir miidahale tegkil edebilir.

(d) Isvicre Hiikiimeti

120. Isvigre Hiikiimeti kendi gd¢ ve sigmnma kanunu kapsaminda aile
birlesimi hakkima yonelik bir degerlendirme yapmistir. Isvigre hukukunda
aile birlesimi hakki izin tiiriine, aile baglarinin kagistan sonra mi yoksa
oncesinde mi kurulduguna, aileleri miilteci olarak Isvigre’de olan ve aile
birlesimi i¢in bagvuran aile iiyelerinin bagvuru tarihinde halihazirda
Isvicre’de ya da Isvigre disinda bulunmasina bagli olarak farkli gruplar
arasinda ayrim dngdren nispeten karmasik hiikiimlere tabidir-. Ozet olarak,
somut davaya ilgilendirdigi kadariyla, Isvi¢re hukuku sigmma izni verilen
bireylerin sahip oldugu B-izni ve savastan, sivil savastan ya da genel
siddetten kagan kimseler dahil olmak iizere Isvigre’ye sadece gegici olarak
kabul edilen bireylerin sahip oldugu F-izni- arasinda ayrim yapmistir. Bu
kapsamda aile birlesimi haklari i¢in ¢esitli agilardan farklilik bulunmaktayda.
Yabanci Uyruklu Kimseler Kanunu’nun 85 (7) maddesine gore F-iznine
sahip kimseler gecici olarak iilkeye kabul edilmelerinin ardindan {i¢ yillik
siirenin tamamlanmasindan dnce aile birlesimi i¢in bagvuruda bulunamaz.

121. Isvigre Hiikiimeti gegici olarak kabul edilen insanlar i¢in pozitif
yiikiimliiliiklerin olabilecegini tam anlamiyla kabul etse de yerlesik igtihada
gore bireyler ve bir biitiin olarak toplumun ¢elisen ¢ikarlar1 arasinda adil bir
denge kurulmasi gerektigini ve her iki baglamda da Devletin belirli bir takdir
marjma sahip oldugunu hatirlatmistir. Dolayisiyla, Eger Mahkeme
Devletlerin aile birlesimi hakki i¢in bekleme siiresi dahil olmak tizere ¢esitli
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sartlar koyma imkanimi elinden alacak olursa, S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki ytlikiimliiliikler etkili gé¢ kontroliinii ve entegrasyonu saglama
acisindan kamu ¢ikarlarinin tersine olacak sekilde asir1 diizeyde kapsamh
olacaktir.

(¢) Danimarka insan Haklar1 Enstitiisii

122. Danimarka insan Haklar1 Enstitiisii beyanlarinda uluslararas1 insan
haklari standartlar1, Avrupa Birligi iilkeleri ve diger Uye Devletlerdeki ulusal
mevzuatlar, Danimarka hukuku ve uygulanisi ve 2019 tarihinde mevzuatta ve
uygulamadaki gelismeler gibi hususlarda bilgi sunulmustur. Bu gelismelere
ait bilgiler arasinda Miilteci Itiraz Kurulunun cesitli kararlar1 ve gegici oturma
konusu dahil olmak iizere koruma ihtiyac1 olan kimselere ydnelik
yaklagimlardaki diizenlemelerle 1ilgili Ornekler yer almistir. Enstitii
Danimarka Parlamentosu’nun 2019 Subat tarihinde biitiin miiltecilere iligkin
oturma izinlerine yeni tamimlar getiren bir tasar1 ortaya koydugunu
bildirmistir. Dolayisiyla, biitiin miiltecilerin koruma ihtiyaci ortadan kalkana
kadar Danimarka’da koruma altina alindig1 ifade edilerek miilteciler ve aile
tiyelerine verilen oturma izinlerine iligkin “kalici oturma izni verilmesi
ihtimali ile” ifadesi “ge¢ici oturma amaciyla” ifadesiyle degistirilmistir.
Enstitii ayrica istatistiksel bilgi sunmustur.

3. Mahkeme

(a) On aciklamalar

123. Mahkeme oncelikle bagvuranin sikayetinin karisi ile aile birlesimi
icin yaptig1 4 Kasim 2015 tarihli bagvurusuna iliskin oldugunu not etmistir.
S6z konusu tarihte bagvuran Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca
bes aylik siire boyunca (8 Haziran 2015 tarihinden itibaren) oturma iznine
sahipti.

124. Go¢ Hizmetleri, bagvuranin s6z konusu kanunun 9(1)(i)(d)
maddesince 6ngoriildiigii iizere en az son ii¢ y1l boyunca madde 7(3) uyarinca
oturma iznine sahip olmadig1 ve aile birligine yonelik endiseler dahil olmak
tizere Kanun’un 9¢(1) maddesi kapsaminda aile birlesimini mesrulastiracak
istisnai bir sebep bulunmadig1 gerekgeleriyle bagvuranin talebini 5 Temmuz
2016 tarihinde reddetmistir. (bk. Yukarida § 18). Temyiz lizerine bu karar 16
Eyliil 2016 tarihinde Gég itiraz Kurulu tarafindan onanmustir. S6z konusu
tarihte bagvuran Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca bir yil ii¢
aylik siire boyunca oturma iznine sahipti.

125. Basvuran yerel mahkemeler oniinde Gog Itiraz Kurulu’nin 16 Eyliil
2016 tarihli nihai ret kararinin S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal ettiginden
sikayet etmistir.

126. 26 Nisan 2018 tarthinde Danimarka’da iki yil, on ay ve iki hafta
kaldiktan sonra basvuran karisi ile aile birlesimi i¢in tekrar basvurmustur.
Basvurunu desteklemesinin ardindan 24 Haziran 2019 tarihinde kabul
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edilmistir. Bagvuran s6z konusu idari yargilamalara ne ulusal mahkemeler
onlinde ne Mahkemeye yaptig1 bagvurusunda itiraz etmistir. Bu yiizden,
bunlar Mahkeme 6niindeki davaya konu degildir.

127. Bu bilgiler 1s181nda Mahkeme, incelemesini bagvuranin karisi ile aile
birlesimi talebinin geg¢ici koruma yararlanicilarina uygulanan ii¢ y1l bekleme
stiresi nedeniyle 16 Eyliil 2016 tarihinde reddedilmesinin S6zlesme’nin 8.
maddesini ihlal edip etmedigi sorusuyla sinirlayacaktir. Ayrica Mahkemeden
Devletin aile birlesiminin kabulii i¢in maddi veya ekonomik olarak baska
sartlar kosup kosamayacagin1 degerlendirmesi talep edilmemistir ve mevcut
davada boyle bir durum s6z konusu degildir.

128. Bagvuranin bir y1l bekleme siiresinin “makul” oldugu noktasinda bir
degerlendirme yapilmasini istemedigi not edilmelidir (bk. yukarida § 75). Ek
olarak, basvuranin {i¢ yil bekleme siiresinin bitiminden iki ay Once aile
birlesimi talebi sunmaya hakkinin bulundugu hususunda ihtilaf s6z konusu
degildir.

(b) Devletin kendi topraklarinda ikamet eden Kkisilerin akrabalarim
topraklarina kabul etme yiikiimliiliiklerinin kapsamina iliskin genel ilkeler

129. Mahkeme, daha once, ikincil veya gecici koruma statiisiinden
faydalanan kisilere aile birlesiminin saglanmasi i¢in yasal bekleme siiresinin
konulmasinin, S6zlesme’nin 8. maddesiyle uyumlu olup olmadigint ve ne
Olclide uyumlu oldugunu incelememistir. Bununla birlikte, somut davanin
incelenmesi kapsaminda, Devletin kendi topraklarinda ikamet eden kisilerin
akrabalarii topraklarma kabul etme yiikiimliiliigiiniin kapsamina iligkin
konular1 glindeme getiren diger durumlara iliskin olarak en yakin zamanda
(yukarida anilan) Jeunesse/Hollanda kararinda 6zetlenmis olan ictihadinda
gelistirilen aile birlesimine iliskin genel ilkeleri yinelemek yol gosterici
olacaktir.

130. ik olarak, Devletin, yerlesik uluslararasi hukuk geregince ve
antlasma ylkiimliiliklerine tabi olarak, yabancilarin kendi topraklarina
girmelerini ve burada ikamet etmelerini kontrol altinda tutma hakkina sahip
oldugu yinelenmelidir. S6zlesme kapsaminda, yabanci bir vatandasin belirli
bir {lilkeye girme veya burada ikamet etme hakki giivence altina
almmamaktadir (ayn1 kararda, § 100).

131. Ayrica, gociin s6z konusu oldugu durumlarda 8. maddenin, Devlete
evli bir ¢iftin ikamet edecekleri iilke konusundaki se¢imine saygi gosterme
veya topraklarinda aile birlesimine izin verme konusunda genel bir
yukiimliiliik ytikledigi degerlendirilemez. Ancak, gog ile birlikte aile hayatini
ilgilendiren bir davada, Devletin topraklarinda ikamet eden kisilerin
yakinlarin1 kabul etme konusundaki yiikiimliiliigliniin derecesi, ilgili kisilerin
icerisinde bulundugu kosullara ve kamu menfaatine gore degisiklik
gosterecek ve soz konusu ¢atisan menfaatler arasinda adil denge kurulmasina
tabi olacaktir. Bu baglamda dikkate alinmas1 gereken faktorler, aile hayatinin
etkin bir sekilde kopma derecesi, So6zlesmeci Devletteki baglarin derecesi,
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ilgili yabancinin mense iilkesinde yasayan ailenin oniinde asilamaz engeller
bulunup bulunmadigi ve go¢ kontrolii ile ilgili etkenlerin bulunup
bulunmadigidir (ayn1 kararda, § 107).

132. Son olarak, uluslararasi hukuk da dahil olmak iizere, ¢ocuklara
iliskin tiim kararlarda ¢ocuklarin {istiin yararinin biiyiik 6neme sahip olmasi
gerektigi gorlisliniin  desteklenmesi konusunda genis bir fikir birligi
mevcuttur. Tek basina belirleyici olmamakla birlikte, bu tiir menfaatlere
onemli agirlik verilmesi gerekmektedir (ayni kararda, § 109).

(¢) Aile birlesimine dair asli gerekliliklere iliskin ictihat

133. Genel olarak, yukarida belirtilen ilkeler dogrultusunda, Mahkeme,
hepsi somut davayla ilgili olmayan asagidaki kosullardan birinin veya
birka¢inin mevcut oldugu durumlarda, iiye Devletin aile birlesimi saglama
konusunda pozitif yiikiimliiliigliniin bulundugu sonucuna varmaktan imtina
etmektedir:

1. Aile hayatinin, ilgili kisilerin, iglerinden birinin gdg¢menlik
statiisiiniin, ev sahibi Devlette bu aile hayatinin siirdiiriilmesine en
basindan itibaren istikrarsizlik kazandiracak nitelikte oldugunu
bildikleri zamanda tesis edilmis olmasi. Boylesi bir durumda,
vatandas olmayan aile iiyesinin geri gonderilmesi S6zlesme’nin 8.
maddesini ancak istisnai kosullarda ihlal edebilecektir (bk., diger
kararlar arasinda, yukarida anilan Jeunesse, § 108; yukarida anilan
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik  Krallik;
Bouchelkia/Fransa, 29 Ocak 1997 tarihli karar, Raporlar 1997-1;
Baghli/Fransa, no. 34374/97, ATHS 1999-VIII;
Konstatinov/Hollanda, no. 16351/03, 26 Nisan 2007; Darren
Omoregie ve Digerleri/Norveg, no.265/07, 31 Temmuz 2008;
Antwi ve Digerleri/Norveg, no.26940/10, 14 Subat 2012; ve
Priya/Danimarka (k.k.) no. 3594/03, 6 Temmuz 2016).

ii.  Aile birlesimi talebinde bulunan kisinin, ev sahibi iilkeyle sinirl
baglar1 bulunmaktadir ve bu, dolayl olarak, ilgili kisinin o tilkede
kisa siire veya yasa dis1 bir sekilde kaldiginda genellikle so6z
konusu olan bir durumdur (bk., karsit yonde, yukarida anilan
Jeunesse). Bu zamana kadar Mahkeme, hicbir davada, {liye
Devletin, kisa siireli veya gecici ikamet izni verilmis bir yabanciya
ev sahibi lilkeye giris yapmamis bir aile iiyesiyle aile birlesimini
saglama yiikkiimliliigliniin bulundugu sonucuna varmamistir.

iii.  Aile birlesimi talebinde bulunan kisinin mense iilkesinde yasayan
ailenin Oniinde asilamaz engeller bulunmamaktaydi (bk., 6rnegin,
Giil/Isvigre, no.23218/94, 19 Subat 1996; Ahmut/Hollanda,
no. 21702/93, 28 Kasim 1996; Chandra ve Digerleri/Hollanda,
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no. 53102/99, 13 Mayis 2003; Berisha/l'svigzre,no: 948/12,
30 Temmuz 2013; yukarida anilan Nacic ve Digerleri/Isveg; ve
L.A.A. /Birlesik Krallik (k.k.), no. 25960/13, 8 Mart 2016).

Aile birlesimi talebinde/bagvurusunda bulunan kisi, aile iiyelerinin
temel ge¢im masraflarii  karsilamak iizere, sosyal yardim
niteliginde olmayan yeterince bagimsiz ve sabit geliri oldugunu
ortaya koyamamustir (bk., 6zellikle, Haydarie/Hollanda(k k.), no.
8876/04, 20 Ekim 2005; yukarida anilan Konstatinov/Hollanda, §
50; ve Hasanbasic/Isvicre, no. 52166/09, § 59, 11 Haziran 2013).

134. Ote yandan, Mahkeme, genellikle, hepsi somut davayla ilgili
olmayan asagidaki durumlarin bir kisminin birlikte mevcut oldugu
durumlarda tiiye Devletin aile birlesimi saglama konusunda pozitif
ylikiimliiliigliniin bulundugu sonucuna varmaistir:

1.

ii.

iii.

1v.

Aile birlesimi talebinde bulunan kisinin, ev sahibi {ilkede yerlesik
statiiye gecmis olmasi veya s6z konusu iilkeyle giiglii baglarinin
bulunmasi (bk., diger kararlar arasinda, Tuquabo-Tekle ve
Digerleri/Hollanda, no. 60665/00, § 47, 1 Aralik 2005 ve Butt
/Norveg, no. 47017/09, §§ 76 ve 87, 4 Aralik 2012).

Aile birlesimi talebinde bulunan kisinin ev sahibi iilkede yerlesik
statii kazandiginda aile hayatinin 6nceden tesis edilmis olmasi (bk.,
diger kararlar arasinda, yukarida anilan Berrehab/Hollanda, § 29
ve yukarida anilan Tuquabo-Tekle ve Digerleri/Hollanda, § 44).

Hem aile birlesimi talebinde bulunan kisinin hem de ilgili aile
tiyesinin halihazirda ev sahibi iilkede kaliyor olmasi (bk., diger
kararlar arasinda, yukarida anilan Berrehab /Hollanda, § 29).

Menfaatlerine 6nemli bir agirlik verilmesinin gerekli olmasi
nedeniyle ¢ocuklarin s6z konusu olmasi (bk., 6rnegin, yukarida
anilan Jeunesse,§§ 119-120; yukarida anilan Berrehab/Hollanda,
§ 29; yukarida anilan Tuquabo-Tekle ve Digerleri/Hollanda § 47,
Rodrigues da Silva ve Hoogkamer /Hollanda, no. 50435/99, § 44,
AIHS 2006-1; ve Nunez/Norve¢, no. 55597/09, § 84, 28 Haziran
2011).

Aile birlesimi talebinde bulunan kisinin mense iilkesinde yasayan
ailenin Oniinde asilamaz veya biiyiik engellerin olmas1 (bk., diger
kararlar arasinda, Sen/Hollanda, no.31465/96, § 40, 21 Aralik
2001; yukarida anilan Tuguabo-Tekle ve Digerleri/Hollanda, § 48;
yukarida anilan Rodrigues da Silva ve Hoogkamer /Hollanda, § 41;
ve Ghatet /Isvigre, no. 56971/10, § 49, 8 Kasim 2016).
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135. Bununla birlikte, daha 6nce belirtildigi gibi, mevcut ictihat, belirli
bir davada aile birlesiminin reddedilmesinin, Sozlesme’nin 8. maddesi
gereklilikleriyle uyumlu olup olmadigina dair daha genel bir sorun ile
ilgilidir. Aile birlesimi talebinde bulunan kisilerin 6zel gd¢men statiisii -ve
ozellikle ikincil korumadan faydalanan kisiler olarak haklar1 - ve belirli
uzunlukta yasal bir bekleme siiresinin bulunmasi nedeniyle aile birlesiminin
reddinin ge¢ici niteligi s6z konusu olmamastir.

(d) Aile birlesimi taleplerinin islenmesiyle ilgili usuli gerekliliklere dair ictihat

136. Yukarida belirtildigi lizere, 8. madde kapsaminda aile birlesimine
dair esasa iligkin gereklilikleri 6ne slirmenin yani sira, Mahkeme, ayrica, bu
taleplerin islenmesiyle ilgili belirli usuli gereklilikleri teyit etmistir.

137. Basvuranlara, (yukarida anilan) Tanda-Muzinga ve Mugenzi
davasinda, BM Miilteci Sozlesmesi kapsaminda miilteci olarak Fransa’da
ikamet izni verilmistir. Daha sonra, bagvuranlara, yurtdisinda ikamet etmekte
olan aile iiyeleriyle aile birlesimi saglanmistir. Bununla birlikte, vizelerin
otomatik olarak verilmesi s6z konusu olmadigindan, basvuranlar vizeleri
kendileri almak zorunda kalmislardir. Tanda-Muzinga davasinda bu siireg ii¢
yil bes ay siirmiisken, Mugenzi davasinda alt1 y1l stirmiistiir. Mahkeme, ulusal
karar verme siirecinin, 8. madde kapsaminda aile hayatina saygi hakkin
glivence altina almak i¢in gerekli olan esneklik, cabukluk ve etkinlik
giivencelerini  sunmadigr gerekgesiyle ihlal tespitinde bulunmustur.
Mahkeme, “aile birliginin miiltecilerin temel bir hakki oldugunu ve ailenin
yeniden birlegsmesinin, zulimden ka¢gmis olan insanlarin yeniden normal
hayat stirmelerine imkan saglama konusunda temel bir unsur oldugunu” ve
“miiltecilerin diger yabancilar i¢in ongoriilene gore daha elverisli olan aile
birlesimi  prosediirinden  faydalanmalarinin ~ gerekliligi  konusunda
uluslararas1 diizeyde ve Avrupa diizeyinde bir fikir birliginin mevcut
oldugunu” yinelemistir (bk., Tanda-Muzinga, § 75).

138. Benzer sekilde, (yukarida anilan) Senigo Longue ve
Digerleri/Fransa kararinda, basvuran, esiyle aile birlesiminin saglanmasinin
sonucunda, Ekim 2005 tarihinden bu yana Fransa’da yasal olarak ikamet
etmistir. Bagvuran, Mayis 2007 tarihinde, Kamerun’da kalan iki ¢ocuguyla
aile birlesimi talebinde bulunmustur. Aile birlesimi bagvurusunun
incelenmesi kapsaminda, Fransiz makamlari, dort yili agkin bir siire boyunca,
bagvuranin  iki ¢ocuguyla annelik bagmin  silipheli  oldugunu
degerlendirmislerdir. Mahkeme, s6z konusu siirenin “6zellikle ¢ocuklarin
iistiin yararlar1 g6z oniinde alindiginda ¢ok uzun” olduguna ve “karar verme
siirecinin, Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca bagvuranlarin aile hayatina
saygl hakkinin gozetilmesi icin gerekli olan esnekligi, hiz1 ve etkinligi
yeterince giivence altina almadigina” karar vermistir.
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(e) Takdir yetkisinin kapsami

139. Yetkili ulusal makamlara taninacak takdir yetkisi, s6z konusu olan
meselelerin niteligi ve menfaatlerin ciddiyeti 15181nda degisiklik gosterecektir
(bk., Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], no. 37283/13, § 211, 10 Eyliil
2019). Mahkeme, daha 6nce, ikincil ve gecici korumadan yararlanan kisilere
aile birlesimi saglanmasi icin yasal bekleme siiresinin getirilmesinin
Soézlesme’nin 8. maddesiyle uyumlu olup olmadigini ve ne dlgiide uyumlu
oldugunu incelememis olmasi sebebiyle, ilk olarak, Devletlerin s6z konusu
tiirde politika kararlar1 alirken sahip olduklar takdir yetkisinin kapsamini
incelemeyi uygun gormektedir. Bu baglamda, bir dizi faktor devreye
girmektedir.

(i) Sozlesme ve mevcut igtihat

140. Bu kapsamda, Mahkeme, S6zlesme ve mevcut igtihattan elde edilen
bir kisim argiimanin, Devletlere genis takdir yetkisinin taninmasi lehine
oldugunu gozlemlemektedir.

141. Ik olarak, Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda mutlak hak
bulunmamaktadir. Ozellikle, gogiin sz konusu oldugu durumlarda, bu
hiikmiin, Devlete evli bir ¢iftin ikamet edecekleri iilke konusundaki se¢imine
saygl gosterme veya topraklarinda aile birlesimine izin verme konusunda
genel bir yiikiimliiliik yiikledigi degerlendirilemez (bk., yukarida para. 132).
Mahkeme, pek cok kararinda, gé¢ kontroliiniin, Devletin, S6zlesme’nin 8.
maddesi anlaminda aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina miidahalede
bulunma konusunda mesru bir amaci oldugunu kabul etmistir. Ayni durum,
pozitif ylikiimliiliikler bakimindan da gegerlidir (bk., 6rnegin, yukarida anilan
Haydarie/Hollanda; yukarida anilan Konstatinov /Hollanda, § 50; ve
yukarida anilan Hasanbasic /Isvigre, §§ 57-67).

142. Ikinci olarak, Mahkeme, gd¢ kontroliiniin, bir iilkenin ekonomik
refahima iligkin genel menfaatlere hizmet ettigini ve Devlete genellikle bu
konuda genis takdir yetkisi tanindigim1 kabul etmistir (bk., Ornegin,
Biao/Danimarka [BD], no. 38590/10, § 117, 24 May1s 2016).

143. Bununla birlikte, S6zlesme’ye ve i¢tihada dayanan ve s6z konusu
takdir yetkisinin sinirlandirilmasina yonelik olan bazi argiimanlar da
bulunmaktadir. S6zlesme’nin bir biitlin olarak degerlendirilmesi ve ¢esitli
hiikiimleri arasinda i¢ tutarlilik ve uyum saglanacak sekilde yorumlanmasi
gerektigi yinelenmelidir (bk., Stec ve Digerleri/Birlesik Krallik (k.k.) [BD],
no. 65731/01 ve 65900/01, § 48, AIHS 2005-1X).

144. Bir iilkedeki genel siddet durumu, iilkeye geri donen herhangi bir
kisinin yalnizca o iilkede bulunmasi nedeniyle Sézlesme’nin 3. maddesi
kapsamina giren kotii muameleye maruz birakilma konusunda gergek bir risk
ile kars1 karsiya olacagi sonucuna varacak kadar yogun olabilir. S6zlesme’nin
3. maddesi kapsamindaki hakkin mutlak niteligi, higbir istisnaya,
gerekgelendiren faktére ya da menfaatlerin dengelenmemesine olanak
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saglamamaktadir. Dolayisiyla, artan gé¢men akini, Devleti s6z konusu
hiikiim kapsamindaki yilikiimliiliigiinii yerine getirmekten muaf tutamaz (bk.,
ornegin, yukarida anilan Khlaifia ve Digerleri/ltalya, § 114). Ilke olarak, bu
faktor, ayrica, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda aile birlesimine ve gog
kontroliine iliskin c¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurulurken
Devletlere tanman serbestligi azaltabilmektedir. Buna karsin, Kkitlesel
siginmact akinimnin ve onemli kaynak kisitlamalarinin s6z konusu oldugu
donemlerde, kabul eden Devletler, bazi1 kisilerin 8. madde kapsamindaki aile
birlesimi menfaatleri karsisinda, bu tiirde daha fazla kisiye 3. madde hiikmii
kapsamindaki korumanin saglanmasina oncelik taninmasmin kendi takdir
yetkileri kapsamina girdigini degerlendirme hakkina sahip olmalidirlar.

145. Bununla beraber, Mahkemenin kanaatine gore, miiltecilerin ailenin
yeniden birlesimi taleplerinin islenmesine yonelik 8. madde kapsamindaki
usuli gereklilikler ile ilgili olan yukaridaki 137. ve 138. paragraflarda
belirtilen degerlendirmelerin, ayni sekilde, kendi iilkelerindeki genel durum
nedeniyle S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina giren kotii muameleye maruz
kalma riski altinda olan ve riskin gecici nitelikte olmayip siirekli veya uzun
stireli nitelige sahip oldugunun goriildiigi durumlardaki kisiler de dahil
olmak tizere, ikincil korumadan yararlanan kisilere de uygulanmasi
gerekmektedir.

(ii) Parlamenter denetimin ve yargi denetiminin niteligi

146. Takdir yetkisinin kapsamini etkileyen bir diger faktér, Mahkemenin
S6zlesme’nin koruma sistemindeki ikincil roliidiir. S6zlesmeci Taraflar,
ikincillik ilkesi geregince, S6zlesme ve Protokollerinde tanimlanan hak ve
Ozgiirliikleri glivence altina alma konusunda asli sorumluluga sahiptir ve
bdylece, Mahkemenin denetim yetkisine tabi olarak takdir yetkilerini
kullanirlar. Mahkemenin birgok kararinda belirttigi iizere, ulusal makamlar,
demokratik mesruiyetleri yoluyla, yerel ihtiyaclart ve kosullar
degerlendirme konusunda uluslararast mahkemeye gore ilke olarak daha iyi
bir konumdadir (bk., diger kararlar arasinda, Leki¢/Slovenya [BD], no.
36480/07, § 108, 11 Aralik 2018).

147. Kanun koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu durumlarda, takdir
yetkisi, ilke olarak, hem kanun koyucunun belirli bir konu alanina
miidahalede bulunma kararin1 hem de miidahalede bulunduktan sonra
mevzuatin S6zlesme ile uyumlu olmasini ve her tiirlii catisan kamusal ve 6zel
menfaatler arasinda denge kurmasini saglamak amaciyla koydugu ayrintilar
kurallar1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme, bir¢ok kararinda, kanun
koyucu tarafindan yapilan tercihlerin denetimi kapsami disinda olmadigini
ifade etmis ve belirli bir tedbirin gerekliligine iligskin parlamenter denetimin
ve yargl denetiminin niteligini degerlendirmistir. Mahkeme, 6ncelikli olarak
Devletin degerlendirmesi gereken bir risk olan, genel bir tedbirin
gevsetilmesinin yol acabilecegi suistimal riskinin dikkate alinmasinin gerekli
olduguna kanaat getirmistir. Vaka bazinda incelemeye olanak saglayan
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hiikmiin ciddi belirsizlik, yargilama, masraf ve gecikme riskleri ile ayrimcilik
ve keyfilik risklerine yol acacagi durumlarda, genel bir tedbirin s6z konusu
hiikme gore mesru amaci gergeklestirmede daha makul bir ara¢ oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, genel tedbirin dava konusu olaylara
uygulanmasi, pratikteki etkisini gdstermeye devam etmektedir ve bu nedenle,
genel tedbirin orantililigi agisindan Onemlidir (bk., Animal Defenders
International/Birlesik Krallik [BD], no. 48876/08, § 108, AIHS 2013, diger
atiflarla birlikte). Yasama siireci sirasinda dikkate alinan ve kanun koyucunun
tercihlerine yol acan argiimanlar1 dikkatli bir sekilde incelemek ve Devletin
ya da genel olarak kamunun ve yasama tercihlerinden dogrudan
etkilenenlerin ¢atisan menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulup
kurulmadigint belirlemek Mahkemenin gorevidir (karsilastiriniz, Correia
de Matos/Portekiz [BD], no. 56402/12, § 129, 4 Nisan 2018).

148. Bu baglamda, Mahkeme, ayn1 zamanda, 6zellikle kendisine verilen
Avrupa denetimi gorevini yerine getirebilmesi i¢in, yerel mahkemelerin,
davanin kosullar1 1s1ginda belirli argiimanlar one siirmeleri gerektigini
hatirlatmaktadir. Yerel mahkeme kararlarinin gerekcelerinin yetersiz oldugu
ve sOz konusu menfaatler arasinda gercek bir dengelemenin yapilmadigi
durumlar S6zlesme’nin 8. maddesi gerekliliklerine aykirilik teskil edecektir
(bk., 6rnegin, .M. /Isvicre, no. 23887/16, § 72, 9 Nisan 2019). Ote yandan,
yerel mahkemelerin olgular1 dikkatli bir sekilde inceledigi, Sozlesme ve
ictihadiyla tutarli bir sekilde ilgili insan haklar1 standartlarin1 uyguladiklar
ve bir davada kamu menfaatine karsi bireysel menfaatleri yeterince
dengeledikleri durumlarda, Mahkeme, kendi goriislinii yerel mahkemelerin
goriisiiniin yerine koymak i¢in kuvvetli gerekgelere ihtiya¢ duyacaktir ( bk.,
yerlesik go¢menlerin sinir dis1 edilmesi ile ilgili giincel 8. madde ictihad,
ornegin, Levakovic /Danimarka, no. 7841/14, § 45, 23 Ekim 2018, ve bu
davada Ndidi/Birlesik Krallik, no. 41215/14, § 76, 14 Eyliil 2017) davasina
yapilan atif).

149. Mahkeme, ayrica, ikincillik ilkesini ve takdir yetkisi doktrinini de
vurgulayarak So6zlesme’de degisiklik yapan 15 No.lu Protokol’iin 1 Agustos
2021 tarihinde yiiriirligiine girdigini kaydeder.

(iii) Somut davayla ilgili ulusal, uluslararasi ve Avrupa diizeyinde fikir birliginin
derecesi

150. Takdir yetkisinin kapsamiyla ilgili baska bir faktdr, Sozlesmeci
Devletlerin ulusal mevzuatlar1 arasinda miisterek noktanin bulunup
bulunmadigidir. Karsilastirmali hukuk aragtirmasina gore (bk., yukarida para.
69), 42 Devletten 32’si “ikincil koruma”dan yararlanan kisilere resmi olarak
aile birlesimi hakki tanimistir. Bununla birlikte, bu alandaki herhangi bir
karsilastirma dikkatli bir sekilde yapilmalidir. Zira Danimarka mevzuati
uyarinca, “ikincil koruma” hem 7(2) maddesi uyarinca verilen “koruma
statiisii”’nli hem de 7(3) maddesi uyarinca verilen “gecici koruma statiisii’nii
kapsamaktadir ve ancak 7(3) maddesi uyarinca verilen gecici koruma statiisii
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ile ilgili olarak bekleme siiresi getirilmistir. 42 iiye Devletin tamaminin 2015
ve 2016 yillarinda yerinden edilmis kisilerin akin etmesinden ayni sekilde
etkilenmedigi akilda tutulmahidir (bk., yukarida para. 67 ve 68). Bazi
Devletler biiytik bir akina maruz kalirken, diger Devletler kayda deger dl¢iide
etkilenmemistir. Bu alandaki ulusal mevzuatlarin karsilastirilmasindan
cikarilabilecek her tiirlii rehberlik olduk¢a sinirhidir ve mutlaka ihtiyatla ele
almmmalidir, zira fikir birliginin hi¢bir yonde ortaya ¢ikmadig goriilmektedir.

151. Bu unsurlar 1s181nda, ilgili S6zlesmeci Devletler i¢in giiclii sosyal ve
ekonomik hususlarin s6z konusu oldugu ve konunun niteliginin siyasi yonden
hassas oldugu goz ardi edilmemelidir. Mahkeme, bir kisim Devletin bu tiir
durumla basa ¢ikma konusunda biiyiik zorluklar yasamis olabilecegini hafife
almamaktadir (bk., diger kararlar arasinda, Hirsi Jamaa ve Digerleri/Italya,
[BD], no. 27765/09, § 122, AIHM 2012; yukarida amilan Khlaifia ve
Digerleri/ltalya, §§ 185 ve 241; ve Ilias ve Ahmed /Macaristan [BD], no.
47287/15, §§ 155 ve 213, 21 Kasim 2019). Mahkeme, 6zellikle 2015 ve 2016
yillarinda Suriye’den korunma talebinde bulunan yerlerinden edilmis
kisilerin hem mutlak sayilarinin hem de kisi basina diisen sayilarinin
artmasindan endise duyan bazi Devletlerin, bu nedenle, aile birlesimi
karsisinda koruma saglamaya oncelik verdiklerini gézlemlemektedir.

152. Mahkeme, yukarida anilan 7anda-Muzinga davasinin 75.
paragrafinda yer alan “BMMYK nin gorev alani ve faaliyetleri ve Avrupa
Birligi’nin 2003/86 EC sayili1 Direktifi’'nde diizenlenen standartlarla ortaya
konuldugu iizere, miiltecilerin diger yabancilara gore daha elverisli aile
birlesimi prosediiriinden yararlanmalar1 gerektigi konusunda uluslararasi
diizeyde ve Avrupa diizeyinde fikir birliginin bulundugu...” tespitini
yinelemektedir (vurgu eklenmistir; bk., yukarida para. 137). Bununla birlikte,
ikincil korumadan yararlanan kisilerin durumu miiltecilerin durumuyla aym
degildir.

153. Bu baglamda, Mahkeme, ilk olarak, ikincil koruma saglanan kisiler
icin en azindan bir y1ldan fazla stireli bekleme siirelerinin getirilmesine iligkin
genel uygulamanin ve Danimarka Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi
uyarinca “gecici koruma” saglanan kisiler ile ilgili olarak Danimarka
tarafindan getirilen ii¢ yil bekleme siiresinin, sirasiyla Agustos 2016 ve
Haziran 2017 tarihlerinde, diger kurumlar arasinda, BM Insan Haklari
Komitesinin ve Insan Haklar1 Komiserliginin endiselerini ve elestirilerini
ifade etmelerine yol agtigini (bk., yukarida para. 40 ve 62) ve BMMYK nin,
Aralik 2017 tarihinde, miilteciler iilkelerinden giderek aile iiyelerinden
ayrildiklarinda, uzun siireli ayriligim miiltecilerin ve ailelerinin refahi
acisindan yikict sonuglar dogurabilecegini vurguladigini (bk., yukarida para.
111) gozlemlemektedir. Ayrica, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi, 11
Ekim 2018 tarihinde, Avrupa Konseyi liye Devletlerindeki miiltecilerin ve
gdcmenlerin aile birlesimine iliskin 2018 tarih ve 2243 sayili ilke Kararmi
kabul etmis (bk., yukarida para. 60) ve aile hayatinin korunmasinin éniindeki
engellerin, gdgmenleri veya miiltecileri ve aile liyelerini caydirmasi agisindan
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Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesi uyarinca kabul edilemez
oldugu tespitinde bulunmustur.

154. Mahkeme, ayni zamanda, Danimarka’nin Avrupa Birliginin
Isleyisine dair Antlasma’da diizenlenen ortak Avrupa sigmma ve gdgc
politikalarina ve bu politikalar uyarinca kabul edilmis olan hic¢bir tedbire
bagli olmamasma (bk., yukarida para. 42) karsin, ikincil koruma
kapsamindaki kisilere aile birlesiminin saglanmasi ve aile birlesimine yonelik
bekleme siirelerinin getirilmesi konusunda AB’de iiye Devletlere genis takdir
yetkisinin birakildiginin a¢ik oldugunu kaydetmektedir.

155. Dolayisiyla, Aile Birlesimi Direktifi (bk., yukarida para. 45-50),
ikincil korumada gecerli degildir (bk., Direktif’in 3. maddesi). Diger
kategorilerde yer alan yabancilar i¢in, 8. maddede, iiye Devletlerin, 1951
tarthli S6zlesme kapsaminda yer alan yabancilar hari¢ olmak {izere, aile
birlesimi hakkin1 iki yi1l veya derogasyon yoluyla {i¢ yil siireyle
erteleyebilecekleri ongoriilmiistiir (bk., Direktif’in 12. maddesi).

156. Ayrica, ABAD’mn, C-540/03 sayili Avrupa Parlamentosu/AB
Konseyi [2006] ECR [-5769 davasina iligkin 27 Haziran 2006 tarihli
kararinda, Avrupa Parlamentosunun, Aile Birlesimi Direktifi’nin bekleme
siirelerine iligkin 8. maddesinin uluslararasi hukuku ihlal ettigi gerekcesiyle
kaldirilmas1 gerektigi yoniindeki iddiasini reddettigi de yinelenmelidir. Bu
nedenle, ABAD, somut davayla ilgili olarak, asagidaki tespitlerde
bulunmustur (bk., yukarida 50. paragrafta alintilanan kararin 98. paragrafi):

“Dolayistyla, bu hiikiim, aile birlesimini engelleme etkisine sahip degildir. Bununla
birlikte, ilgili hiikiim, aile birlesimi bagvurusunda bulunan kisinin, ev sahibi Devlette,
aile tyelerinin iyi bir sekilde yerlesecekleri ve belirli diizeyde entegrasyon
gbsterecekleri varsayimma yol acacak Olgiide uzun kalmasmin ardindan, Uye
Devletlerin aile birlesiminin elverisli kosullarda gerceklestirilmesini saglamalarina izin
vererek bu konudaki simirh takdir yetkilerini muhafaza eder. Dolayisiyla, bir Uye
Devletin bu faktorleri dikkate almasi ve iki yil ve duruma gore ii¢ yil siireyle aile
birlesimini erteleme yetkisine sahip olmasi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
tarafindan yorumlandig1 iizere, zellikle AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen aile
hayatina sayg1 gosterilmesi hakkina aykir1 degildir.”

157. Ayrica, (yeniden diizenlenmis) Yeterlilik Direktifi’nin (bk., yukarida
para. 51-56) hem miilteciler hem de ikincil korumaya uygun kisilere
uygulanmasina karsin, aile birliginin korunmasini saglama yukiimliligu,
yalnizca ayn1 Uye Devlette bulunan aile iiyeleri bakimindan gegerlidir (bk.,
Direktif’in 2(j) ve 23. maddeleri).

158. Bununla beraber, Gegici Koruma Direktifi’nin (bk., yukarida para.
57-59) hi¢bir zaman uygulanmadig1 da 6nemlidir. Daha 6nce bu direktifi
Onerirken, Komisyon, gec¢ici korumadan yararlanan kisiler icin aile
birlesiminin daha genis bir sekilde ele alinmasi 6nerisi bakimindan siyasi
kosullarin karsilanmadigini kabul etmistir.

159. Bu hususlar 15181inda, Mahkeme, bekleme siirelerinin uzunlugu ile
ilgili olarak, ulusal, uluslararas1 ve Avrupa diizeylerinde fikir birligi
bulunmadig1 kanisina varmaktadir.
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(iv) Takdir yetkisinin kapsamina dair genel sonug¢ degerlendirmeleri

160. Yukaridaki tiim unsurlar dikkate alindiginda, Mahkeme, miilteci
statlisli verilmemis olan ancak ikincil korumadan veya bagvuran gibi gegici
korumadan yararlanan kisiler tarafindan talep edilen aile birlesimi igin
bekleme siiresi koymaya karar verme hususunda {iye Devletlere genis takdir
yetkisinin taninmasi gerektigini degerlendirmektedir.

161. Bununla birlikte, Devletlerin bu alanda sahip olduklar: takdir yetkisi
sinirsiz olamaz ve bu takdir yetkisinin tedbirin orantilig1 1s181nda incelenmesi
gerekmektedir. Mahkeme AB Aile Birlesimi Direktifi’nin 8. maddesinin
temelinde yer alan iki y1l bekleme siiresinin (li¢ y1l bekleme siiresi ancak
derogasyon yoluyla kabul edilmistir, bk., yukarida para. 46, 156 ve 157)
gerekgesini sorgulamak i¢in herhangi bir neden tespit etmemekle birlikte, bu
tir stirenin diginda, mense lilkede aile hayatinin yasanmasinin 6niindeki
asilamaz engellerin, adil denge degerlendirmesinde giderek daha fazla 6nem
kazandig1 kanaatindedir. Sozlesme’nin 8. maddesi, bir Devlete kendi
topraklarinda aile birlesimine izin verme konusunda genel bir yiikiimliiliikk
yiikledigi seklinde degerlendirilemese de (bk., yukarida para. 142),
S6zlesme’nin konusu ve amaci, belirli bir davaya uygulanmalar1 sirasinda
hiikiimlerinin, teorik ve hayali olarak degil, pratik ve etkin kilinacak sekilde
anlasilip uygulanmasii gerektirmektedir. Bu etkinlik ilkesi, S6zlesme ve
Protokollerinin tiim hiikiimlerini kapsayan genel bir yorumlama ilkesidir
(bk., ornegin, Muhammad ve Muhammad/Romanya [BD], no. 80982/12,
§ 122, 15 Ekim 2020).

162. Ayrica, bu adil denge degerlendirmesi, bagvuranin Sézlesme’nin 8.
maddesi kapsamindaki aile hayatina saygi1 gosterilmesi hakkina riayet etmek
icin gerekli olan esnekligi, hiz1 ve verimliligi yeterince giivence altina alan
karar alma siireci kapsaminda yer almalidir (bk., yukarida 137-139).

() Yukarida belirtilen ilkelerin ve degerlendirmelerin somut davaya
uygulanmasi

163. Somut dava, bagvuranin Suriye’deki esiyle aile birlesimi hakkinin {i¢
yil ertelenmesiyle ilgilidir. Bagvuranin esi daha dnce Danimarka’da ikamet
etmemistir. Dolayisiyla, bu dava, davali Devletin S6zlesme’nin 8. maddesi
kapsamindaki yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi iddiasin1 kapsayan bir
dava olarak degerlendirilmelidir (bk., 6rnegin, yukarida anilan Abdulaziz,
Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, § 67; yukarida anilan Giil/lsvicre,
§ 38; yukarida anilan Rodrigues da Silva ve Hoogkamer /Hollanda, § 38,
yukarida anilan Jeunesse/Hollanda, §§ 100-105, ve Paposhvili/Bel¢ika [BD],
no. 41738/10, § 221, 13 Aralik 2016).

164. Dolayisiyla, davanin o6ziinde, Danimarka makamlarinin, ii¢ yil
bekleme siiresi nedeniyle bagvuranin aile birlesimi talebini reddettikleril6
Eylil 2016 tarihinde, bireyin ve bir biitlin olarak toplumun c¢atisan
menfaatleri arasinda adil bir denge kurup kurmadiklar1 hususu yer almaktadir.
Bagvuranin miimkiin olan en kisa siirede esiyle yeniden birlesiminin
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saglanmas1 konusunda menfaati bulunurken, Danimarka Devletinin, {ilkenin
ekonomik refahina iliskin genel menfaatlere hizmet etmek amaciyla gocii
kontrol altinda tutma ve sosyal biitiinliigii muhafaza etmek iizere koruma
saglanan kisilerin etkili entegrasyonunu saglama menfaati bulunmaktaydi.
Bununla birlikte, belirtilen son hususa iligkin olarak, aile birlesiminin ayni
zamanda sosyal biitiinliiglin korunmasini destekleyebilecegi ve entegrasyonu
kolaylastirilabilecegi de akilda tutulmalidir. Mahkeme, ayrica, aile
birlesiminin saglanmasmin, kendi basma, gegici korumadan yararlanan
kisilerin Danimarka’da kalmalarinin niteligini ve yasal dayanagini
degistirmedigini ve s6z konusu kisilerin bu iilkede kalmalarinin hala gegici
nitelikte oldugunu kaydetmektedir.

(i) Yasal ¢erceve ve politika ¢ercevesi

165. Danimarka kanun koyucusu, 2015 yilinda, Yabancilar Kanunu’nu
(153 sayili ve 18 Subat 2015 tarihli Kanun) degistirmis ve bu kapsamda,
Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi uyarinca “ge¢ici koruma statiisii”nii
getirmis ve ayni zamanda, Kanun’un 9(1)(i)(d) maddesine ilk basta bir yil
stireli bekleme siiresini gerektiren bir hiikiim ekleyerek bu kisi grubunun aile
birlesimi haklarina kisitlama koymustur.

166. Yabancilar Kanunu’nun 7(1) veya (2) maddesi uyarinca koruma
saglanan kisiler i¢in boylesi bir bekleme siiresi sart1 aranmamastir.

167. Yabancilar Kanunu’nun 7(3) ve 9(1)(1)(d) maddelerinin
getirilmesinin temelini olusturan yasama tercihlerine iligkin olarak, 2015
tarihli Kanun’un hazirlik c¢alismalarindan (bk., yukarida para. 31),
“Danimarka’ya gelen sigmmacilarin sayisindaki ani artig” nedeniyle
degisikliklerin gerekli oldugunun degerlendirildigi ve “Hiikiimetin
uluslararas1 yiikiimliliiklerini yerine getirmek ve bu sigmmaci grubuna
ihtiya¢ duyduklar1 siirece koruma sunmak istedigi” anlasilmaktadir.
Hiikiimet, ayn1 zamanda, korunma ihtiyaci gecici nitelikte olan bu
yabancilarin, mense iilkelerindeki durum miimkiin kilar kilmaz, geri
gonderilmelerini saglamak istemistir. Ayrica, koruma statiisiiniin gegici
nitelige sahip olmasi nedeniyle, istisnai durumlarin olmamasi halinde, gegici
koruma saglanan bir yabancinin, ancak bir yilin ardindan gegici ikamet
izninin yenilenmesi durumunda aile birlesimine uygun olmasi gerektigi de
Onerilmistir.

168. Yabancilar Kanunu, 2016 yilinda, yeniden degistirilmis (102 sayili
ve 3 Subat 2016 tarihli Kanun) ve 9(1)(i)(d) maddesinde 6ngoriilen bekleme
stiresi ti¢ yila ¢gikarilmugtir.

169. Yukarida bahsedildigi iizere, benzer degerlendirmeler, 2016 tarihli
Kanun’un hazirlik ¢aligsmalarinda yer almaktadir (bk., yukarida para. 33). Bu
hazirlik ¢alismalarinda, ek olarak, su hususlar belirtilmistir:

“Avrupa halihazirda yiiksek sayida miilteci kabul etmektedir. Bu durum, diger

hususlarin yani sira, Danimarka dahil olmak iizere tiim tilkelerde baski olusturmaktadir.
Ve baski her gegen giin artmaktadir. Ortak bir sorumluluk iistlenmis bulunuyoruz.
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Bununla birlikte, Danimarka Hiikiimeti, yeni gelenlerin sayisinin daha sonraki
entegrasyonun basarili olmasini etkilemesi sebebiyle, kendi iilkemizdeki sosyal
biitiinliigii tehdit edecek sayida miilteciyi kabul etmememiz gerektigi goriisiindedir. Tyi
ve giivenli bir toplumu siirdiirmek i¢in dogru dengenin kurulmasi gerekmektedir ...”.

170. Bubaglamda, Mahkeme, 6zellikle Suriye’deki gelismeler nedeniyle,
Avrupa’da korunma talebinde bulunan kisilerin sayisinin, 2013 yilinda
yaklagik olarak 431.000’den 2014 yilinda 627.000°¢ ve 2015 yilinda 1,3
milyona ytlikseldigini kaydetmektedir (bk., yukarida para. 66).

171. Danimarka’da siginma basvurularinin sayisi 2013 yilinda 7.557’den
2014 yilinda 14.792ye ve 2015 yilinda 21.316’ya yiikselmistir (bk., yukarida
para. 63, tablo 1).

172. Davali Devletteki goc kontroliine yonelik zorluklarin agik gostergesi
olan sigimmaci sayisindaki ciddi artisa ek olarak (bk., yukarida para. 63-65),
yerel makamlarin, i¢ hukuk uyarinca, Danimarka’da uluslararasi koruma
verilmis olan herkese, sosyal yardim ve ddeneklerin yani sira barinma, dil
egitimi ve istihdam girisimleri saglamakla yiikiimlii olduklar1 da akilda
tutulmalidir (bk., yukarida para. 35).

173. 2015 ve 2016 tarihli degisikliklere iliskin hazirlik ¢alismalariin
biiylik bir boliimii, bekleme siiresinin getirilmesinin, 6zellikle S6zlesme’nin
8. maddesi olmak {izere, Danimarka’nin uluslararasi yiikiimliiliikklerine uygun
olup olmadigina dair incelemeye ayrilmistir.

174. 2015 tarihli  degisikliklere iliskin hazirlik  caligmalarinda,
yabancilarin Danimarka’da gecici ikamet iznine dayanarak yalnizca kisa bir
siire kalmis olmalar1 ve tasarinin sadece aile birlesimini ertelemesi ve
yabancilarin aile iyeleriyle yeniden birlesmelerine engel olmamasi
hususlarinin, S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca aile birlesimine uygunluk
degerlendirmesinde 6nemli bir agirlig1 olacagi degerlendirilmistir.

175. Benzer sekilde, 2016 tarihli degisikliklere iliskin hazirlik
calismalarinda, bekleme siiresinin ii¢ yila ¢ikarilmasinin, S6zlesme’nin 8.
maddesine aykiri olup olmayacagi degerlendirilmistir. Yine, Onerilen
tasarinin 8. maddeyle uyumlu olacagina dair 6énemli arglimanlar bulundugu
tespit edilmistir. Hazirhik c¢alismalarinda, 6zellikle, bir yil siireli ikamet
izinleriyle beraber korunma ihtiyacinin beklenen gecici niteligine ve tasarinin
yalnizca aile birlesimini gecici olarak erteleyecegine dikkat c¢ekilmistir.
Ayrica, nispeten genis takdir yetkisine ve bu alanda Soézlesme i¢tihadinin
bulunmamasina atifta bulunulmustur. Bununla beraber, S6zlesme’nin 8.
maddesi de dahil olmak iizere, Danimarka’nin uluslararasi yiikiimliiliiklerinin
gerekli kilmasi halinde, yabancilara, Yabancilar Kanunu’nun 9¢(1) maddesi
uyarinca, ilk ii¢ y1lda aile birlesimi saglanabilecektir. Bu baglamda, “yalnizca
belirli durumlarda aile birlesimine iliskin hususlarin daha fazla 6nem tagimasi
nedeniyle ....6rnegin, Danimarka’da ikamet eden bir kisi, mense iilkesinden
ayrilmadan once bu iilkede engelli esine bakmasi ... veya Danimarka’da
ikamet eden kisinin, [o ililkede] ciddi hastalig1 olan kii¢iik cocuklar1 olmasi
halinde” ya da “cocugun iistiin yararlari ile ilgili 3(1) maddesi de dahil olmak
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iizere, BM Cocuk Haklar1 So6zlesmesi’nin aile birlesiminin saglanip
saglanmayacagina iligkin karar etkileyebilecegi durumlarda”, aile birlesimi
hakkinin mevcut olup olmadigini belirlemek i¢in bazi durumlarda 6zel bir
degerlendirme yapmak gerekli olacaktir ...” seklindeki diizenleme ile 9c(1)
maddesinin kapsamimin smirlandirilmas1 amaglanmustir. Istatistiklerden (bk.,
para. 63, tablo 3, ve yukarida para. 64), bu hiikiim kapsaminda aile birlesimi
i¢in sunulan bazi taleplerde, aile birlesimini hizlandirmak amaciyla ii¢ yillik
bekleme siiresi ile ilgili olarak etkin bir sekilde istisna yapildig
anlagilmaktadir.

176. Mahkeme, bir taraftan, bireysel bir tehdit nedeniyle koruma saglanan
kisiler, yani Yabancilar Kanunu’nun 7(1) maddesi uyarinca BM Miilteci
Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisline sahip olan veya Kanun’un 7(2)
maddesi uyarinca “koruma statiisii” ne sahip olan kisiler ile diger taraftan,
genel bir tehdit nedeniyle koruma saglanan, Kanun’un 7(3) maddesi
kapsaminda “gegici koruma statiisii”’ne sahip olan kisiler ile ilgili olarak
Danimarka kanun koyucusu tarafindan yapilan ayrimi sorgulamak igin
herhangi bir neden tespit etmemistir.

177. Mahkeme, ayrica, 7(3) ve 9(1)(i)(d) maddesindeki degisikliklerin
genel gerekgesinin, lilkenin ekonomik refahina iliskin genel menfaatlere
hizmet eden, gocli kontrol altina alma ihtiyacina ve sosyal biitiinligii
korumak amaciyla koruma saglanan kisilerin etkili entegrasyonunu saglama
ihtiyacina dayandirildigini tespit etmistir (bk., yukarida para. 166). Bununla
beraber, Danimarka kanun koyucusu, Subat 2016 tarihinde ti¢ yillik bekleme
siiresini getirirken, bdylesi bir yasal bekleme siiresinin konulmasinin,
S6zlesme’nin 8. maddesiyle uyumlu olup olmayacagi ve ne dlgiide uyumlu
olacag1 hususlarinda mevcut ictihatta verilmis herhangi bir agik rehberlikten
yararlanmamistir (bk., yukarida para. 136).

178. Bununla birlikte, Mahkeme, ii¢ y1l bekleme siiresinin, gecici nitelikte
olmasina karsin, bir kisinin arkasinda biraktigi aile {iyesinin siddet iceren
keyfi saldirilar ve sivillere kars1 kotii muamele ile nitelendirilen bir iilkede
kaldigi ve bu iilkede aile birlesiminin Onilinde asilamaz engellerin
bulundugunun kabul edildigi durumlarda, s6z konusu kisinin ailesinden
ayrilmasi icin kesinlikle uzun bir siire oldugu kanaatindedir. Ayrica, ayriligin
fiili siiresi, kacinilmaz bir sekilde, bekleme siiresinden bile daha uzun olacak
ve aile hayatinin bozulmasina neden olup bu davada oldugu gibi, evlilik
hayatinin 6zi olan evlilikte birlikte yasamadan karsilikli olarak
yararlanilmasini daha da kotii hale getirecektir (bk., diger kararlar arasinda,
yukarida anilan Abdulaziz, Cabales ve Balkandali, § 62 ve Mehemi/Fransa
(no. 2), no. 53470/99, § 45, AIHM 2003-1V). Aile iiyeleri de ucus sirasinda,
gb¢ makamlarinin sigimma bagvurusunu igleme koyma siirecinde ev sahibi
tilkeye varmalarindan sonraki ilk donemde ve yetkililerin karar verme
stirecinde ii¢ y1l bekleme siiresinden sonraki bir siire boyunca (veya tii¢ yil
bekleme siiresinden iki ay dnce, bk., para. 128) ayr1 kalacaklardir.
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179 Dahasi, (2015 tarihli Kanun’a eklenmis olan) “gdzden gegirme
hiikmii”, 2016 tarihli Kanun’da muhafaza edilerek, ii¢ y1l bekleme siiresinin
en gec 2017/2018 parlamento yili sirasinda incelenecegi (bk., yukarida 30. ve
34. paragraflardaki 562 sayili1 ve 29 Mayis 2018 tarihli Kanun) 6ngdriilmiis
olmasina karsin, 2016 ve 2017 yillarinda siginmaci sayisinda yasanan ciddi
diisiistin  Gi¢ y1l kuralinin yeniden degerlendirilmesine yol ag¢madigi
goriilmektedir.

(ii) Basvurann bireysel davasi

180 Ilgili kisilerin kendine 6zgii kosullarina iliskin olarak, Kasim 2015
tarihinde esiyle aile birlesimi basvurusunda bulundugunda basvuranin 56
yasinda oldugu ve saghiginin iyt durumda oldugu gozlemlenmektedir.
Bagvuranin esi s6z konusu zamanda 48 yasindaydi. Bagvuranin esi, herhangi
bir ciddi hastaligi veya engeli bulunmadigin1 beyan etmistir. Bagvuran ve
esinin 25 yildir evli olmalar1 nedeniyle uzun siiredir devam eden bir aile
hayatlarinin oldugu agiktir. Bagvuran ve esinin ¢ocuklari yetiskin olup somut
davanin kapsaminda yer almamaktadir. Bagvuran, Suriye’de, doktor olarak
ve esi medya danismani olarak ¢alismaktaydi.

181 Basvuran, Ocak 2015 tarihinde, sivillere kars1 siddet iceren keyfi
saldirilarin ve kotii muamelelerin mevcut olmasi nedeniyle Suriye’den
kagmistir. Basvuran, kendi anlatimma gore, esini seyahat etmenin
zorlugundan kurtarmak ve ev sahibi ililkede yerlesik statii elde eder etmez
esinin bu iilkede kendisine katilacagi beklentisiyle esini geride birakmaigtir.
Basvurana, 8 Haziran 2015 tarihinde, Yabancilar Kanunu’nun 7(3) maddesi
uyarinca, Danimarka’da gegici koruma siiresi verilmistir.

182 Basvuran ve esinin davali Devletle baglari ile ilgili olarak, bagvuranin
Haziran 2015 tarihinde aile birlesimi basvurusunda bulundugunda bes ay
boyunca ve Eyliil 2016 tarihinde talebi reddedildiginde bir yil {i¢ ay boyunca
Danimarka’da ikamet etmekte oldugu gdzlemlenmektedir. Dolayisiyla,
bagvuranin, s6z konusu zamanda, Danimarka ile sinirli baglar
bulunmaktaydi ve esinin bu lilkeyle herhangi bir bagi yoktu. Ayrica, somut
davanin go¢ kanunun ihlal edildigi herhangi bir durumu veya kamu diizeniyle
ilgili hususlari icermedigi de kaydedilmelidir (bk., 6rnegin, yukarida anilan
Nunez /Norveg, § 70).

183 Suriye’deki genel durum nedeniyle, Eyliil 2016 tarihinde, eslerin bu
tilkede aile hayatlarini yasamalarinin oniinde “agilamaz engeller”in oldugu
konusunda ihtilaf bulunmamaktadir (bk., karsit yonde, 6rnegin, yukarida
anilan Abdulaziz, Cabales ve Balkandali, § 68). Ote yandan, basvuranlarin,
digerlerinin yani sira, telefon goriismeleri ve mesajlasma yoluyla
iletisimlerini siirdiirme imkanlarinin oldugu goriilmektedir (bk., yukarida
para. 83 ve ayrica, diger kararlar arasinda, Salem/Danimarka, no. 77036/11,
§ 81, 1 Aralik 2016).

184. Danimarka makamlarinin, 16 Eyliil 2016 tarihinde, bagvuranin
esiyle aile birlesimi talebinin nihai olarak reddetmelerinin gerekgeleri,
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basvuranin Yabancilar Kanunu’nun 9(1)(i)(d) maddesinin gerekli kildig:
tizere son li¢ yi1lda Kanun’un 7(3) maddesi kapsaminda ikamet iznine sahip
olmamas1 ve aile birligine iliskin endise de dahil olmak {izere, Kanun’un
9¢(1) maddesi uyarinca aile birlesimini gerekcelendirecek istisnai nedenlerin
bulunmamasidir. Yiiksek Mahkeme ve Yargitay, sirasiyla 19 Mayis 2017 ve
6 Kasim 2017 tarihlerinde, aile birlesiminin reddini incelemis ve onamuistir.
Yargitay, Anayasanmn 63. maddesi uyarinca, Go¢ Itiraz Kurulunun kararina
iligskin yargi denetiminin, kararin alindig: tarihteki kosullara dayandirilmasi
gerektigini kaydetmistir.

185. Yargitay, kararinda (bk., yukarida para. 22), Soézlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda uygulanabilir ilkeleri ve aile birlesimiyle ilgili i¢tihad1
g6z Oniinde bulundurmustur. Yargitay, diger bazi iiye Devletlerde, BM
Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisiine sahip olmadan koruma statiisii
verilen kisilere yalnizca belirli bir siirenin dolmasinin ardindan aile birlesimi
saglanabilecegini 6ngoren benzer kurallar bulundugunu ve Mahkemenin bu
tiir yasal bekleme siirelerinin ne 6l¢iide S6zlesme’nin 8. maddesiyle uyumlu
oldugunu heniiz degerlendirmemis oldugunu kaydetmistir.

186. Yargitay, ayrica iUi¢ yi1l bekleme siiresini getiren yasama
degisikliklerine iliskin hazirlik ¢alismalarini géz 6niinde bulundurmus ve
“Danimarka Hiikiimetinin ortak sorumluluk iistlenmeye ve korunmaya
thtiyac duyduklari siirece bu siginmaci grubunun korunmasini giivence altina
almaya hazir oldugu, ancak Danimarka’nin ulusal biitlinliigli tehdit edecek
sayida miilteciyi kabul etmeyecegi; bununla beraber, entegrasyonun basarili
olmasini saglamanin 6nemli oldugu ve iyi ve giivenli bir toplumu siirdiirmek
icin dogru dengenin kurulmasinin gerekli oldugu” da déhil olmak {izere,
degisikligin arka planini kaydetmistir.

187. Bagvuranin davasma iligkin kosullar1 inceledigi sirada, Yargitay,
eslerin Suriye’de birlikte yasama konusunda agilamaz engellerle kars1 karsiya
olduklarmi “kabul etmis”, ancak eslerin birlikte aile hayatin1 yasamalarinin
ontlindeki engelin sadece gecici nitelikte oldugunu vurgulamistir (bk.,
yukarida para. 22). Yargitay, Miilteci Itiraz Kurulunun 9 Aralik 2015 tarihli
kararindan, basvuranin, kendisini, Yabancilar Kanunu’nun 7(1) veya 7(2)
maddesi kapsamina giren zuliim veya kotlii muameleye maruz kalma riski
altinda olacak dl¢tide 6zel ve kisisel kosullar1 nedeniyle Suriye makamlarinin
veya rejim karsitlarinin 6nlinde muhalif bir konuma yerlestirmediginin ve
bagvuranin bu hiikiimlerin kapsamina girecek sekilde Suriye makamlarinin
veya bagkalarinin dikkatini ¢ekmediginin anlasildigini  gozlemlemistir.
Dolayisiyla, bagvuran, Suriye’deki genel durum diizeldiginde iilkeye geri
donebilirdi. Bagvurana Danimarka’da ikamet izni verildigi tarihten itibaren
ti¢ y1l iginde bdyle bir diizelme olmazsa, ilgili kisi, normal kosullarda, esiyle
aile birlesimi igin uygun olacakti. Ug y1llik siirenin bitiminden dnce, esinden
ayrilmay1 Ozellikle zorlagtiran ciddi bir hastalik gibi istisnai durumlarin
ortaya ¢ikmasi halinde, bagvurana, Yabancilar Kanunu’nun 9 ¢ (1) maddesi
uyarinca aile birlesimi saglanabilecekti.
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188. Bu hususlar 1s181nda, Yargitay, ii¢ y1l bekleme stiresinin, bagvuranin
aile hayat1 ile ilgili menfaatler ile 8. madde kapsaminda toplumun
menfaatlerini dengelerken Devletin sahip oldugu takdir yetkisi kapsamina
girdigini tespit etmistir.

189. Son olarak, Yargitay, 2016 ve 2017 yillarinda si§inmaci sayisinin
azalmasinin (2015 yilinda 21.316’dan 2016 yilinda 6.266’ya ve 2017 yilinda
3.500’e inmesinin) Gog Itiraz Kurulu tarafindan verilen kararm Eyliil 2016
yilinda hakli olup olmadigina dair sonucu etkileyemeyecegine karar
vermistir. Bu baglamda, Yargitay, (2015 tarihli Kanun’a eklenen) “gézden
gecirme hiikkmii’nlin, 2016 tarihli Kanun’da muhafaza edilerek, li¢ yil
bekleme siiresinin en ge¢ 2017/2018 parlamento yili siiresinde
inceleneceginin Ongoriildiigiini goézlemlemistir (bk., yukarida 30. ve 34.
paragraflardaki 562 sayili ve 29 Mayis 2018 tarihli Kanun).

190. Buna karsin, Mahkeme, yukarida belirtildigi lizere (bk., para. 180),
2016 ve 2017 yillarinda siginma sayisindaki ciddi azalmanin, Parlamentoyu
s0z konusu hiikiim wuyarinca bekleme siiresini inceleme imkaninm
kullanmasina yol agmadigin1 gozlemlemektedir.

191. S6z konusu zamanda yiiriirlikte olan ictihadinda rehberligin
bulunmamasini kabul etmekle birlikte iki yil bekleme siiresinin gerekcesini
sorgulamak i¢in herhangi bir neden tespit etmedigini (bk., yukarida para. 162)
yineleyen Mahkeme, 2016 yilinda Yabancilar Kanunu’nda yapilan
degisikliklerin, bagvuran gibi Kanun’un 7(3) maddesi uyarinca “gecici
koruma” verilmis kisiler i¢in yasal bekleme siiresini bir yildan ¢ yila
cikardigina dikkat ¢cekmektedir. Degistirilmis haliyle, 2016 tarihli Kanun,
9¢(1) maddesi kapsamina giren oldukca sinirl istisnalar disinda, ilgili
kisilerin somut durumu 1s1ginda aile Dbirlii menfaatine iliskin
bireysellestirilmis bir degerlendirmeye olanak saglamamistir (bk., yukarida
para. 176). Ayrica, 2016 tarihli Kanun, fiili geri donme ihtimalini veya bunun
oniindeki engelleri belirlemek amaciyla mense iilkedeki duruma dair bir
inceleme de ongdrmemistir.

192. Dolayisiyla, bagvuran igin, yasal ¢ergeve ve ii¢ yil bekleme stiresi,
engellerin muhtemel siiresi 1s18inda aile birligine iligkin hususlara
bakilmaksizin, esinden uzun siireli ayriliga katlanmasia yonelik siki bir
gereklilik gérevi gérmiistiir. Bu kosullar altinda, bagvurana, davali Devletin
yiirtirliikteki kanunu uyarinca, aile birligine iliskin hususlarin {i¢ yildan daha
kisa stireli bekleme siiresini gerekli kilip kilmadigina dair bireysellestirilmis
bir degerlendirme saglanmasi konusunda gergek bir imkan tanindigi
sOylenemez. Bagvuran Danimarka’da koruma statiisii elde etmeden yaklasik
25 yil once esi ile evlilik birligi kurmustur ve ¢iftin mense lilkelerinde aile
hayatint yasamalarmin Oniinde asilamaz engellerin bulundugu kabul
edilmistir. Mahkemenin daha 6nce yukarida belirttigi tizere (bk., para. 162),
iki yilin Otesinde, mense {lilkede aile hayatinin yasanmasinin Oniindeki
asilamaz engeller, adil denge degerlendirmesinde giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. S6zlesme’nin 8. maddesi, Devlete kendi topraklarinda aile
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birlesimine 1zin verme konusunda genel bir yiikiimliiliik getirmemekle
birlikte, bu hiikiim ile glivence altina alinan aile hayatina saygi1 gosterilmesi
hakkinin, S6zlesme ve Protokolleri ile glivence altina alinan diger tiim hak ve
ozgiirliikler gibi, S6zlesmeci Devletler tarafindan, teorik ve hayali olarak
degil, pratik ve etkin kilinacak sekilde saglanmasi gerekmektedir (bk.,
yukarida para. 142 ve 162).

(iii) Genel sonug

193. Yukaridaki hususlar dikkate alindiginda, Mahkeme, davali Devlet
makamlarinin - takdir yetkilerine ragmen - bagvurani esiyle aile birlesimi
basvurusunda bulunmadan 6nce ii¢ yil bekleme siiresine tabi tutarken, bir
yandan, bagvuranin Danimarka’da esiyle yeniden birlesiminin saglanmasi
konusundaki menfaati ile 6te yandan, koruma saglanan kisilerin etkili
entegrasyonlarini saglamak ve sosyal biitiinliigli muhafaza etmek amaciyla,
tilkenin ekonomik refahin1 korumak {izere gogiin kontrol altinda tutulmasi
konusunda bir biitiin olarak toplumun menfaati arasinda adil denge kurduklari
kanisinda degildir (bk., yukarida para. 165).

194. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 8 maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESI ILE BAGLANTILI OLARAK 14.
MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

195. Bagvuran, ayrica, Danimarka go¢ makamlarinin aile birlesimi
basvurusunu reddettigi 16 Eylil 2016 tarihli kararmin, So6zlesme’nin 8.
maddesi ile baglantili olarak 14. maddesini ihlal ettigi hususunda sikayette
bulunmustur. 14. madde su sekildedir:

“Bu Sozlesme de taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

196. Mahkeme, 8. madde kapsamindaki tespitini (bk., yukarida para.
197) dikkate alarak, bagvuranin 8. madde ile baglantili olarak 14. madde
kapsamindaki sikayetini ayr1 olarak incelemeye gerek bulunmadigi sonucuna
varmistir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

197. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larimi ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir
tazmin verilmesine hiikkmeder.”
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A. Tazminat

198. Bagvuran, 75.000 Danimarka kronu (DKK) (yaklasik 10.000 avro’ya
esdeger) manevi tazminat talebinde bulunmustur.

199. Hiikiimet, bu konu hakkinda hicbir goriis bildirmemistir.

200. Mahkeme, bagvuranin Soézlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmesi
nedeniyle manevi =zarara ugramigs oldugunun inkdr edilemeyecegi
kanaatindedir. S6zlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi iizere hakkaniyet
temelinde degerlendirme yapan Mahkeme, bu baslik altinda 10.000 avro
0denmesine hiikmetmistir (bk., diger kararlar arasinda, Jeunesse, § 132, Hode
ve Abdi/Birlesik Krallik, no. 22341/09, § 66, 6 Kasim 2012 ve Biao, § 147).

B. Masraf ve giderler

201. Bagvuran, ayrica, Sozlesme kapsamindaki yargilamalar sirasinda
meydana gelen masraf ve giderler i¢in, avukatlik {icretlerine karsilik olarak
KDV dahil 100.000 DKK ve Mahkeme 6niindeki yargilamalarla ilgili tahmini
seyahat masraflar1 i¢in 6.000 DKK talep etmistir. Basvuran, bu taleplerini
desteklemek i¢in herhangi bir fatura veya belge ibraz etmemistir.

202. Hiikiimet, bu konu hakkinda hi¢bir goriis sunmamustir.

203. Bagvuranlara insan haklar1 sozlesmeleri uyarinca uluslararasi
kuruluslara sikayette bulunmalar1 ve bu kuruluslar nezdindeki prosediir i¢in
ticretsiz adli yardim verilebileceginin 6ngoriildiigii Danimarka Adli Yardim
Kanunu (Lov 1999-12-20 nr. 940 om retshjeelp til indgivelse og forelse af
klagesager  for  internationale  klageorganer i  henhold  til
menneskerettighedskonventioner) uyarinca bagvuranin adli  yardim
basvurusunda bulunup bulunmadigi bilinmemektedir (bk., 6rnegin, Biao, §
148).

204. Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca, ancak masraf ve
giderlerin fiilen ve zorunlu olarak yapildiginin ve miktar olarak makul
oldugunun tespit edilmesi halinde, bunlarin geri 6denebilecegini
yinelemektedir (bk., 6rnegin, Dudgeon/Birlesik Krallik (50. Madde), 24
Subat 1983, § 22, A Serisi no. 59). Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 60 § 2 maddesi
uyarinca, tim taleplerin ayrintilar1 belirtilmelidir. Aksi halde, Mahkeme
taleplerin tamamini veya bir kismmi reddedebilir (bk., 6rnegin, 4, B ve
C/Irlanda [BD], no. 25579/05, § 281, AIHM 2010 ve yukarida anilan Strand
Lobben, § 234).

205. Somut davada, basvuranin talebini destekleyen herhangi bir fatura
veya makbuz ibraz etmemis olmasi nedeniyle, Mahkeme, bagvuranin masraf
ve giderler ile ilgili talebini reddetmistir (bk., diger kararlar arasinda, 4, B ve
C, § 283 ve Cudak /Litvanya [BD], no. 15869/02, § 82, AIHM 2010).
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C. Gecikme Faizi

206. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasimin kisa
vadeli kredilere uyguladigi marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle
elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Oybirligiyle, Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetin kabul
edilebilir olduguna;

2. Bire kars1 on alt1 oyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

3. Opybirligiyle, bagvuranin S6zlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14.
maddesi kapsamindaki sikdyetinin ayri olarak incelenmesine gerek
olmadigina;

4. Bire kars1 on alt1 oyla,

(a) (a) Davali Devlet tarafindan, bagvurana, {i¢ ay igerisinde, 6deme
tarithindeki doviz kuru flizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek lizere, yansitilabilecek tiim vergiler hari¢ olmak iizere,
manevi tazminat olarak 10.000 avro (on bin avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen {i¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
glinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin s6z konusu donem icin gegerli olan marjinal faiz
oranina ii¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran iizerinden basit
faiz uygulanmasina;

5. Oy birligiyle, basvuranin adil tazmine iliskin diger taleplerinin
reddedilmesine karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce ve Fransizca dillerinde tanzim edilmis olup,
Mahkeme I¢ Tiliziigli’'nlin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca, 9 Temmuz 2021
tarihinde gerceklestirilen durugma sirasinda bildirilmistir.

Seren Prebensen Robert Spano
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Sézlesme’nin 45 § 2 maddesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 74 § 2 maddesi
uyarinca, isbu karara, Hakim Mourou-Vikstrom’iin ayrik goriisii eklenmistir.

R.S.0O.
S.C.P.
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HAKIM MOUROU-VIKSTROM’UN SUNDUGU MUHALIF
GORUS

1. Biiytik Daire cogunlugunun S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigi
tespitine katilamiyorum.

2. Bu dava, Biiylik Dairenin tamamen yeni bir igtihat diizenlemesini
gerektirmektedir. Nitekim Mahkeme, halihazirda, 6zellikle Devletlerin
pozitif yiikiimliiliikleri agisindan aile birlesimine iliskin genel ilkeleri tesis
etmis olmakla birlikte, aile birlesimine yonelik bekleme siiresi konusunu daha
once ele almak durumunda kalmamistir. Bu son derece hedefe yonelik bir
konudur. Konunun kesinlikle hukuki agidan oldukga basit kaldig1 kanaatinde
olsam bile, karar kapsam olarak siiphesiz 6nemli olacaktir. Dava, bagvuranin
esinin aile birlesimi baglaminda bagvurana katilmasina izin vermek igin
Danimarka yasalarinin gerekli kildig1 ii¢ yi1l bekleme siiresinin S6zlesme’ye
uygunlugunun degerlendirilmesiyle ilgilidir.

3. Bu dava, ayn1 zamanda, takdir yetkisinin kapsami ve savag durumuyla
beraber “gog¢ krizi” ile ilgili belirli ve gergin bir baglamda yabancilarin girisi
ve ikameti ile ilgili diizenlemelerin ikincil niteliginin derecesi ile ilgili bir
karara varmamizi gerektirmektedir.

4. Devletlere mense iilkelerinden kagan ve kendi topraklarinda yasal
olarak ikamet etme hakkini talep eden kisilere nasil muamele edecekleri
hususunda hangi smirlamalar ve yiikiimliiliikkler getirilebilir? So6zlesme
kapsaminda c¢esitli miilteci kategorileri arasinda ne tiir ayrimlar yapilabilir?
Somut davada, Danimarka Parlamentosu, gecici korumaya uygun olan
kisilere daha kat1 kosullar getirerek S6zlesme’nin 8. maddesini ihlal etmis
midir? Mevzuatta diizenlenen ayrimlar yiizeysel midir ve bu ayrimlar,
yalnizca, Danimarka’nin kendi topraklarinda yasal olarak ikamet etmeye
uygun kisi sayisini siirlandirma istegine mi karsilik gelmistir? Bu ayrimlar
Mahkememizin yaptirimina tabi tutulmali midir ya da bunlar her Devletin
kendi mevzuatinin kapsamina ve igerigine Ozgiirce karar verme hakki
kapsamina m1 girmistir?

5. Bunlar Biiyiik Dairenin kars1 karsiya kaldig1 sorulardir. Biiyiik Daire
“neredeyse” oybirligiyle, aile birlesiminin ve bunun diizenlenmesine yonelik
daha 6zel yontemlerin, incelenmesi, degerlendirilmesi ve sonunda 6zel
hayatin ve aile hayatinin korundugu maddeye aykirt oldugunun beyan
edilmesi gerektigine hiikkmederek Devlet aleyhinde karar vermeyi tercih
etmistir.

6. Bununla birlikte, ¢ogunlugun vardigi ihlal tespitinin, Devletlerin son
derece yonlendirici ve aslinda neredeyse emredici nitelikteki go¢ politikalari
anlayisina karsilik geldigi ve bunun, her bireysel Devletin kendi topraklarina
gdcii kontrol etme sekliyle ilgili sorumlulugunun bulunmasi gerektigine dair
daha genis ilkeye aykir1 oldugu kanaatindeyim.
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I. BASVURANIN GOC DURUMU KARSISINDAKI YASAL STATUSU
A. Basvuran gecici koruma sistemi kapsamina girmistir

7. Danimarka go¢ makamlarinin, basvuranin, Cenevre So6zlesmesi
kapsaminda miilteci statiisiine uygun oldugunu degerlendirmedikleri akilda
tutulmalidir.

8. Danimarka mevzuati, “koruma” statiisii ve “ge¢ici koruma” olmak
tizere iki farkl tiirde koruma ongérmektedir ve bu koruma, Avrupa Birligi
hukukunda diizenlenen ikincil korumaya benzer niteliktedir.

9. Bir hakimin bagkanlik ettigi ve dolayisiyla mahkeme olarak
degerlendirilebilecek bagimsiz bir organ oldugu hatirlanabilecek olan
Miilteci itiraz Mahkemesi, 9 Aralik 2015 tarihli kararinda, bagvuranin Suriye
makamlar1 tarafindan kisisel ve bireysel olarak hedef alinmadigini agikca
belirtmistir. Bagvuranin iilkesinde maruz kaldig: risk ¢ok gercek olmakla
birlikte, savastan zarar gérmiis bir Devletteki herhangi bir sivil niifusun kars1
karsiya kaldig1 ve maalesef yaygin olan insanlik dis1 muamele riskinden daha
biiyiik degildi. Nitekim Miilteci itiraz Mahkemesi, bagvuranin doktor olmasi
nedeniyle kontrol noktasinda iki kez durduruldugunu, ancak yetkililer
tarafindan kendisine daha fazla rahatsizlik verilmedigini ve yoluna devam
etmesini izin verildigini kaydetmistir. Bu nedenle, bagvuranin kimligi
belirlenmis aranan kisi olarak zuliim veya kotii muameleye maruz kalma riski
altinda oldugu ortaya konulmamustir. Esasen bu gerek¢eye dayanilarak,
basvuran, Kanun’un 7(1) ve 7(2) maddelerinde diizenlenen rejimlerden
yararlanmaktan yoksun birakilmistir.

B. Aile birlesimi icin Ongoriilen bekleme siiresi bakimindan
basvuranin statiisiiniin sonuc¢lari

10. 102 sayili ve 3 Subat 2016 tarihli Kanun ile 9 (1) (i) (d) maddesi
degistirilmis ve gegici olarak koruma saglanan kisinin aile birlesimine uygun
olmasi i¢in ii¢ y1l bekleme siiresi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla, Suriye’de
birakilan basvuranin esi, basvurana Kanun’un 7(1) maddesi (Cenevre
Sozlesmesi) kapsaminda miilteci statlisi veya Kanun’un 7(2) maddesi
uyarinca ikincil koruma verilmesinin hemen ardindan ona katilabilecekken,
durumu 7(3) maddesi kapsaminda yer alan bagvuran, aile birlesimi amaciyla
esini Danimarka’ya getirmeye yasal olarak hak kazanmak i¢in ii¢ yil
beklemek zorunda kalmistir.

11. Ulkedeki genel durumla tartismasiz bir sekilde baglantili olan sdz
konusu mevzuat degisikligi, Biiylik Dairenin 6niindeki esas konudur.

12. Bu tiir bir bekleme siiresinin S6zlesme uyarinca kabul edilebilir olup
olmadigini belirlemek i¢in, aile hayatina yonelik daha az derecede koruma
saglayan bu statiiniin basvurana verilmesi kapsaminda tesis edilen kriterler
g6z onilinde bulundurulmalidir.
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13. Go¢mene daimi veya gecici nitelikteki farkli rejimlere tabi olma
hakkini1 veren genel ve 0zel arasindaki bu tiir bir ayrim, Sozlesme’nin 14.
maddesi uyarinca One siiriilen herhangi bir argiimana halel getirmeksizin
yapilabilir. Mahkemenin igtihadinda, daha once, Sozlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin uygulanmasi1 bakimindan genel ve 6zel risk tiirii arasinda bir
ayrima gidilmistir (bk., F.G./Isve¢, §§114-115 ve devam, ve J.K./Isvec,
§§108 ve devami). Kabul eden Devlet, makul ve mesru bir sekilde, bir
miiltecinin kendi ulusal makamlar1 tarafindan dogrudan hedef alindig:
durumlarda ilgili miilteciye daha gelismis koruma saglamay1 ve miiltecinin
yakin ailesiyle yeniden birlesimini hizlandirmay1 tercih edebilir. Genel tehdit
durumunda, kabul eden Devlet, uygun ve makul kosullar altinda kabul
edebilecegini degerlendirmedigi siginmact akinini engellemek igin aile
birlesimi bakimindan sartlar koyabilir. Bu baglamdaki diisiince, menge
Devletteki durumun diizelebilecegi ve bir kisinin koklerinden, sosyal
baglarindan ve kisisel gegmisinden ¢ok uzakta “daimi slirgliniiniin” en iyi
¢Ozlim olmayabilecegidir. Ayrica, Somali’de durumun ortaya koydugu iizere,
durumdaki diizelme sadece teorik nitelikte degildir (bk., Sufi ve Elmi/Birlesik
Krallik, no. 8319/07 ve 11449/07, 28 Haziran 2011, ve K.A.B./Isve¢, no.
886/11, 5 Eyliil 2013).

14. 8. madde, ister “birincil” go¢ basligi, ister “ikincil” aile birlesimi
baslig1 altinda olsun, tiim miilteci statiilerinin uyumlu hale getirilmesini
gerektirdigi seklinde yorumlanamaz.

II. 3 SUBAT 2016 TARIHLI KANUN’A YONELIK YASAMA SURECI

15. Ug yil bekleme siiresinin tesis edilmesiyle sonuglanan yasama
prosediirii 6zellikle 6nemli olan bir konudur ve Kanun’un diizenlenmesine
rehberlik eden kavramlarin analizini gerektirmektedir.

A. Kanun metni

16. Acikcasi, 7(3) maddesinde yapilan ayrim ve aile birlesimi i¢in gerekli
olan bekleme siiresinin uzatilmasi, bir iilkeye gelen ve sigimma talebinde
bulunan go¢men sayisinin sinirlandirilmast sonucunu dogurmaktadir.
Dolayistyla, bu, yabanci niifus gruplarini kabul etme kapasitesini bilme ve
gelen yabancilar ile ilgili olarak {ilkede yaygin olan ortami anlama konusunda
en iyi konumda olan Devletin egemenlik hakki kapsaminda kabul edilmis
diizenleyici bir tedbirdi. Bir Devletin yabancilar1 kabul etme kapasitesinin,
yalnizca biitce gdstergeleri, istatistikler ve ekonomik egilimler 151g1nda degil,
ayni zamanda sosyal konular 1s1g1nda da 6l¢iildiigiinii belirtmek gerekir mi?

17. Ayrica, Parlamento, tiim miiltecilerinin uygun bir sekilde
entegrasyonunu saglama ve Danimarka’nin sosyal biitiinliiglinii koruma
ihtiyacin1 vurgulamustir.
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B. Kanun’un ruhu

18. Kanun’un “ruhu”nu anlamak i¢in metne iliskin hazirlik ¢alismalarina
atifta bulunulmalidir. Bu husus, boylesi hassas bir alanda 6zellikle 6nemlidir.
S6z konusu hazirlik ¢alismalarindan, {i¢ yil bekleme siiresinin, ilke olarak
stirekli nitelikte olmamasi1 gereken asil miiltecinin durumuna karsilik geldigi
acik¢a anlasilmaktadir. 3 Subat 2016 tarihli Kanun’a yonelik hazirlik
caligmalarinin fiili sartlarinda, Kanun’un 7(3) maddesi uyarinca verilen
ikamet izninin, sigmmmacinin kendisi Danimarka’da en az {i¢ y1l ikamet edene
kadar ailesinin bu tilkede ikamet etmek i¢in uygun olmamasini gerektirecek
kadar ‘belirsiz’ ve ‘sinirl’ oldugu belirtilmistir. Metnin, esin engelli oldugu
veya ¢ocuklarin ciddi derecede hasta oldugu “istisnai” durumlarda kiigiik
uyarlamalar yapilmasini 6ngordiigii kaydedilmelidir. Bununla beraber, bir
yillik siirelerle yenilenebilir ikamet izinleri, bagvuranin bulundugu miilteci
kategorisinin gilivenli olmayan statiislinlin bir yansimasidir. S6zlesme’nin 8.
maddesine iligkin hazirlik caligmalarinda, siirenin ii¢ yila ¢ikarilmasinin 8.
maddeyle uyumlu olup olmayacaginin agik olarak tartisildig: bir paragraf yer
almaktadir. Cogunlugun tutumuna karsin (§180), ti¢ yillik siire “kat1” ve
“mutlak™ degildir. Zira istatistikler, Subat 2015 ve Temmuz 2017 tarihleri
arasinda, li¢ yillik siireden onceki tiim aile birlesimi bagvurularinin %25’inin
9(c)(1) maddesi uyarinca kabul edildigini gostermektedir. Bu nedenle, tiim
durumlarda degerlendirme, zorunlu olarak, bireysel bir sekilde yapilmistir.

19. Dolayisiyla, Parlamentonun ¢atisan menfaatleri dengelemedigi iddia
edilemez.

1. YEREL MAKAMLAR TARAFINDAN YAPILAN DENETIM
A. Takdir yetkisi

20. Fikir birliginin olup olmadigt meselesi, takdir yetkisinin
degerlendirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Avrupa Konseyi Devletlerinde
ikincil koruma statiisiine sahip kisilere aile birlesimi hakki taninmasi lehine
bir fikir birligi oldugu inkar edilemez. Buna karsin, mense iilkesinde kalan
eslere bu tiir hakkin verilmesine yonelik bekleme siiresi ile ilgili tespit edilmis
bir fikir birligi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ilk olarak, Danimarka
sisteminin 6zgiilliigiinii not etmemiz gerekir. Ikincil koruma yalnizca koruma
statiisiinli degil, ayn1 zamanda “gecici koruma statiisii’nii de ifade eder.

21. GoOg denetimi, aile hayat1 hakkina miidahaleyi hakli kilan mesru bir
amagctir. Ozellikle, somut davada oldugu gibi, siginmay1 tercih ettikleri
iilkeyle dnceden bagin olmadigi durumlarda, iilkelerinden ayrilan bir ¢iftin
yerlesmek ve koruma statiisii almak istedikleri Devleti segme hakki soz
konusu degildir.

22. Miiltecilerin kabulii konusunda takdir yetkisi genis olmalidir. Bu
durum, yetkililerin, uygun kosullar altinda iilkenin ekonomik refahini ve
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barindirma kapasitesini ve esas olarak sosyal biitiinliigiinii korumalarina
imkan saglar. Burada s6z konusu olan kamu menfaati ve iilkenin toplumsal
menfaatidir.

23. Danimarka, sosyal ve siiphesiz siyasi ortama iliskin degerlendirmesi
ve aymi zamanda, basvuruda bulunan siginmacilarin sayisi ile mevcut
istatistikler 15181nda 2016 yilinda mevzuatin1 degistirmistir.

24, Bu goc¢ politikast  tercihi, c¢atisan tim  menfaatlerin
degerlendirilmesinden sonra yapilmistir. Cogunlugun yaklasiminin aksine,
ulusal hayatin c¢esitli alanlarinda dengeyi korumak Tizere belirleyici
tercihlerden  yalmizca Danimarka’nin  sorumlu  kalmasi  gerektigi
kanaatindeyim.

B. ikincillik ifadesi

25. 6 Kasim 2017 tarihinde Danimarka Yargitayina yapilan temyiz
basvurusu, ikincilligin uygulamaya iliskin bir 6rnegidir.

26. Yargitay karar1 birgcok yonden ornek teskil etmektedir. Danimarka
Yargitay1, yaygin siddet ve sivil niifusa karsi insanlik dist muamele ile
nitelendirdigi  Suriye’deki durum 1s18inda, Sozlesme kapsamindaki
gerekliliklere iliskin uzman analiziyle Mahkemenin ictihadina iligkin
kapsaml bilgisini ortaya koymustur. Danimarka Yargitayi, kesin ve objektif
bir sekilde, ¢iftin, agilamaz engeller nedeniyle, Suriye’de birlikte yasamaktan
alikonulduklarin1 kaydetmistir. Bununla birlikte, Yargitay, hakli olarak,
basvuranin temyiz bagvurusunun reddedilmesinin bagvuranin esiyle yeniden
birlesmesine sadece gegici olarak miidahalede bulundugunu kaydetmistir.
Ayrica, Yargitay, bagvuranin mense iilkesinde belirli bir kisiyle 6zel ¢atigma
igermeyen ve kendisini kigisel zuliim riskine maruz birakmayan durumuna
dair bireysellestirilmis bir degerlendirme yiiriitmiistiir.

27. Aile birlesimi ¢ercevesinde bir ¢iftin yeniden birlesmesi i¢in zorunlu
olarak iic yil bekleme siiresi tesis edilmesinin Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’ne aykir1 oldugunun belirtilmesi, Devletin kendi go¢ politikasini
yonetmesini engellemek anlamina gelmektedir. Olgiiliiliik esastir.

28. Danimarka’nin ortak Avrupa siginma ve go¢ politikasina katilmay1
reddederek kati ve net bir siyasi tutum benimsedigi akilda tutulmalidir.
Ayrica, bekleme siireleriyle ilgili olarak, Mahkemenin ulusal, Avrupa veya
uluslararas1 diizeylerde fikir birligi olmadigini ve bu uyumun olmamasinin
sonucunda, ikincil korumadan yararlananlarin Avrupa Direktifi kapsami
disinda brrakildigimi kabul ettigini de akilda tutmaliyiz. Ayrica, ikincil
koruma i¢in gegerli olmayan (ve Danimarka agisindan baglayici olmayan) bu
Direktif’in 8. maddesi, derogasyon yoluyla ii¢ yila cikarilabilen iki yil
bekleme siiresine izin vermektedir. Ilkelerin kat1 bir sekilde olusturulmasi
nedeniyle ve herhangi bir aktarim miimkiin olmasa da, yalnizca, Avrupa go¢
yasasini diizenleyen metinler ile aile birlesimi i¢in ii¢ yillik bir bekleme
stiresine izin verildigi sonucuna varabiliriz. Son olarak, herhangi bir baglayici
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belgenin bulunmamasi ve Devletler arasinda fikir birliginin mevcut olmamasi
nedeniyle ve Mahkemenin olduk¢a bagli oldugu takdir yetkisi dikkate
alindiginda, Danimarka yasalarinin, makul olarak, Sozlesme’nin 8.
maddesini ihlal ettigi degerlendirilemez.

29. Cogunlugun ihlal tespitini desteklemek amaciyla one siirdiigii ana
argliman, basvuranin durumuna bireysellestirilmis  bir  yaklagim
uygulanmadig1 ve yerel mahkemelerin, hicbir sekilde, bagvuranin davasina
iki yi1l gibi daha kisa bir bekleme siiresini uygulama olasiligini
degerlendirmedikleri yoniindedir. Kanaatimce, bu tiir bir gereklilik, daha
once gelistirilmis olan argiimanlardan daha isabetli argiimanlar one
siiremeyecek olan ulusal makamlar tarafindan tamamen teorik ve ilkesel bir
analiz gerektirecektir.

30. Son analizde, s6z konusu olan, iki ile ii¢ y1l arasinda degisen ve biri
Sozlesme’yle uyumlu olan ve digeri uyumlu olmayan bekleme siiresidir.

31. Bu, yerel denetleyici makamlar tarafindan karara baglamasi gereken
tiirde bir konudur.

Cogunluk, iki y1l bekleme siiresinin kabul edilebilir oldugunu, ancak ti¢
yil bekleme siiresinin Mahkeme tarafindan incelenerek yaptirima tabi
tutulmasi gerektigini 6ne siirerek, yerel sistemde olduk¢a emredici oldugunu
degerlendirdigim Olgiitleri tesis etmektedir.

32. Aile birlesimi ile ilgili hi¢gbir kararin Mahkemenin denetiminin
disinda kalmamasi gerektigini tamamen anliyorum. Aile hayatinin niteligi ve
aile baglarimin korunmasi agisindan zaman faktorii 6nemlidir. Dolayistyla,
savag sonucunda go¢ nedeniyle birbirinden ayrilmak zorunda kalan ailelerin
yeniden birlesmeleri icin Ongdriilen bekleme siireleri, uygun bir sekilde
diizenlenmelidir. Aile birlesiminin tamamen yasaklanmasi veya aile birlesimi
i¢in acik bir sekilde asir1 uzun bir bekleme siiresinin getirilmesi, S6zlesme
ilkeleri 1s18inda agikca kabul edilemez olacaktir. Bununla birlikte,
kanaatimce, cocuklar1 i¢ermedigini hatirlayabilecegimiz somut davada
uygulanan {i¢ y1l bekleme siiresi halen kabul edilebilirdir ve Mahkemeyi ihlal
karar1 vermeye sevk etmemelidir.



