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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

KERIMOGLU / TURKIYE

(Basvuru no. 58829/10)

KARAR

Madde 34 « Magdur * Bagvuran hakkindaki mahk{imiyet kararinin bozulmasi
ve sekiz yildan uzun bir siire hapsedilmesinin ardindan olaganiistii bir hukuk
yolu vasitastyla beraat etmesi ¢ Higbir 6. madde ihlali iddiasinin kabul
edilmemesi ve yeterli giderim saglanmamasi * Ihtilafin 37 § 1 (b) maddesi
kapsaminda “¢6ziimlenmis” olmamast

Madde 6 § 1 (ceza) » Adil yargilanma ¢ Ulusal mahkemelerin bagvuran
hakkindaki mahkimiyet hiitkmiiniin nedenlerini agiklayan bir gerekgeli karar
saglamamast

STRAZBURG

6 Aralik 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde ongériilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2023. Bu gayriresmi ¢eviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligt
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklar1 Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Kerimoglu / Tiirkiye davasinda,
Baskan
Arnfinn Bardsen

Hakimler

Egidijus Kiiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine, Alican Kerimoglu adli bir Tiirk
vatandas1 (“basvuran”) tarafindan, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesi uyarinca, 16
Agustos 2010 tarihinde Mahkemeye yapilan 58829/10 no.lu bagvuruyu,

Bagvuran hakkindaki ceza yargilamalariin farkli yonlerden adil olmadig:
iddiasin1 igeren sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (‘“Hiikiimet™) bildirilmesi ve
basvurunun geri kalaninin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesine
iligkin karart,

Taraflarin sundugu goriisleri dikkate alarak,

15 Kasim 2022 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, bagvuranin mahktmiyetiyle ve yaklasik 8 y1l 7 ay ceza infaz
kurumunda kalmasiyla sonuglanan ceza yargilamasinin, yerel mahkemelerin
(1) bagvuranin sugunun hangi gerekcelerle sabit bulundugunu belirtmemesi,

(i1) eylemin hedefinde olan kisiyi (Y.A.), bir jandarma gorevlisini (M.A.) ve
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bir tamg1 (1.0.) bizzat dinlememesi, (iii) eylemin hedefinde olan kisinin
ifadesini igeren video kaydii yargilama sathasinda izlememesi ve (iv)
bagvuranin ek delillerin getirilip incelenmesine yonelik taleplerini usuliince

degerlendirmemesi nedeniyle adil olmadig: iddiasi ile ilgilidir.

OLAYLAR

2. Bagvuran, 1961 dogumlu olup; Istanbul’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Istanbul Barosuna bagli Avukat S. Karakis tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hiikiimet ise kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil
edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. H.B. adli bir kisi, 6 Agustos 2007 tarihinde Sakarya ili Sapanca
ilcesinde Y.A. adli kisiyi (bundan boyle “hedef alinan kisi” olarak anilacaktir)
atesli bir silahla vurmustur. Hedef alinan kisi daha sonra hastaneye
kaldirilmig, burada M.A: adl1 bir jandarma gorevlisine video kaydina alinan
ifade vermistir. Ad1 gegen gdrevli, bu kisinin vurulmasi olaymnin birkag yil
evvel gergeklesmis olan arazi satiglariyla baglantili bir uyusmazliktan
kaynaklandig1r yoniinde kendisinin ve gorev arkadaslarinin bazi duyumlar
aldigim soylediginde, hedef alinan kisi de durumun bdyle oldugunu
dogrulamistir. Ayrica, -gecmiste kendisine ait olan- s6z konusu arazilerin
tapularini belli bir sirkete devrettigini ve karsiliginda 6deme aldigini beyan
etmistir. Hedef alinan kisi, uyusmazligin bagvuranin s6z konusu satislar i¢in
ortalarinda araci rolii iistlendigi bir emlake1 (1.0.) ve bir sirket (S.) arasinda
oldugunu aciklayarak, birka¢ ay once bagvuranin A.T. adli bir arkadasi ile
birlikte kendisini ziyaret ettigini ve bu uyusmazlikla ilgili olarak 1.0.niin S.
sirketine kars1 agmis oldugu bir tazminat davasinin ¢oziime kavusturulmasi

konusunda bir yardimimi talep ettigini belirtmistir. Bagvuranin kendisini
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tekrar ziyaret edip etmedigi veya telefonla arayip aramadig1 soruldugunda,
basvuranin bunlar1 yapmadigini belirten Y.A: (hedef alinan kisi), diger
yandan A.T.nin ise kendisini telefonla arayip meseleyi ¢zmesi i¢in tehdit
ettigini eklemistir. Son olarak Y.A., H.B.nin kendisine “Bu mahkemeyi
halledeceksin diye sana soylediler, niye halletmedin?” seklinde bir soru
yonelttigini ve sonrasinda silahini ¢ekerek ates ettigini beyan etmistir.

6. Bagvuran, 7 Agustos 2007 tarihinde, hedef alinan kisinin vurulmasi
olayma karistig1 sliphesiyle yakalanmistir. Bagvuran, 8 Agustos 2007
tarihinde Sapanca Sulh Ceza Mahkemesi huzuruna ¢ikarak ifade vermis; bir
is adami olarak, S. sirketi adina arazi bulma ve satin alma hususlarinda sirkete
destek sagladigin1 beyan etmistir. Bu faaliyetler kapsaminda 1.0. ile
gorlistiiglinli ve ona arazilerin satin alimiyla ilgilenmesi igin vekalet
verdigini, I.O.niin de bunlar1 yerine getirdigini sdylemistir. Ancak, S.
sirketinin banka kredisi almak amaciyla arazileri teminat gostermeyi
planlamasi1 nedeniyle ilgili arazilerin beyan edilen (tapu siciline kaydedilen)
degerlerinin gercekteki rayic degerlerinden yiiksek gosterildigini belirtmistir.
Satiglarin tizerinden yillar gectikten sonra iki taraf arasinda bir uyusmazlik
ortaya ¢iktigini; 1.0. tarafindan, arazilerin tapuda gosterilen bedellerini
O0demedigi iddiasiyla S. sirketine kars1 tazminat davasi agildigini agiklamistir.
Bagvuran, ileriki bir tarihte hedef alinan kisinin 1.0. ile fiilen is ortag
oldugunu fark ettigini sdylemis, ancak hedef alinan kisiyi 2001 yilindan sonra
hi¢ goérmedigini veya ziyaret etmedigini iddia etmistir. Bagvuran, A.T.yi
yirmi yildir tanidigin1 kabul etmekle birlikte, ona hedef alinan kisiyi tehdit
etme talimat1 vermedigini, ayrica uyusmazligin da silahli saldiridan bir buguk
ay once ¢oziilmiis oldugunu ileri stirmiistiir.

7. Bunun ardindan Sapanca Sulh Ceza Mahkemesi, hedef alinan kisinin
video kaydina alinmis ifadesini izlemis, adi gegenin burada 2007 yilinin
Agustos aymdan birka¢ ay once basvuranin ve A.T.nin kendisini ziyaret
ettiklerini s0yledigini not etmis ve bagvurana neden hedef alinan kisiyi 2001

yilindan beri gérmedigini sdyledigini sormustur. Basvuran, kendisi ve
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A.T.nin hedef alinan kiginin biirosuna gitmedikleri yoniinde mahkeme
Ontinde 1srar etmistir. Bagvuran, bu durugsmanin ardindan tutuklanmuistir.

8. Sapanca Sulh Ceza Mahkemesi, 2 Kasim 2007 tarihinde basvuranin
tahliyesine karar vermistir.

9. Hedef alinan kisi, 9 Ocak 2008 tarihinde savciliga ifade vererek, arazi
satislar1 ve bunlarla baglantili hukuki siirece iliskin husumet nedeniyle
bagvuranin talimati {izerine vuruldugundan sikayet etmistir.

10. Sakarya Cumhuriyet Bagsavciligl, 8 Subat 2008 tarihinde bagvuran,
A.T: ve H.B. hakkinda, hedef alinan kisiyi 6ldiirmeye tesebbiis sucundan
diizenledigi iddianameyi Sakarya Agir Ceza Mahkemesine sunmustur.
Savcilik, bagvuranin ve A.T.nin hedef alinan kisiyi vurmasi i¢in H.B.yi
azmettirdiklerini iddia etmis, dayanak olarak da - diger hususlarin yani sira -
basvuran ve A.T. arasindaki ilgili telefon kayitlariyla da kanitlandig: {izere
cok sayida telefon goriismesi gergeklestigini belirtmistir.

11. Yargilamanin 11 Mart 2008 tarihinde gergeklesen ilk durusmasinda
bazi taniklar (S.C., A.D., M.O., TK., B.C., S.K. ve S.A.) bizzat dinlenilmis;
bunlardan ikisi, H.B.nin hedef alinan kisiye - onu vurmadan once - neden
davayi geri ¢ekmedigini sordugunu beyan etmislerdir. Daha 6nce jandarmaya
verdikleri ifadelerin ikisi de bu yonde bir beyan icermemektedir.

12. ikinci durusma olan 12 Nisan 2008 tarihli durusmada basvuran bizzat
dinlenilmistir. Beyaninda, kendisiyle arasinda herhangi bir hukuki veya
maddi bir sorunun bulunmadig1 hedef alinan kisiyi 6ldiirmeleri i¢in bagka
insanlar1 azmettirmek icin herhangi bir saikinin bulunmadigi belirtmistir.
Bagvuran, silahli saldir1 olayindan 6nce is seyahati kapsaminda Sinop sehrine
gittigini, Sinop’a dogru giderken hedef alinan kisiye ait bir dinlenme tesisinde
durdugunu ve hedef alinan kisinin kardesi O.A. ile konustugunu anlatmaistir.
O.A., hedef almman kisiyle ilgili sorunu ¢6zmede kardesinin yardimci
olabilecegini, zira kendisinin 1.0. ile arkadas oldugunu belirtmistir. Ertesi
giin gergeklesen bir toplantida, hedef alinan kisi basvurana, sorunu ¢ézmek

i¢cin yapabilecegi herhangi bir sey olmadigini zira I.O.niin kétii karakterli bir
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kisi oldugunu sdylemistir. Bagvuran ve A.T. daha sonra 1.0. ile gériismiisler
ve ayrica meselenin ¢Oziimiinde araci rolii {istlenebilecek bagka insanlarla
iletisime gecmisgler, ancak bu g¢abalarindan olumlu sonu¢ alamamiglardir.
Bununla birlikte bagvuran, S. sirketinin kendisine arttk bu konunun
mahkemede c¢oziilecek bir sey oldugunu soOyledigi andan itibaren bu
meseleyle ilgilenmeyi biraktigimi  belirtmistir.  Yargilamay1 yiiriiten
mahkeme, durusma sonunda bagvuranin tutuklanmasina karar vermistir.

13. Ceza yargilamalar1 esnasinda hedef alman kisi ve 1.0., bagvuranin
yargilamay1 yiiriiten mahkeme Oniinde bizzat dinlenilmeleri yoniindeki
talebine ragmen -- yargilamayi yiirliten mahkemece gonderilen talimat
yazilar1 uyarinca — yetki alaninda ikamet ettikleri mahkemelere ifade
vermislerdir. Benzer sekilde yargilamay: yiirliten mahkeme, dosyaya iliskin
bilgi ve belgenin yeterli diizeyde tespit edilmis oldugu gerekgesiyle,
basvuranin sorusturmanin genisletilmesi talebini; bu kapsamda (i) silahli
saldir1 olayinin hemen ardindan hastanede hedef alinan kisinin ifadesini alan
jandarma gorevlisi M.A.nin dinlenilmesi ve (ii) hedef alinan kisinin video
kaydina alinmis olan ifadesinin durugsmada izlenmesi taleplerini reddetmistir.

14. Sakarya 1. Agir Caza Mahkemesi, 2 Aralik 2008 tarihinde bagvuranin
hedef alinan kisiye karsi kasten adam Oldiirmeye tesebbiis sugunun
islenmesini  azmettirdigini sabit goérerek 18 yil hapis cezasiyla
cezalandirilmasina hiikkmetmistir. Anilan mahkeme, su tespitleri yapmstir:
Basvuran, - biri de hedef alinan kisi olmak iizere - ¢esitli maliklere ait bazi
arazilerin satin alinmas1 hususunda S. sirketine destek olmak amaciyla S.
sirketi ve 1.0. arasinda aracilik yapmustir. Ancak alim-satim islemlerinin
tamamlanmasinin iizerinden yillar gectikten sonra 1.0. kendisine ddenmesi
gereken paranin bir kismini alamamis oldugunu iddia etmis ve bdylece 1.0.
ve S. sirketi arasinda bir uyusmazlik ortaya ¢cikmistir. Sonug olarak 1.0., S.
sirketine kars1 - olay tarihinde hukuk mahkemeleri nezdinde derdest olan - bir
tazminat davast agmistir. Adi gecen mahkemenin kabuliine gore, bagvuran S.

sirketinin davay1 kaybedecegini anladig1 anda kendisi ve diger sanik A.T.,
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tazminat davasim geri cekmesi igin 1.0.yii ikna etmeye c¢alismislardir.
Cabalar1 sonugsuz kalmistir ve bu sirada basvuran ve A.T., hedef alinan kisi
ve 1.O.niin birlikte hareket ettiklerini anlamislardir. Hedef alinan kisiyle
yaptiklar toplant: istedikleri sonucu vermeyince basvuran, - iddia edildigi
iizere - A.T.ye talimat vererek davay1 geri ¢cekmesi i¢in hedef alinan kisiyi
tehdit etmesini istemis; bu tehditlerin bir etkisini géremeyince de H.B. adli
sahst hedef alinan kisiyi 6ldiirmeye azmettirmislerdir. Kararin devaminda
mahkeme, 6 Agustos 2007 tarihinde H.B.nin hedef alinan kisiyi silahla
vurdugunu ve bu esnada “Bu mahkemeyi halledeceksin diye sana sdylediler,
niye halletmedin mahkemeyi?”” sorusunu dile getirdigini belirtmistir. Ancak
mahkemenin gerekgeli kararinda, basvuranin hedef alinan kisiyi dldiirmesi
icin H.B.yi ne sekilde azmettirdigi ile ilgili kritik 6neme sahip tespiti
bakimindan herhangi bir dayanaga veya ayrintiya yer verilmemistir.

15. Bagvuran tarafindan yapilan temyiz bagvurusu iizerine dosyay1
inceleyen Yargitay, 15 Subat 2010 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararmi1 onamistir ve bagvuran hakkindaki mahkimiyet hiikkmii bu sekilde
kesinleserek bu tarih itibariyla cezasinin infazina baglanmstir.

16. Bagvuran, 18 Agustos 2010 tarihinde Mahkemeye basvurarak,
mahk(miyetiyle sonuclanan ceza yargilamalarina iliskin ¢esitli sikayetler 6ne
stirmiistiir (bk. 11. paragraf).

17. Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesi, 23 Eyliil 2013 tarihinde verdigi
kararla, bagvuranin avukati tarafindan 13 Eyliil 2013 tarihinde yapilan
yargilamanin yenilenmesi talebini, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (“CMK”) 311. maddesinde yer
verilen sartlarin olusmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Sakarya 2. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvuranin bu karara kars1 yaptigi itiraz1 8 Kasim 2013 tarihinde
reddetmistir.

18. Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii (“CIGM”), Sakarya 2.
Agir Ceza Mahkemesinin 8 Kasim 2013 tarihli kararina karst CMK’nin 309.

maddesiyle Ongoriilmiis olaganiistii bir hukuk yolu olan “kanun yararina
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bozma” yoluna gitmistir. Bu kapsamda Yargitay = Cumbhuriyet
Bagsavciligindan, s6z konusu kararin bozulmasi i¢in dosyay1 Yargitay oniine
getirmesini talep etmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 9 Haziran 2014 tarihinde
bu talebi reddetmistir.

19. CIGM 22 Ocak 2015 tarihinde baska bir olaganiistii yola basvurmus;
CMK’nin 308. maddesi kapsaminda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligindan,
yine ayn1 Daire tarafindan yeniden incelenerek bozulmasi istemiyle, Yargitay
1. Ceza Dairesinin anilan kararina itiraz edilmesini talep etmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bassavciligi, CIGM tarafindan yapilan talebi 30 Ocak 2015
tarihinde Yargitaya iletmistir.

20. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 25 Subat 2015 tarihinde dosyay1 Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina iade ederek, oncelikle Bassavciligin s6z konusu
talebin kabul edilip edilmeyecegine dair bir degerlendirme yapmasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 12 Mart 2015
tarthinde, Bakanligin talebini iletmek i¢cin CMK’nin 308 maddesi
kapsamindaki takdir yetkisini kullanmamaya karar vermistir.

21. CIGM, 7 Nisan 2015 tarihinde, yukarida anilan 9 Haziran 2014 tarihli
kararin bozulmasi i¢in bagvurulmasi talebini yeniden Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina gondermistir.

22. Yargitay 1. Ceza Dairesi, 14 Eyliil 2015 tarihinde bu talebi reddetmis
ve dosyay1 - yiilksek mahkemenin ceza islerindeki en iist yargilama mercii
olan - Yargitay Ceza Genel Kuruluna (“YCGK™) gondermeye karar vermistir.

23. YCGK, 19 Subat 2016 tarihinde, incelenmesi gereken gegerli bir itiraz
bulunmadigina karar vererek dosyay1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
iade etmistir. Bu arada Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, YCGK nezdindeki
incelemenin devam ettigi esnada CMK’nin 308. maddesi kapsaminda bir
itiraz daha sunarak, basgvuran hakkinda mahkimiyet hiikkmiine esas kesin ve
yeterli delilin yoklugunda beraat karari verilmesi gerektigi goriisiine

istinaden, 1. Ceza Dairesinin 15 Subat 2010 tarihli kararinin bozulmasini
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talep etmistir. Yargitay 1. Ceza Dairesi 18 Ocak 2016 tarihinde bu itirazi
reddederek dosyay1 YCGK’ya gondermistir.

24. YCGK, 15 Kasim 2016 tarihinde, basvuranin A.T. veya H.B.yi hedef
alinan kisiyi vurmaya azmettirdigine yonelik makul siipheden uzak ve kesin
delil bulunmadig1 gerekgesiyle beraatine karar verilmesi gerekirken mahktim
edilen bagvuran hakkindaki mahkimiyetin kaldirilmasina, dosyanin ilk
derece mahkemesine gonderilmesine, basvuranin da derhal tahliyesine karar
vermistir. Ayni1 giin, bagvuran tahliye edilmistir.

25. Devaminda Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde yeniden agilan
ceza yargilamasi sonucunda basvuran, 29 Eyliil 2017 tarihinde, 6ziinde
YCGK tarafindan ortaya konulan gerekgeler temelinde beraat etmistir.
Gerekeeli kararinda yargilamay1 yliriiten mahkeme, bagvuranin hakkindaki
adam oOldiirmeye tesebbiis suguna azmettirme suguna istinaden uygulanan
yakalama ve tutuklama tedbirleri ile ilgili olarak - fakat cezasinin infazini
kapsamayan bir sekilde- CMK’nin 141. maddesi kapsaminda tazminat davasi
acma hakki bulundugunu belirtmistir. Bu karar, temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

26. Taraflarca sunulan bilgilere gére bagvuran, CMK’nin 141. maddesi
kapsaminda bir tazminat davas1 agmamastir.

27. Mevcut basvuru, 11 Mayis 2020 tarihinde Hiikiimete iletilmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

28. CMK’nin “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat” baglig1 altindaki
141 § 1 maddesinin ilgili kism1 asagidaki gibidir:
“Sug sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda;

(a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun

devamina karar verilen,
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(e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarinda

kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”
29. CMK’nin 142 § 1 maddesi asagidaki gibidir:

“Karar ve hiikiimlerinin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
hélde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat
isteminde bulunulabilir.”

30. CMK Altinci Kitap igerisindeki “Olagantistii Kanun Yollar1” baslikli
Uciincii Kisim, kesinlesen bir yargi kararma kars1 basvurulabilecek farkli
olaganiistli hukuk yollarini siralayan {i¢ B6liim’den olugsmaktadir.

31. CMK’nin “Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi” baslikli
308. maddesi su sekildedir:

“(1) Yargitay ceza dairelerinden birinin kararma karsi Yargitay Cumhuriyet
Basgsavcisi, re’sen veya istem tizerine, ildmin kendisine verildigi tarihten itibaren otuz

giin icinde Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilir. Sanigin lehine itirazda siire aranmaz.
(2) Itiraz iizerine dosya, kararina itiraz edilen daireye gonderilir.

(3) Daire, miimkiin olan en kisa siirede itirazi inceler ve yerinde goriirse kararini

diizeltir; gormezse dosyay1 Yargitay Ceza Genel Kuruluna génderir.”

32. CMK’nin “Kanun Yararmma Bozma” bashikli 309. maddesi su
sekildedir:

“(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu 6grenen
Adalet Bakanligi, o karar veya hiikkmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal

nedenlerini belirterek Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina yazili olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hitkmiin

bozulmas1 istemini igeren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.
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(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiriilen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hitkmii

kanun yararina bozar.
(4) Bozma nedenleri:

a) 223 iincli maddede tanimlanan ve davanin esasini ¢ozmeyen bir karara iliskin ise,
karar1 veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda yeniden

karar verir.

b) Mahkiimiyete iligskin hitkkmiin, davanin esasini ¢ézmeyen ydniine veya savunma
hakkini kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul islemlerine iligkin ise, karari
veren hakim veya mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken

hiikiim verilir. Bu hiikiim, 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.

¢) Davanin esasini ¢oziip de mahkimiyet disindaki hiikiimlere iligkin ise, aleyhte

sonu¢ dogurmaz ve yeniden yargilamayi gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha
hafif bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi

dogrudan hiikmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina kars1 direnilemez.”

33. CMK’nin “Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri”

baglikli 311 § 1 maddesi su sekildedir:

“Kesinlegsen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili hallerde hiikiimli

lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:
a) Durusmada kullanilan ve hiilkmii etkileyen bir belgenin sahteligi anlagilirsa.

b) Yemin verilerek dinlenmis olan bir tanik veya bilirkiginin hilkmi etkileyecek
bigimde hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile gercek disi taniklikta bulundugu veya

oy verdigi anlagilirsa.

¢) Hiikme katilmig olan hakimlerden biri, hitkiimliiniin neden oldugu kusur disinda,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkimiyetini gerektirecek bigimde

gorevlerini yapmada kusur etmis ise.

d) Ceza hiikmii hukuk mahkemesinin bir hiikkmiine dayandirilmis olup da bu hiikiim

kesinlesmis diger bir hiikiim ile ortadan kaldirilmis ise.

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya

onceden sunulan delillerle birlikte goz 6niine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha
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hafif bir cezayi iceren kanun hiikkmiiniin uygulanmasi ile mahkim edilmesini

gerektirecek nitelikte olursa.

f) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin
veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykirihiga
dayandigmin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis kararyla tespit edilmis
olmasi (...). Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi

kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir.”

34. CMK Altinci Kitap Ugiincii Kisim Ugiincii Béliim’iin (Yargilamanin
Yenilenmesi) bir pargasi olan “Yeniden durusma sonucunda verilecek
hiikiim” baglikl1 323 § 3 maddesi su sekildedir:

“(1) Yeniden yapilacak durugsma sonucunda mahkeme, dnceki hilkmii onaylar veya

hiikmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verir.

(2) Yargilamanin yenilenmesi istemi hiikiimliiniin lehine olarak yapilmissa, yeniden
verilecek hiikiim o6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezayi

igeremez.

(3) Yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi
kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkiimiyet kararinin tamamen veya kismen infaz
edilmesi dolayisiyla kiginin ugradigr maddi ve manevi zararlar bu Kanunun 141 ila
144iincii maddeleri hiikiimlerine gore tazmin edilir.”

35. Hikkiimet, CMK’nin 323 § 3 maddesiyle ongoriildiigi iizere bir
tazminat isteminin basvuranin mevcut davadaki sikayetleri bakimindan
yeterli giderim saglayabilecek etkili bir hukuk yolu teskil ettigi savini
desteklemek iizere, Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan verilen iki karardan
alint1 yapmustir. Yargitay, 9 Nisan 2018 tarihli ilk kararda; CMK’nin 323 § 3
maddesi uyarinca, yargilamanin yenilenmesi sonucunda beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi kararinin verilmesi halinde, 6nceki mahkiimiyet
kararinin tamamen veya kismen infaz edilmesi dolayisiyla kisinin ugramis
olabilecegi her tiirli zarar icin bu CMK’nin 141 ila 144. maddeleri

hiikiimlerine goére tazminat isteminde bulunmaya hak kazanacagi
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belirtilmistir. Bahsi gegcen davada Yargitay, onceki yargilamada kendisi
hakkinda hiikmedilen ceza infaz edildikten sonra hakkindaki ceza
yargilamasinin yenilenmesi sonucu beraat eden bir kisi tarafindan yapilan
tazminat isteminin uygun bulunmasi gerektigine kanaat getirmistir. Atif
yapilan 11 Ocak 2016 ikinci karar ise, ulusal makamlarin bir ihmali nedeniyle
hakkindaki kesin cezanin bir kismi tekrar infaz edilen bir davacinin tazminat
istemine iligkindir. Dolayisiyla s6z konusu dava, herhangi bir olaganiistii

hukuk yolunun uygulanmasiyla ilgili degildir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. ON ACIKLAMA

36. Bagvurunun Hiikiimete iletildigi tarihte Mahkeme, (i) basvuranin
So6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlali nedeniyle hala
magdur oldugunu iddia edip edemeyecegi ve (i) Sozlesme’nin 37 § 1 (b)
maddesinin anlam1 dahilinde ihtilafa konu meselenin “¢coziimlenmis” sayilip
sayillamayacagi hususlarina iliskin goriislerini bildirmeleri i¢in taraflara
davette bulunmustur. Bu yaklagimin arkasinda yatan temel sebep, Yargitayin
15 Kasim 2016 tarihli karariyla - meseleden haberdar olmasinin ardindan -
olaganiistii bir hukuk yolu vasitasiyla basvuran hakkindaki kesin mahktimiyet
hiikmiinii kaldirarak derhal tahliyesine karar vermesi ve bunun devaminda
2017 yilinda ilk derece mahkemesi tarafindan beraatine kesin olarak karar

verilmesiyle siirecin sonuglanmis olmasidir.

II. SOZLESME’NIN 6 § 1| MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI
HAKKINDA

37. Bagvuran, hakkinda mahktimiyet hiikmii veren ulusal mahkemelerin

gerekgeli  bir karar saglayamamasi nedeniyle adil bir sekilde
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yargilanmadigindan yakimmigstir. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ilgili
kisimlar1 su sekildedir:
“Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda

karar verecek olan ... bir mahkeme tarafindan ... [adil bir sekilde] goriilmesini isteme

hakkina sahiptir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin beyanlart

38. Bagvuranin magdur statiisiiyle ilgili olan birinci soru yoniinden
Hiikiimet, asagidaki gerekcelerle bagvuranin S6zlesme’nin 35. maddesi
kapsaminda bir magdur olarak degerlendirilemeyecegini savunarak,
Mahkemeyi, kisi bakimindan Soézlesme hiikiimleriyle bagdagmazlik
nedeniyle basvuruyu kabul edilemez bulmaya davet etmistir. ilk olarak
YCGK, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan harekete gegirilmis olan
CMK’nin 308. maddesi kapsamindaki olaganiisti hukuk yolunun
uygulanmasin1 miiteakip bagvuran hakkindaki kesin mahkimiyet hiikmiinii
incelemistir. Daha da 6nemlisi YCGK, yalnizca bagvuranin derhal tahliyesini
emretmekle kalmay1p, ayn1 zamanda hakkindaki kesin mahkimiyet hiikmiinii
bozarak dosyayr yargilamay1 yiiriiten ilk derece mahkemesine geri
gondermistir. Uciincii olarak, hem YCGK hem de yargilamay1 yiiriiten
mahkeme, basvuranin silahli saldirtyr azmettirdigi yoniinde her tiirli
siipheden uzak kesin ve yeterli delil bulunmadigina kanaat getirmistir ve
sonucta basvuran kesin olarak beraat etmistir. Mevcut davada ulusal
mahkemelerin kararlar1 ayn1 zamanda “kanuna aykiriliklar1” da kabul ederek
sona erdirmistir. Yukaridaki hususlar 1s18inda Hiikiimet, bagvuran hakkindaki
mahk{imiyet hiilkmiiniin ve bunun sonuc¢larinin kaldirilmis oldugunu,
dolayistyla da bagvuranin artik adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle

magdur oldugunu iddia edemeyecegi goriisiinii 6ne stirmiistiir.
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39. Dahast Hiikiimet, Tirk hukukunda, kesin hiikiimle mahkiim olup
cezast kismen veya tamamen infaz edilmis olan bir kisinin, eger hakkindaki
mahkiimiyet hiikmii daha sonraki bir tarihte olaganiistii bir hukuk yolunun
uygulanmasi sonucu kaldirilirsa, basvurabilecegi bir giderim yolunun mevcut
oldugunu savunmustur. Nitekim - basvuran da dahil olmak {izere - bu
durumdaki kisiler, CMK’nin 141. maddesi ve devamindaki maddeler ile
birlikte ele almacak CMK’nin 323 § 3 maddesi kapsaminda, sonradan
kaldirilan bir mahktmiyet hilkmiine istinaden ceza infaz kurumunda gecirilen
siireye bagli olarak ugramis olabilecekleri maddi ve manevi zararlar1 i¢in
tazminat davasi agabileceklerdir. Bu savi desteklemek iizere Hiikiimet,
Yargitay tarafindan verilen iki karar sunmus ve yargilamay: yiiriiten
mahkemenin beraat kararinda CMK’nin 323 § 3 maddesiyle ongoriilen
hukuk yolundan agik¢a bahsedildigine vurgu yapmistir. Bu noktada,
Hiikiimete gore, eger basvuran tahliyesinin ve devaminda gelen beraatinin
kendisine yeterli giderim saglamadigini diisiiniiyor olsaydi, ugradig: zarara
karsilik tazminat davasi agabilirdi. Bu yolu izlemeyen basvuran,
magduriyetleri karsiliginda telafi elde etme imkanindan yararlanmamayi
segmigstir. Bu gorlise gore, Sozlesme’nin 34. maddesinin anlami dahilinde
bagvuranin magdur sifatin1 haiz oldugu séylenemeyecektir.

40. Hiikiimet, S6zlesme’nin 37 § 1 (b) maddesindeki anlamiyla ihtilafa
konu meselenin “¢éziimlenmis” oldugunun sdylenip sdylenemeyecegi
hakkindaki ikinci soru bakimindan; (i) basvuranin beraati géz Oniinde
bulunduruldugunda, bagvuranin sikayetlerinin temelinde yatan kosullar
ortadan kalkmis oldugu ve (ii) mahkimiyetinin getirdigini iddia ettigi
olumsuz sonuglar yoniinden giderim elde etme imkaninin Tiirk hukukunda
kendisine tanindig1 dikkate alindiginda, meselenin ¢oziimlenmis oldugunu
ileri stirmuistiir.

41. Ayrica Hiikiimet, her ne kadar sadece 13 Eylil 2021 tarihinde
sundugu “Bagvuranin adil tazmin taleplerine iliskin [Hiikiimetin] ek goriisleri

ve yorumlar1” kapsaminda da olsa, bagvuranin mevcut i¢ hukuk yollarin1 da
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tilketmemis oldugunu, zira CMK’nin 141. maddesi uyarinca tazminat davasi
acmamis oldugunu belirtmistir.

42. Bagvuran, ceza isleri bakimindan Tiirkiye’deki en yiiksek yargi
merciinin (YCGK) kendisinin beraat etmesi gerektigine karar vermesine
karsin, bu kararin hapis cezasimin biiylik bir boliimii (yaklasik 8 yil 7 ay)
halihazirda infaz edildikten sonra gelmis oldugunu ifade etmistir. Dahasi,
bagvuran her ne kadar Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlaline dair
iddialarini ulusal mahkemelerin ve Adalet Bakanliginin dikkatine sunmus da
olsa, S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki adil yargilanma hakkina yonelik
ihlallerin hi¢bir ulusal makam tarafindan - ne agikc¢a, ne zimnen ne de 0zl
itibariyla - kabul edilmedigini, bu durumun da kendisinin Mahkemeye yaptig1
basvurunun temelini olusturdugunu belirtmistir. Bu nedenlerle basvuran,
hakkinda verilen beraat kararinin mahkimiyetinin sebep oldugu olumsuz
sonuglart ortadan kaldirma konusunda etkili oldugu seklindeki Hiikiimet
goriisiine katilmasinin miimkiin olmadigini beyan etmistir.

43. CMK’nin 323. maddesi kapsaminda tazminat talebinde bulunmamis
olduguna dair argiimana cevaben basvuran, s6z konusu hukuk yolunun
yalnizca yargilamanin yenilenmesi ile ilgili oldugunu ve bunun da CMK’nin
“Yargilamanin Yenilenmesi” baslikli boliimii igerisinde 6ngoriilen 6zel ve
olaganiistii bir hukuk yolu oldugunu ileri stirmiistiir. Bu noktadaki fark: - yani
“yargilamanin yenilenmesi” ve “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yetkisi” arasindaki farki - belirtmek {izere bagvuran, yargilamanin
yenilenmesini talep etme bigimindeki somut hukuk yolundan yararlanmak
istediginde, yargilamay: yliriiten mahkemenin bu talebini reddettiginin altini
¢izmistir. Bu baglamda bagvuran, beraatinin de bagka bir olaganiistii hukuk
yolunun (Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan yapilan itiraz)
uygulanmasi sayesinde gerceklestigi dikkate alindiginda, Hiikiimetin one
stirdiigii hukuk yolunun kendisinin bireysel durumu agisindan uygulanabilir
olmadigin1 savunmustur. Basvurana gore, CMK’nin 141. maddesinin

[Bolim] basligr dahi (“Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat”) iginde
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bulundugu durumu destekler niteliktedir. Bir an i¢cin CMK’nin 323.
maddesiyle Ongdriilen yolun mevcut davaya uygulanabilir oldugu
varsayildiginda bile, ne Hiikiimetin sundugu igtihat 6rnekleri ne de yukarida
anilan mevzuat hiikkiimlerinde, ulusal mahkemelerin 323. madde kapsaminda
tazminata hiikkmedebilmesi icin bir ihlal tespitine ihtiya¢ duyulduguna dair
herhangi bir ibare mevcuttur. Her haliikarda, Hiikiimetin alintiladigi iki
Yargitay kararmin mevcut davayla alakali oldugu sdylenemez. Mevcut
davadan farkli olarak; bu kararlardan ilki s6z konusu yargilamanin
yenilenmesiyle ilgiliyken, ikincisi de tutukluluk konusuna iliskindir ve
CMK’nin 308. maddesiyle ongdriilen hukuk yolunun izlenmesi sonucu
verilen bir kararla baglantis1 yoktur. Buna karsin mevcut dava, kesin hiikiimle
verilmis bir cezanin infaziyla ilgilidir. Benzer sekilde, CMK’nin 323.
maddesiyle 6ngoriilen hukuk yolu, ugradigi hak ihlallerinin kabuliinii
saglamayacaktir zira bahse konu madde kapsaminda tanimlanan dava
tiirlerinde “neredeyse otomatik™ sekilde tazminat 6denmektedir. Yukaridaki
diisiincelerle bagvuran, s6z konusu hukuk yolunun bagvuran bakimindan nasil
makul bir basart sans1 sundugunun Hiikiimet tarafindan agiklanamadigini

belirtmistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Basvuramin Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlali nedeniyle hilen “magdur”

oldugunu ileri siiriip siiremeyecegi hakkinda

(i) Genel ilkeler

44. Mahkeme, bir kiginin hakkinda beraat karar1 verilmesiyle sonu¢lanan
ya da disiiriilen yargilamalar esnasinda meydana geldigi iddia edilen bir 6.
madde (adil yargilanma hakki) ihlalinin magduru oldugunu iddia
edemeyecegini hatirlatir (bk. Webster/Birlesik Krallik (k.k.), no. 32479/16,
24 Mart 2020).
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45. Ancak, magdur sifatin1 kazanmak ve kaybetmek, birbirinden ayr1 iki
kavramdir ve farkli igtihat dizilerinin konusudur (bk. Sakhnovskiy/Rusya
[BD], no. 21272/03, § 66, 2 Kasim 2010). Bir bagvuran, iki sartin olusmasi
halinde magdur sifatin1 kaybedebilir: {1k olarak ulusal makamlarmn ya agik¢a
ya da 0zii itibartyla bir S6zlesme ihlali oldugunu kabul etmis ve ikinci olarak
ise bu ihlali telafi etmis olmasi gerekir (bk., diger bir¢ok karar arasinda,
Selahattin Demirtag/Tiirkiye (No. 2) [BD], no. 14305/17, § 218, 22 Aralik
2020). Bu degerlendirme kapsaminda; s6z konusu hakkin niteligi, ulusal
makamlarin kararlarinda 6ne siirdiigii gerekceler ve olumsuz sonuglarin
basvurani kararin verilmesinden sonra daha ne kadar siire boyunca
etkileyecegi incelenmelidir (bk. Freimanis ve Lidums/Letonya, no. 73443/01
ve 74860/01, § 68, 9 Subat 2006). Sozlesme’yle kurulan koruyucu
mekanizmanin ikincil niteligi, ancak yukarida bahsedilen iki sartin da
gerceklestigi durumlarda bir bagvurunun incelenmesine engel teskil edebilir
(bk. Arat/Tiirkiye, no. 10309/03, § 46, 10 Kasim 2009).

46. Mahkeme halihazirda; bagvuranin yasadigi dezavantajli durumdan
artik etkilenmiyor olmasi ve s6z konusu dezavantajin tiim sonuglarindan
kurtulmasi kaydiyla (bk. Giines/Tiirkiye (k.k.), no. 53916/00, 13 Mayis 2004,
bu davada bagvuranin mahkiimiyetinin ertelendigi ve bu siire igcerisinde baska
herhangi bir su¢ islemedigi gerekgesiyle hakkindaki mahkiimiyet kararinin
kaldirildig1 g6z ontinde bulunduruldugunda, hakkinda verilen ceza kararinin
infazina hi¢ baglanmamis olan bagvuran bu sebeple S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma
hakkinin ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu iddia edemez; bu durum
ayn1 zamanda Kog¢ ve Tambag/Tiirkiye (k.k.), no. 46947/99, 24 Subat 2005
basvurusundaki ilk basvuran icin de gecerlidir; Tapkan ve Digerleri/Tiirkiye,
no. 66400/01, §§ 47-48, 20 Eyliil 2007, bu basvuruda cezasinin infazina hi¢
baslanmamis olan basvuran, mahkiim edildigi sugun su¢ olmaktan
cikarilmasi, hakkindaki kesinlesmis mahkimiyet kararinin kaldirilmasi ve

sabika kaydindan ¢ikarilmasi ile sonuc¢landiginda, magdur statiisiinii

17



KERIMOGLU / TURKIYE KARARI

kaybetmis olarak kabul edilmistir; ve Kerman/Tiirkiye, no.35132/05,
§§ 97-107, 22 Kasim 2016), basvuranin tiimiiyle beraat ettirilmesinin ya da
bagvuran aleyhindeki yargilamalarin diistiriilmesinin  S6zlesme’nin 6.
maddesinin ceza hukuku yoniinden sagladig1 giivencelere iliskin olarak
uygun bir telafi saglayabilecegine karar vermistir (bk. Sakhnovskiy, yukarida
anilan, § 70, ayrica bu kapsamda anilan diger kararlar).

47. Bu nedenle, bagvuran hakkindaki cezanin tamammin ya da bir
kisminin infaz edildigi (bk. Tapkan ve Digerleri/Tiirkiye, no. 66400/01, § 49,
20 Eyliil 2007, ve Halil Kaya/Tiirkiye, no. 22922/03, § 16, 22 Eyliil 2009) ve
iddia edilen ihlale iligkin herhangi bir tazminatin sunulmadig1 veya mevcut
olmadig1 durumlarda magdur statiisii devam edebilir (bk. Menesheva/Rusya
(k.k.), no. 59261/00, § 3, 15 Ocak 2004; Zementova/Rusya, no. 942/02, § 63,
27 Eyliil 2007; Birdal/Tiirkiye, no. 53047/99, § 24, 2 Ekim 2007; ve Arat,
yukarida anilan, § 47).

(i) Ilkelerin somut davaya uygulanmasi

48. Mahkeme, Sakarya 1. Agir Ceza Mahkemesinin 2 Aralik 2008
tarihinde bagvurani adam oOldiirme suguna azmettirdigi gerekcesiyle suglu
buldugunu ve on sekiz yil hapis cezasi verdigini ve bu kararin da Yargitay
tarafindan onanmasiyla 15 Subat 2010 tarihinde kesinlestigini not eder.
Sonu¢ olarak, Adalet Bakanlig1 tarafindan CMK’nin 308. maddesinde
diizenlenen olaganiistii kanun yolunun kullanilmasina iliskin yapilan son
girisimin basarili olmasinin ardindan konunun iletildigi YCGK mahk{imiyet
kararmi15 Kasim 2016 tarihinde bozmadan 6nce, basvuran hakkinda verilen
ceza kararmin yaklasik sekiz yil yedi aylik kismi infaz edilmisti. YCGK bu
karara varirken bagvuran hakkindaki mahkGmiyet kararinda dayanilan
delillerin yetersiz oldugunu ve bagvuranin suglu olduguna dair kesin bir delil
olmadigin1 belirterek bagvuranin beraatine karar verilmis olmasi gerektigini
gdz Oniinde bulundurmustur. YCGK ayrica bagvuranin derhal tahliye

edilmesine ve hakkindaki ceza kararinin infazinin durdurulmasina karar
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vermistir. Bagvuran aleyhindeki dava yargilamay: yiiriiten mahkemeye geri
gonderilmis ve yargilamayir yliriiten mahkeme 29 Eyliil 2017 tarihinde
YCGK tarafindan ortaya konulan ayni sebeplere dayanarak bagvuranin
beraatine hitkmetmistir. S6z konusu karar temyiz edilmeden kesinlesmistir.
49. Yukarida belirtilenlerin 151831Inda  Mahkeme oncelikle; ulusal
makamlarin basvuran tarafindan ortaya konulan S6zlesme’nin ihlal edildigi
iddiasin1 kabul edip etmediklerini, ikinci olarak ise s6z konusu ihlalleri telafi

edip etmediklerini tespit edecektir.

() Ulusal mahkemelerin Sézlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi iddiasin
kabul edip etmedigi

50. Mahkeme, basvuranin Mahkeme Oniindeki sikdyetlerinin temelini
olusturan ihlal iddialar1 da dahil olmak iizere ne YCGK’nin ne de Sakarya
Birinci Agir Ceza Mahkemesinin usul ihlalini kabul ettigini
gozlemlemektedir. Yargitayin, Sakarya Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen bagvuran hakkindaki mahk(imiyet kararin1 bozmasinin sebebi aslinda
tam anlamiyla bir usul ihlali degil; bagvuran aleyhinde yeterli ve kesin bir
delil olmamasidir. Bu nedenle Mahkeme; YCGK nin basvuran hakkindaki
mahkiimiyet kararint bozma kararinin ve sonrasinda bagvuranin beraat
ettirilmesinin, bagvuranin ilk bastaki mahkimiyetinin S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi kapsamindaki gerekceli karar hakkini ihlal ettiginin kabul edilmesi
ile ayn1 sey oldugu sonucuna varamaz (benzer yoOnleri bakimindan
karsilastirimiz ~ Constantinescu/Romanya, no. 28871/95, § 42, AIHM
2000-VIII; Pisano/Italya (kayittan diisme) [BD], no. 36732/97, § 37, 24 Ekim

2002; ve Kaymaz/Tiirkiye, no. 6247/03, § 18, 26 Haziran 2007).

(B) Bagvurana Sozlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi

iddiasina iligkin olarak yeterli giderim saglanip saglanmadig1 hakkinda

51. Mahkeme, mahk(miyet karar1 neticesinde bagvuran hakkinda verilen

cezanin yaklasik sekiz yil yedi aylik kisminin ceza infaz kurumunda infaz
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edildigini goz onilinde bulundurarak; basvuranin serbest birakilmasimnin ve
tamamen beraat ettirilmesinin tek basma adil yargilanma hakkinin ihlaline
iligkin yeterli bir giderim sagladiginin kabul edilemeyecegi kanaatindedir
(benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz Leblon/Belgika (kayittan diisme),
no. 34046/96, 1 Haziran 1999). Bu durumda mevcut davanin kosullar
dikkate alindiginda “giderim” kavrami, bir tiir somut tazminat gerektirir (bk.
Webster, yukarida anilan, § 30, ve Chervonenko/Rusya, no. 54882/00, § 37,
29 Ocak 2009). Mahkeme bu nedenle, Tiirk hukukunun yukarida bahsedilen
yargilamanin bagvuran iizerindeki kotii etkilerine iliskin olarak basvuranin
tazminat talebinde bulunabilecegi bir kanun yolu saglayip saglamadigini
tespit etmelidir.

52. Hiikiimet bu baglamda, olaganiistii kanun yolunun uygulanmasinin
akabinde bir kisinin beraat etmesi durumunda, kesinlesmis bir karardan
dogan cezanin tiimiiyle ya da bir kismimnin infaz edilmis olmas1 sonucunda
ilgili kisinin CMK’nin 323 § 3 maddesi (ayn1 Kanun’un 141. maddesi ve
devamindaki maddeler ile birlikte ele alindiginda) uyarinca tazminat
talebinde bulunma hakkina sahip oldugunu ileri slirmiistiir. Hiikiimet bu
iddiay1 desteklemek adina, Yargitay 12. Ceza Dairesi tarafindan verilen iki
karar1 Mahkemeye sunmus ve yerel mahkemenin bagvuranin beraatine karar
vermesinin aynt zamanda CMK’nin 323 § 3 maddesinde diizenlenen kanun
yoluna agik bir atif oldugunu ileri stirmiistir.

53. Mahkeme, Hiikiimetin iddialarinin aksine, yargilamayi yiiriiten
mahkeme tarafindan verilen beraat kararinin (29 Eyliil 2017 tarihli) mevcut
davada yukarida belirtilen kanun yoluna - acik bir atif yapmasi bir yana - s6z
konusu kanun yoluna herhangi bir atif igermedigini not eder.

54. Ek olarak CMK’da yer alan “Olaganiistii Kanun Yollar1” baglikli ilgili
Kisim’da, ti¢ farkli Boliim altinda bu yonde ti¢ kanun yolu 6ngoriilmiis ancak
bu kanun yollarinin her biri farkli kural ve diizenlemelere tabi tutulmustur.
CMK’nin 323 § 3 maddesi kapsamindaki tazminat talebi, ilgili Kanun’un bu

isimdeki olaganiistii kanun yollarima iligkin ilgili hiikiimleri igeren
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“Yargilamanin Yenilenmesi” baslikli Ugiincii Béliim’iinde diizenlenmistir.
Buna karsin, bagvuran hakkindaki mahkimiyet kararmmin bozulmasina,
bagvuranin serbest birakilmasina ve sonrasinda beraat etmesine yol agan
olaganiistii kanun yolu - Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilan bir itiraz
olarak - farkli bir yoldur. S6z konusu usul, CMK’nin yukarida belirtilen
Ucgiincii Kisim Birinci Béliim’iinde yer alan 308. maddesinde diizenlenmistir.
Kisacasi, s6z konusu olan iki olaganiistii kanun yolu iki farkli dava teskil
etmekte ve CMK’nin 323 § 3 maddesinin lafz1 - digerlerinin yani sira,
“yargilamanin yenilenmesi” sonrasinda gergeklesen beraat kararlarina iligkin
olarak diizenlenen - hiikiim kapsamindaki tazminat talebinin ayni1 zamanda
Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilan itiraz sonucunda verilen beraat
kararlarin1 da kapsadigina isaret etmemektedir. Bu iki kanun yolu arasindaki
fark, Cumhuriyet Bagsavciligl tarafindan yapilan itirazin sonucuyla higbir
ilgisi olmayan, bagvuranin yargilamalarin  yenilenmesi talebinin
reddedilmesiyle de teyit edilir.

55. Bu sebeple Mahkeme, Yargitay igtihadinin, CMK’nin 323 § 3
maddesi kapsamindaki tazminat talebinin basvuranin sikayetlerine - diger bir
deyisle Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan yapilan itiraz sonrasinda bagvuran
hakkinda verilen beraat kararini kapsayacak sekilde - iligkin olarak bir
giderim saglamaya haiz ulasilabilir ve etkin bir kanun yolu oldugunu gosterir
nitelikte olup olmadigini tespit etmelidir (benzer yonleri bakimindan
karsilastirimiz Atilla Tas/Tiirkiye, no. 72/17, § 87, 19 Ocak 2021). Hiikiimet,
durumun bu sekilde oldugunu ileri siirmesine ve iddialarin1 da Yargitay 12.
Ceza Dairesinin iki kararina atif yaparak desteklemis olmasina ragmen
Mahkeme; soz konusu kararlarin ilkinin kendisine verilen cezanin tamamen
infaz edilmesinden sonra yargilamanin yenilenmesi sonucu beraat eden bir
kisi tarafindan agilan tazminat talebi ile ilgili oldugunu not eder. Bu sebeple
ilgili karar - CMK’nin 308. maddesi uyarinca Cumbhuriyet Bagsavcisi
tarafindan yapilan itiraz sonucunda verilen - daha Onceki mahkimiyet

kararin1 bozmak i¢in YCGK tarafindan kabul edilen bir karar sonucunda
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hakkinda beraat karar1 verilmis bir kisi (basvuran gibi) ile ilgili degildir.
Hiikiimet tarafindan atif yapilan ikinci dava ise ne yeniden agilmis bir ceza
davasi ile ilgilidir ne de bir bagka olaganiistli kanun yolu vasitasiyla bozulan
kesinlesmis bir ulusal mahkeme karariyla ilgilidir; bu sebeple bu karar da
mevcut dava i¢in emsal olarak kabul edilemez.

56. Yukarida belirtilenlerin 1s18inda Mahkeme, Hiikiimetin CMK’nin 323
§ 3 maddesinde diizenlenen tazminat talebinin basvuranin sikayetlerine
iligkin giderim saglayabilecegi ve makul bir basar1 sanst sundugunu
kanitlayamadig1 sonucuna varmistir.

57. Dolayisiyla basvuran halen Soézlesme’nin 6. maddesinin ihlal
edilmesinin sonucunda “magdur” oldugunu iddia edebilir ve Hiikiimetin bu
noktaya odaklanan ilk itirazlar1 reddedilmelidir (bk. Arat, yukarida anilan, §
47, bu davada (i) bagvurana verilen cezanin bir kisminin halihazirda infaz
edilmis olmasi ve daha da 6nemlisi (i1) Hiikiimetin, bagvurana verilen hapis
cezasina iligkin olarak tazminat yolu arayabilecegi herhangi bir kanun yolu
gosterememesi nedeniyle bagvuran hakkindaki mahkiimiyet hiikmiiniin iptal

edilmesi bagvuranin magdur statiisiinden ¢ikarilmasi i¢in yeterli olmamaistir).

(b) ilgili konunun Sozlesme’nin 37 § 1 (b) maddesi kapsaminda c¢oziime
kavusturulup kavusturulmadig: hakkinda
58. Konunun, S6zlesme’nin 37 § 1 (b) maddesi kapsaminda ¢6ziildigi ve
bagvuranin bagvurusunu takip etmesi adina herhangi tarafsiz bir dayanaginin
artik olmadigma karar verebilmek icin Mahkeme Oncelikle; basvuran
tarafindan dogrudan sikayet edilen kosullarin hala mevcut olup olmadigini,
ikinci olarak ise bu kosullar sebebiyle Soézlesme’nin muhtemel ihlalinin
etkilerinin giderilip giderilmedigini incelemelidir (bk. Pisano, yukarida
anilan, § 42).
59. Mahkeme, yerel mahkemelerin (basvuranin serbest birakilmasi ve
hakkinda beraat karar1 vermesi ile sonuglanan) basvuran hakkindaki

mahk(miyet kararini bozmalarinin tek basma adil yargilanma hakkinin
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thlaline iliskin yeterli bir giderim saglamadigina halihazirda kanaat
getirmistir. Bunun nedeni, bagvuran hakkindaki asil mahktmiyet karari
kapsaminda maruz kaldig1 ciddi zararin (uzun siireli hapis cezasi), mevcut
davanin kendine has kosullar1 g6z 6niine alindiginda, tazminat gerektirmesi
ve Tiirk hukukunun basvurana bu yonde etkili, yeterli ve erisilebilir bir kanun
yolu saglamamasidir. Kisacasi bagvuran, sikayet konusu olan meselenin
¢Oziimiinli dogrudan elde edememistir.

60. Yukaridaki degerlendirmeler 1s183inda Mahkeme, ilgili konunun
Sozlesme’nin 37 § 1 (b) maddesi kapsaminda c¢oziilmedigine kanaat
getirmistir (benzer yonleri bakimindan karsilastiriniz Pisano, yukarida

anilan, § 47).

(a) I¢ hukuk yollarimn tiiketilmemesi hakkinda

61. Mahkeme, I¢ Tiiziik’iin 55. maddesi geregince davali Sozlesmeci
tarafin kabul edilemezlik itirazlari ileri siirmek istemesi durumunda,
itirazlarin niteliginin ve kosullarinin izin verdigi ol¢iide, Mahkeme I¢
Tiiziigi’niin 51 ve 54. maddelerinde 6ngoriildiigii lizere basvurunun kabul
edilebilirligi hakkinda so6zlii veya yazili goriiglerinde bu itirazlarini ileri
siirmesi gerektigini hatirlatir (bk. Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve
diger 4 bagvuru, § 60, 15 Kasim 2018, ve bu kararda atif yapilan diger
davalar). Ozellikle kabul edilebilirlik itirazina neden olan sebebin daha
sonraki bir agamada 6grenilmesi gibi - sadece istisnai kosullar bir Hiikiimeti,
Dairenin kabul edilebilirlik hakkinda karar vermesinden 6nce séz konusu
gorilislerinde itirazin1 dile getirme ylikiimliiliigliinden muaf tutabilir (bk.
Mooren/Almanya [BD], no. 11364/03, § 57, 9 Temmuz 2009 ve bu kararda
atif yapilan diger davalar).

62. Mevcut davada; Hiikiimetin (basvuranin CMK hiikiimleri uyarinca
tazminat talebinde bulunmamis olmasina dayanan) i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigine dair itirazlar ilk kez, 13 Eyliil 2021 tarihli “Basvuranin adil

tazmin taleplerine iliskin [Hiikiimetin] ek goriisleri ve yorumlar1” igerisinde
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dile getirilmistir. Bu iddianin temelini olusturan yasal dayanaklar, Hiikiimetin
davanin kabul edilebilirligi ve esasina iliskin goriislerinde usuliine uygun
olarak ortaya koydugu bagvuranin iddia edilen magdur statiisiinii kaybettigine
iligkin goriislerini neredeyse ayni sekilde yansitmig olmasina ragmen durum
bu sekildedir. Hal boyleyken ve Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
iddiasinin gecikmeli olarak sunulmasini hakli ¢ikarabilecek baska higbir
istisnai durum gormediginden, Hiikiimetin yargilamanin bu agamasinda ilgili
gerekeeleri ileri siirmesine izin verilemeyecegi sonucuna varmistir.

63. Mahkeme, Hiikiimetin tazminat talebinde bulunulmamasina iliskin ilk

itirazlarinin reddedilmesi gerektigi kanaatindedir.

(b) Sonug

64. Mahkeme, bu sikayetin a¢ikc¢a dayanaktan yoksun ya da S6zlesme’nin
35. maddesinde siralanan gerekgeler kapsaminda kabul edilemez olmadigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir olduguna karar

verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

65. Basvuran, oOzellikle ulusal mahkemeler tarafindan daha sonrasinda
hakkinda kesinlesmis beraat karar1 verilmis olmast g6z Oniinde
bulunduruldugunda mahkimiyetine sebep olan ceza yargilamalarinin
Hiikiimet tarafindan hala adil oldugunun iddia edilmesinin sasirtic1 oldugunu
ekleyerek beyanlarini yinelemistir. Bagvurana gore, - ceza islerindeki en tist
yargilama mercii olan - YCGK’nin s6z konusu yargilamalarin adil olmasi
durumunda bagvuran hakkinda beraat karari1 verilmis olacagi (Hiikiimet
tarafindan da iddia edildigi gibi) sonucuna varma sebebini agiklamak
imkansizdir. Bagvuran gore ayrica, bu agik ¢eliski Mahkemenin mahktimiyet
kararma iliskin olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigi sonucuna

varmast i¢in bir bagka sebeptir.
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66. Hiikiimet, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin 2 Aralik 2008 tarihli
(bagvuranin mahkim edilmesine hiikmedilen karar) kararinda ilgili tiim
konulara iliskin degerlendirmelerin yapildigini belirtmistir. Hiikiimet ilgili
kararin sonradan bozuldugunu kabul etmekle birlikte, basvuran hakkinda
verilen nihai nitelikteki beraat kararinin, bagvuranin magdur olmadan 6nceki
mevcut duruma “getirildigi”’: diger bir deyisle dnceki durumun yeniden tesis
edildigi (status quo ante) anlamina geldigini iddia etmistir.

67. Mahkeme, adaletin dogru sekilde tecelli ettirilmesi ile bagmntili ilkeyi
yansitan yerlesik ictithadi uyarinca mahkeme kararlarinda esas alinan
gerekgelerin - yeterli  diizeyde  belirtilmesi  gerektigini  yineler.
Gerekgelendirme yiikiimliiliigliniin ne derece uygulanmasi gerektigi, kararin
niteligine gore degisebilmektedir ve davanin kendine 6zgli kosullari
kapsaminda belirlenmelidir (bk. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96,
§ 26, AIHM 1999-1). Sikayetci tarafindan ileri siiriilen her argiimana ayrintili
bir yanit verilmesini gerektirmeyen bu yiikiimliiliik, yargilamalara taraf
olanlarin yargilamalarin sonucu i¢in belirleyici olan argiimanlara yonelik
olarak belirli ve acik bir cevap almay1 bekleyebileceklerini varsaymaktadir
(bk. diger kararlarmn yam sira, Ruiz Torija/Ispanya, 9 Aralik 1994, §§ 29-30,
Seri A no. 303-A; Higgins ve Digerleri/Fransa, 19 Subat 1998, §§ 42-43,
Kararlar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-1). Ek olarak; Sozlesme ile korunan
haklara yonelik miidahaleye iliskin davalarda Mahkeme, ulusal
mahkemelerin kararlarinda sunduklar1 gerekcelerin otomatik ya da
basmakalip olup olmadiklari1 ortaya koymaya calisir (bk. Moreira
Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz 2017, bu
kapsamda anilan diger kararlar). Mahkeme ayrica, yetersiz bir sekilde
gerekgelendirilmis kararlarin (i) savciligin davayi her tiirlii makul siiphenin
Otesinde kanitlamasi gerektigi yoniindeki temel ceza adalet gereksinimini
karsilamada yetersiz kalabileceginden ve (ii) bu tir kararlarin ceza
hukukunun temel ilkelerinden olan siipheden sanigin faydalanmasi ilkesi (in

dubio pro reo) ile uyumlu olmayabileceginden S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi
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kapsamindaki masumiyet karinesi hakki ile ilgili bir sorun glindeme
getirebilecegini tekrar eder (bk. Ajdari¢/Hirvatistan, no. 20883/09, § 51,
13 Aralik 2011).

68. Mevcut davada, bagvuranin hedef alinan kisiyi vurmasi igin birini
azmettirdigi yoniindeki tiim makul siiphelerin 6tesinde suca iliskin kesin ve
yeterli delillerin olmamasi nedeniyle bagvuran hakkindaki mahkiimiyet karar1
bozulmustur. Mahkeme ek olarak (ve daha da Onemlisi basvuranin
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki gerekgeli karar hakkina riayet
edilip edilmedigine iliskin degerlendirmesi agisindan), YCGK’nin Sakarya
Agir Ceza Mahkemesinin 2 Aralik 2008 tarihli (kasten adam oldiirmeye
tesebbiis sugundan bagvuranin su¢lu bulundugu) kararinda bagvuranin hedef
alinan kisiyi 6ldiirmesi icin H.B.yi ne sekilde azmettirdigi ile ilgili biiyiik
oneme sahip tespiti bakimindan herhangi bir dayanaga ya da ayrintiya yer
verilmedigi sonucuna vardigini not eder (bk. yukaridaki 14. paragraf). Bu
konu, olgusal ve yasal olarak, ceza alaninda bagvurana yoneltilen
suclamalarin  temeliyle ilgiliydi ve Mahkemeye gore, bagvuranin
mahkOmiyetine karar verilirken Sakarya Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
cevapsiz birakilmisti.

69. Mahkeme bu sebeple, Yargitayin 15 Subat 2010 tarihli karariyla sona
eren ceza yargilamalarinda bagvuran hakkinda verilen mahkimiyet kararina
iliskin sebeplerin belirtilmemesinden dolay1 ulusal mahkemelerin gerekgeli
karar verme gorevlerine uygun davranmamis olmalar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucuna
varmigtir.

70. Mahkeme yukaridaki bulgunun 1s18inda, Hiikiimete iletilen
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki diger sikayetler nedeniyle bagvuranin
mahk{m edilmesi ile sonug¢lanan 6nceki ceza yargilamalarinin adilligine halel
gelip gelmedigi hakkinda bir inceleme yapmaya gerek duymamaktadir (bk.
1. paragraftaki (ii), (iii) ve (iv)).
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I11. SOZLESME’NIN DIGER MADDELERI KAPSAMINDAKI THLAL
IDDIALARI HAKKINDA

71. Bagvuran davanin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkindaki 12 Agustos
2021 tarihli gortislerinde son olarak kendisine verilen on sekiz yillik cezanin
yaklagik sekiz yil yedi aylik kisminda ceza infaz kurumunda tutulmasinin
S6zlesme’nin 3. maddesinin yani sira S6zlesme’nin 6 § 2 maddesi ile korunan
masumiyet karinesini de ihlal ettiginden sikayetci olmustur Ancak Mahkeme
bu sikayetleri (basvuru Hiikiimete iletildiginde) halihazirda incelemis ve

Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 54 § 3 maddesi uyarinca kabul edilemez bulmustur.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

72. Sozlesme’nin 41. maddesi agagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Maddi tazminat hakkinda

73. Bagvuran, mahkiim edilmeden 6nce sakin bir hayat siiren bir i adam1
oldugunu ancak kendisine verilen hapis cezasinin kazancinin biiyiikk bir
kismin1 kaybetmesine neden oldugunu ve gecimini saglama ve ailesine
bakma ihtimalinden yoksun biraktigin1 belirterek 387.000 avro maddi
tazminat talebinde bulunmustur.

74. Bagvuran ayrica mevcut davaya iliskin olarak (cok eski bir dava
olmasi sebebiyle) elinde ugradigi zararin kesin olarak hesaplanmasini
saglayacak herhangi bir unsurun bulunmadigini belirtmistir. Bagvuran ulusal
mahkemelerin tazminat miktarin1 hesaplarken aylik asgari {icreti baz
aldiklarin1  ileri siirmiis ve Mahkemeden, tazminat miktarinin

hesaplanmasinda asgari iicretin baz alinmasinin higbir yasal dayanaginin
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olmamas1 ve kendi aylik gelirinin asgari iicretten ¢ok daha fazla olmasi
sebebiyle adil tazmin yoluyla kendisine verilecek tazminatin
hesaplanmasinda daha yiiksek bir miktarin esas alinmasini istemistir.
Bagvuran, hapis cezasinin giin sayisi ile 20 Tirk liras1 (TL) ila 100 TL
arasinda bir rakamin ¢arpilmasiyla adli para cezasinin miktarinin belirlendigi
Ceza Kanunu'nun 52. maddesine atif yaparak Mahkemeden kendisine
verilecek tazminatin belirlenmesi i¢in giinliik miktar olarak 100 TL’nin esas
alinmasin1 ve 3.218 giin (bagvuranin ceza infaz kurumunda kaldigi giin
sayisi) ile ¢arpilmasini - ki bu da 321.800TL ye tekabiil eder (yaklasik 32.000
avro) - talep etmistir. Ancak basvurana gore, enflasyonun ve basvuranin
yakalandig1 giinden bugiine kadar gegen zamanin dogru bir sekilde hesaba
katilmast ic¢in Tiirkiye Merkez Bankasinin gecikme faizi bu miktara
eklenmeliydi ve bu da tazminat miktarimi 1.293,139,50 TL (yaklasik 129.000
avro) olarak artiracakt1. Bagvuran bununla birlikte s6z konusu miktarin halen
maruz kaldig1 gergek zarar1 yansitmakta yeterli olmadig1 gerekgesiyle, adil
tazmin yoluyla verilecek miktarin 387.000 avro olmasi gerektigini
belirtmistir.

75. Hiikiimet, basvuran tarafindan talep edilen miktarin temelsiz ve asir1
oldugunu ileri siirerek s6z konusu miktara itiraz etmistir. Aslinda bagvuran
da iddialarin1 destekleyecek sekilde herhangi bir belgeye dayali kanit
sunamadigini kabul etmistir. Hiilkiimete gore, bagvuran sadece maruz kaldigi
zararin varligini degil ayn1 zamanda miktarin1 da kanitlayamamstir.
Hiikiimet her haliikarda, iddia edilen ihlal ile basvuranin maruz kaldigim
iddia ettigi maddi zarar arasinda herhangi bir illiyet baginin bulunmadigini
belirtmistir.

76. Daha sonrasinda delil yetersizligi sebebiyle nihai olarak bozulan
mahklmiyet karar1 ile bagvurana verilen cezanin infaz edilmesinden dolay1
bagvuranin hiirriyetinden mahrum birakildig1 hususunda taraflar arasinda bir
anlagmazlik yoktur (bk. yukarida 24-25. paragraflar). Mevcut davada

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigi sonucu, ilgili hiikiim
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dogrultusunda ulusal mahkemelerin gerekceli bir karar vermemis olmalari
lizerine yogunlasmuistir. Davanin  kendine has kosullarinda
(gerekcelendirmenin yapilmamis olmasi ayni zamanda yeterli delile
dayanmayan bir mahkiimiyet kararina yol agmistir), mevcut dava kapsaminda
thlal karar1 verilmesi ve daha sonradan bozulmus olan mahkimiyet kararinin
sonucunda hiirriyetinden mahrum birakma konularinin arasinda yeterli bir
illiyet baginin bulundugu sonucuna varilabilir. Mahkeme bu baglamda, Tiirk
hukukunda tazminat yolunun bulunmamasi (bk. yukarida 51-57. paragraflar)
ve hakkindaki mahkGmiyet karar1 nedeniyle basvuranin ceza infaz
kurumunda gecirdigi azimsanamayacak siire sebebiyle adil tazmine karar
verilmesinin hakli oldugu sonucuna varmistir (benzer yonleri bakimindan
karsilastiriniz Piersack/Bel¢ika (50. madde), 26 Ekim 1984, § 11, Seri A no.
85). Mahkeme aslinda halihazirda mevcut davaya iliskin kosullarin
bagvurana tazminat Odenmesine karar verilmesini  gerektirdigine
hiikmetmistir (bk. yukarida 51. paragraf; ayrica bk. Hammerton/Birlesik
Krallik, no. 6287/10, § 158, 17 Mart 2016) ancak, ulusal hukuk sistemi tam
bir telafi saglamaya haiz bir kanun yolu sunmamaktadir. Yukarida
belirtilenlerin 1s181nda, 6zellikle (1) i¢ hukukta tazminat alma amacina uygun
hukuk yollarinin bulunmamas1 ve (ii) daha sonradan bozulmus olan
mahkiimiyet kararina dayanilarak bagvuranin ceza infaz kurumunda gegirdigi
ciddi slire ve hesaplamalarda basvuranin cezasinin infaz edildigi siire
boyunca temel olarak aylik asgari iicret miktarina dayanilmasi géz oniine
alindiginda, Mahkeme bu miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢

basvurana 26.500 avro maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.

B. Manevi tazminat hakkinda

77. Bagvuran ek olarak 50.000 avro manevi tazminat talep etmistir.
78. Hiikiimet bu miktarin asir1, temelsiz ve Mahkemenin i¢tihadina aykir1

oldugunu ileri siirerek s6z konusu miktara itiraz etmistir.
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79. Mahkeme, So6zlesme’nin 6. maddesinin gerekliliklerinin ihlal
edilmesine yol agan yargilamalarin sonrasinda bir kisi hakkinda mahkGimiyet
karar1 verilmesi durumunda, ilgili kiginin bir an dnce 6. madde hiikkmiiniin
gerekliliklerine riayet edilen duruma geri getirilmesi gerektigini tekrar eder
(bk. Huseyn ve Digerleri/Azerbaycan, no. 35485/05 ve diger 3 basvuru, §
262,26 Temmuz 2011).

80. Mahkeme bununla beraber, basvuran hakkindaki mahk{imiyet
kararmin halihazirda olaganiistii kanun yoluna (yargi denetimi) tabi
tutuldugunu ve burada bozuldugunu, bunun sonucunda serbest birakilip
hakkinda nihai nitelikte beraat karar1 verildigini yineler. Bu sebeple mevcut
davada; ceza yargilamalarinin yenilenmis olmasinin eski haline geri getirme
(restitutio in integrum) yukimliliigini saglamak adina uygun bir arag
oldugu kabul edilemez. Ek olarak, bagvuranin Sozlesme’nin 6. maddesi
kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesiyle arasinda yeterli bir illiyet bagi
bulunan mahk{imiyet kararinin bir sonucu olarak verilen cezanin ciddi bir
kismi ceza infaz kurumunda infaz edilmistir (bk. 76. paragraf). Mahkeme,
basvuranin sadece ihlal kararinin verilmesi ya da serbest birakilmasi ve
hakkinda beraat kararinin verilmesi ile tazmin edilemeyecek bu ihlalden
kaynakli olarak biiyiik bir sikint1 yasamis olmasi gerektigi kanaatindedir (bk.
Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya (50. madde), 13 Haziran 1994, § 16
son ciimle, Seri A no. 285-C). Bu sebeple bagvuran, manevi zararmin telafi
edilmesi hakkina sahiptir. Dolayisiyla Mahkeme; somut dava kapsaminda
tespit edilen ihlalin niteligini g6z Onilinde bulundurarak ve hakkaniyet
temelinde karar vererek, yansitilabilecek her tiirlii vergi hari¢ olmak tizere

basvurana manevi tazminat olarak 12.500 avro 6denmesine karar vermistir.

C. Masraf ve giderler hakkinda

81. Basvuran ayrica, ulusal mahkemeler ve Mahkeme oniindeki masraf ve

giderler i¢in 37.500 avro talep etmistir. Bagvuran bu tutarin, avukatinin ceza
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infaz kurumuna yaptig1 iki ziyaret (1.000 avro), baz1 belgeleri teslim etmek
ve soOzlii arglimanlar1 sunmak icin avukatin Mahkemeye yaptig1 ziyaret, (1)
bagvuranin olaganiistli kanun yollarindan yararlanmasi (yirmi saat), (ii)
Hiikiimet goriislerinin incelenmesi, ictihat arastirmast ve goriislerin
hazirlanmasi (seksen saat) ve (ii1) Mahkeme ile yapilan yazismalar (bes saat)
kapsaminda avukati tarafindan saati 200 avro olan 105 saatlik hukuki
calismadan dogan meblaglardan olustugunu belirtmistir.

82. Bagvuran iddialarin1 desteklemek adina kiz kardesi (bagvuran ceza
infaz kurumundayken kendisine vekalet eden) ile avukati arasinda imzalanan
ve Mahkemeye yapilacak bagvurunun hazirlanmasi ve bagvuranin Mahkeme
onlinde temsil edilmesi karsiliginda avukata 25.000 TL (ilgili zamanda
gegerli olan doviz kuru iizerinden yaklagik 12.755 avro) 6denecegini gosteren
3 Agustos 2010 tarihli ticret anlagsmasin1 Mahkemeye sunmustur.

83. Hiiklimet talep edilen miktarin dayanaksiz ve asir1 oldugunu, ayrica
bagvuranin talebini desteklemek adina gegerli herhangi bir belge sunmadigini
belirtmistir.

84. Mahkemenin igtihadina gore bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
fillen ve zorunlu olarak yapildigin1 ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin kendisine geri 6denmesi hakkina
sahiptir (bk. Centro Europa 7 S.r.l. ve Di Stefano/Italya [BD], no. 38433/09,
§ 223, AIHM 2012). Mahkeme mevcut davada, elinde bulunan belgeleri ve
yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak, tiim bagliklar altinda gergeklesen
masraflar i¢in bagvurana toplamda, yansitilabilecek her tiirli vergi harig¢

olmak tizere 12.755 avro 6denmesinin uygun oldugu kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. So6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;
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3. Soézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki diger sikayetlere iliskin inceleme

yapilmasina gerek bulunmadigina;

(a) Davali1 Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde, deme
tarithindeki doviz kuru f{izerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek tizere, asagidaki miktarlarin odenmesine;

(1) Yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, maddi tazminat olarak 26.500
avro (yirmi alt1 bin bes yiliz avro);

(11) Yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, manevi tazminat olarak 12.500
avro (on iki bin bes yiiz avro);

(ii1) Yansitilabilecek tiim vergiler hari¢, masraf ve giderler i¢in 12.755
avro (on iki bin yedi yiiz elli bes avro);

(b) Yukarida bahsi gegen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
gilinline kadar gecen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa
Merkez Bankasinin marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle

elde edilecek oran iizerinden basit faiz uygulanmasina;

5. Bagvuranin adil tazmin talebinin geri kalan kisminin reddedilmesine

karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3. maddesi uyarinca 6 Aralik 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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