1

| . -

HrriT
I
|
T

I

o

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

BAYDEMIR / TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 23445/18)
KARAR

Madde 10 « ifade 6zgiirliigii = Bir milletvekilinin Meclis kiirsiisiindeki
aciklamalar1 nedeniyle Biiyiik Millet Meclisi tarafindan disiplin cezasina

carptirilmasi * Kanunla 6ngdriillmeyen miidahale

STRAZBURG

13 Haziran 2023

© T.C. Adalet Bakanligi, 2023. Bu gayri resmi ceviri, Adalet Bakanligl, insan
Haklari Dairesi Baskanhgi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan
baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu ceviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis
olmasi ve yukaridaki telif hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet
Bakanlgi, insan Haklar Dairesi Baskanhgina atifta bulunmak suretiyle ticari

olmayan amaglarla alintilanabilir.




Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde

kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.



BAYDEMIR / TURKIYE KARARI
Baydemir / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen

Hakimler

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiiris,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢

Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nm katilimiyla Daire halinde
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Béliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine ag¢ilan davanin temelinde bulunan ve Tiirk
vatandast Osman Baydemir’in (“basvuran”) 8 Mayis 2018 tarihinde, Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu basvuruyu
(no. 23445/18),

S6zlesme’nin 10 ve 13. maddelerine iliskin sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet) bildirilmesine ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul
edilemez olarak agiklanmasina iliskin karart;

Davali Hiikiimet tarafindan bildirilen goriisler ile bagvuran tarafindan
sunulan cevabi goriisleri;

Boliim Baskanmin davaya miidahil taraf olarak katilma izni verdigi Ifade
Ozgiirliigii Dernegi tarafindan sunulan goriisleri  dikkate alarak
(Sézlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 44.
maddesinin 2. fikrasi),

23 Mayis 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin
ardindan,

Anilan tarihte agagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Dava, olaylarin meydana geldigi donemde milletvekili olan
basvuranin, Meclis kiirsiisiinden yaptig1 baz1 agiklamalar nedeniyle, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan, milletvekili aylik 6deneklerinin iicte
ikisinin kesilmesiyle birlikte iki birlesim meclisten ¢ikarilma seklinde
disiplin cezasma carptirilmas: ile 1ilgilidir. Bagvuran, bu cezanin
So6zlesme’nin 10. maddesiyle korunan ifade 6zgiirliigii hakkina miidahale

teskil ettigini iddia etmektedir.

OLAY

2. Bagvuran, 1971 dogumlu olup basvurunun yapildig1 tarihte
Diyarbakir’da ikamet etmekteydi. Basvuran, Diyarbakir Barosuna bagh
Avukat S. Celebi tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran, olaylarin meydana geldigi donemde, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde (“Millet Meclisi”’) milletvekili ve Kiirt yanlis1 bir sol siyasi parti
olan Halklarin Demokratik Partisi (“HDP”) iiyesi idi.

5. Bagvuran 13 Aralik 2017 tarihinde, 2018 Y1ili Biitce Kanunu Tasaris1
ile 2016 Yil1 Kesin Hesap Kanunu Tasarisi’na iligkin meclis goriismeleri
kapsaminda goriislerini sunmak amaciyla partisinin meclis grubu adina
Millet Meclisi kiirsiisiinde s6z almistir. Daha sonrasinda bir baska
milletvekili, bilhassa basvuranin konusmasin1 hedef alan elestirel
aciklamalarda bulunmustur. Basvuran tekrar s6z alarak digerlerinin yani sira

su aciklamalarda bulunmustur.

“(...) Bakiiz [saymn hatip], ben bugiin buradayim, yarin burada degilim. Bugiin siz
buradasiniz, yarin burada olmayabilirsiniz. Ama bizim bir roliimiiz var, bir
misyonumuz var. Ben Kiirt halkinin bir evladi olarak, Kiirdistan’dan gelen bir temsilci
olarak benim sdyle bir roliim var.

(Bu sirada baska bir milletvekili birkag kez bagirmistir: “Osman Bey, neresi
Kiirdistan? Neresi burasi? )
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“[Kendime s6yle bir rol bigiyorum]. Bu ¢at1 Tiirk’lin ve Kiirt’iin ortak catisi olsun.
Bu ¢at1 herkesin ortak catist olsun. Eger siz Kiirtleri dislarsaniz, eger siz Kiirtleri yok
sayarsaniz, eger siz Kiirtleri cezaevlerine koyarsaniz nihayetinde 80 milyonun tamami
kaybetmis olacaktir. Gelin, hi¢ kimsenin kaybetmeyecegi bir siyasal rejim olusturalim.”

6. Oturum Baskani da dahil olmak iizere ¢ok sayida milletvekili bu
beyana tepki goOstermis ve digerlerinin yani sira sunlart sdyleyerek
basvurandan agiklama yapmasini istemislerdir: “Kiirdistan diye bir yer yok”
ve “Kiirdistan neresi? ”. Yerine donen bagvuran, bu miidahalelere parmagiyla
g6gsiinii isaret ederek yanit vermistir: “Aha suras1 Sayin Baskan, aha surasi,
Kiirdistan suras1.”

7. Millet Meclisi Baskanvekili -bahse konu Oturumun Bagkani- bunun
lizerine sunlar1 sOylemistir: “Siz burada Kiirdistan’in vekili degilsiniz; siz
burada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir ili olan Sanlurfa’nin milletvekili olarak
bulunuyorsunuz Sayin Baydemir. Liitfen bunu unutmadan bu kiirsiiye gelip
konusun bundan sonra.”

8. Bir milletvekili, bagvuranin, Kiirdistan’a Tiirkiye’nin bir idari bolgesi
gibi gondermede bulunmasi nedeniyle, yukarida belirtilen beyanlarinin
Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’niin 161. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir
(asagida 16. paragraf).

9. Ard1 sira gelen hararetli tartismalar sonrasinda, Oturum Bagkani,
basvuranin sdyledigi “Ben Kiirt halkinin bir evladi olarak, Kiirdistan’dan
gelen bir temsilci olarak benim sdyle bir roliim var.” climlesinin, Millet
Meclisi ¢ Tiiziigii’niin 161 (3) maddesi kapsamma girdigini (asagida 16.
paragraf) ve meclisten gecici olarak ¢ikarilmak tizere disiplin cezasina tabi
oldugunu ifade etmistir. Oturum Bagkani, s6z konusu cezayi oylamaya
sunmadan Once, bagvuran veya onu temsil eden baska bir milletvekilini
konuyla ilgili agiklama yapmaya davet etmistir.

10. Bagvuranin partisinden bir milletvekilinin ve ilgilinin bizzat konuyla
ilgili goriislerini sunmalar1 sonrasinda, Millet Meclisi Bagkanvekili,
bagvuranin “Tirkiye Cumbhuriyetinin {lkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri

tanimlamalar” yaptig1 gerekgesiyle, ilgiliye, I¢ Tiiziik’iin 161 (3) maddesi
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(asagida 16. paragraf) geregince, iki birlesim siirecince meclisten gegici

olarak  ¢ikarma  cezast  uygulanmasim1i = oylamaya  sunmustur.
Millet Meclisi Genel Kurulu oy ¢okluguyla, basvurana séz konusu cezanin
verilmesine karar vermistir.

11. S6z konusu ceza, o giinkii -bagvuran, s6z konusu cezanin karar altina
almmasmin ardindan, Oturum Bagkaninin c¢agrist iizerine Genel Kurul
salonunu terk etmistir- ve ertesi glinkii oturum baglaminda uygulanmstir.
Millet Meclisi I¢ Tiiziigi’niin 163. maddesinin 5. fikrasi uyarinca (asagida
18. paragraf), ilgiliye 2018 yili Ocak, Subat ve Mart aylarinda 6denen
ayliklardan, bir aylik 6denek ve yollugun iicte ikisi kesilmis olup bu da
toplam 12.322 Tirk liralik (ilgili tarihte yaklasik 2.600 avro) bir kesintiye
tekabiil etmekteydi.

12. Bagvuran, yasama calismalar1 kapsaminda yaptigi aciklamalar
nedeniyle ¢arptirildig1 cezanin ifade 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigi iddiasiyla
11 Ocak 2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur.

13. Anayasa Mahkemesinin on bes liyeden olusan Genel Kurulu 27 Ekim
2022 tarihinde, oy ¢okluguyla (altiya kars1 dokuz oyla), bagvuranin bireysel
basvurusunun konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmazlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar vermistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, s6z
konusu ceza kararmin yasama meclisinin oyuyla alinmis olmasi1 nedeniyle,
bunun 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 3. fikrasi (asagida 20. paragraf)
uyarinca yargl denetimi disinda birakilan yasama islemi olan bir parlamento
karar1 oldugu ve bu kararin bireysel basvuru konusu olamayacagi
degerlendirmesinde bulunmustur.

ILGILI iC HUKUK CERCEVESI
I. ANAYASA’NIN ILGILI HUKUMLERI

14. Anayasa’nin 80. maddesi asagidaki sekildedir:
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“Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, secildikleri bolgeyi veya kendilerini segenleri

degil, biitiin Milleti temsil ederler.”

15. Anayasa’nin, yasama dokunulmazlig: ile ilgili 83. maddesi agagidaki
sekildedir:

“Turkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozlerinden,
Mecliste ileri stirdiikleri diislincelerden, o oturumdaki Bagkanlik Divanmin teklifi
tizerine Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve
aciga vurmaktan sorumlu tutulamazlar.

()7

II. TOURKIYE BUYUK MILLET MECLISI iC TOZUGU

16. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’niin “Meclisten Gegici
Cikarma” baghikli 161. maddesinin, olaylarin meydana geldigi donemde

yirtirliikteki hali asagidaki sekildedir:

“Meclisten gegici olarak ¢ikarma cezasi asagidaki hallerde verilir:

()

3. Goriismeler sirasinda Cumhurbaskanina, Tirkiye Biiylik Millet Meclisine,
Bagkanina, Baskanlik Divanina, Bagkanlik gorevini yerine getiren Baskanvekiline,
milletvekiline, Tiirk Milletinin tarihine ve ortak ge¢misine, Anayasanin ilk dort
maddesinde gergevesi ¢izilen Anayasal diizene hakaret etmek ve sovmek, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii esasinda Anayasada
diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar yapmak;

.y
17. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’niin “Meclisten Gegici

Cikarma Cezasinin Sonuglar1” baglikli 162. maddesi asagidaki sekildedir:

“Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasi, en ¢ok ii¢ birlesim igin verilir.
Bu ceza, verilir verilmez derhal yerine getirilir.
Bu cezaya ugrayan milletvekili cezasinin yerine getirilmesine kars1 gelirse, Bagkan,

oturumu derhal kapatarak o milletvekilinin salondan ¢ikartilmasini idare Amirlerinden
ister.

Bu cezaya carptirilan milletvekili, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin Genel Kurul,
komisyon, Bagkanlik Divam1 ve Danigsma Kurulu caligmalarina cezasi siiresince
katilamaz.”

18. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’niin “Disiplin Cezalarinda
Savunma, Oziir Dileme ve Kesinti” bashkli 163. maddesi asagidaki

sekildedir:
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“Kinama ve gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezalar1 Bagkanin teklifi iizerine Genel
Kurulca goriismesiz, isaret oyu ile kararlagtirilir.

Boyle bir cezaya ugratilmasi teklif edilen milletvekilinin savunmasini yapmak yahut
bunu bir arkadagina yaptirmak hakkidir.

Kinama ve gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezalari, tutanak 6zetine gegirilir.

Gegici olarak Meclisten ¢ikarma cezasina ugrayan bir milletvekili (...) kiirsiiden
acikca af dilerse izleyen birlesimden itibaren Meclise girmek hakkini kazanir.

Kiama cezasina carptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte biri,
Meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasina ¢arptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve
yollugunun iicte ikisi kesilir.

()7

I11. ANAYASA MAHKEMESININ 17 EKIM 2018 TARIHLI KARARI

19. I¢ Tiiziik’iin 163. maddesinin 5. fikrastyla dngoriilen “meclisten
gegici olarak ¢ikarma cezasina ¢arptirilan milletvekilinin bir aylik 6denek ve
yollugunun iicte ikisinin” kesilmesi, digerlerinin yam sira I¢ Tiiziik’iin
161. maddesinin 3. bendinde yer alan “Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina
aykir1 tanimlamalar” nedeniyle cezalandirilan bir milletvekilinin durumuna
uygulanmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinin 17 Ekim 2018 tarihli
karariyla (E: 2017/162, K: 2018/100) iptal edilmistir.

20. Anayasa Mahkemesinin bu kararmmin ilgili kisimlar1 asagidaki

sekildedir:

“(..)

113. Seg¢menlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endiselerini ve diisiincelerini
politik alana aktaran ve ¢ikarlarini savunan segilmis kimseler i¢in ifade dzgiirligiiniin
ozellikle degerli oldugu agiktir. Zira milletvekillerinin, goriis ve diisiincelerini serbestge
ifade edebildikleri Ol¢iide segmenlerini temsil edebilmeleri, yasama ve denetim
faaliyetlerine geregi gibi katilabilmeleri miimkiin olacaktir. Nitekim bu gerekgelerle
ifade ozgiirliigiiniin korunmasinin 6zellikle 6nemli oldugu milletvekilleri bakimindan,
anilan 6zgiirliigiin daha giivenceli bir sekilde muhafazasini saglamak amaciyla yasama
sorumsuzlugu kurumu 6ngoriilmistiir. Bu itibarla tagidigi énem sebebiyle yasama
sorumsuzlugunun ihlali, ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline goére ¢ok daha agir sonuglara yol
agar.

114. Dava konusu kural, milletvekilinin bir aylik 6denek ve yollugunun iigte ikisinin
kesilmesini Tiirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii esasinda
Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar yapmak bigcimindeki Meclis
calismalarinin belirli bir diizen iginde yapilmasinin saglanmasiyla ilgisi olmayan,
belirsiz, soyut ve ongdriilemez nitelikteki bir nedene dayandirmaktadir.
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115. Anilan tanimlamanin belirsiz olusu nedeniyle Meclis goriigmeleri kapsaminda
kullanilan s6z ve ifadelerin bu kapsamda olup olmadigina Meclis ¢ogunlugu tarafindan
karar verilecektir. Bu durum ise Ozellikle muhalif milletvekillerinin gogunluk
tarafindan cezalandirilma tehdidi altinda kalmalarina, boylelikle yasama ve denetim
faaliyetlerine geregi gibi katilamamalarina yol agacak niteliktedir. Bu itibarla muhalif
milletvekillerinin cezalandirilma tehdidiyle susturulmalar1 sonucunu dogurabilecek
kural, demokratik devlet ilkesiyle bagdasmamaktadir.

116. Ote yandan Anayasa’min 26. ve 83. maddeleri; milletvekillerinin ¢ogunluk
tarafindan benimsenen idari yapiya iliskin tanimlamalara aykiri, bunlardan farkli
tanimlama ve degerlendirme yapabilmelerini de giivence altina almaktadir. Demokratik
bir devlette 6zellikle milletvekilleri; bariggil olmasi kaydiyla her tiirlii goriis ve
diisinceyi savunma, ne kadar aykirt olursa olsun her tiirlii tanimlamayr yapma
Ozgiirliigiine sahip olmalidir. Aksi halde ¢ogulcu demokrasiden s6z etmek miimkiin
degildir. Buradaki tek siirlama, kullanilan ifadelerin irk¢ilik, nefret séylemi, savas
propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya ¢agri veya teror eylemlerini hakli
gostermek gibi demokratik devlet diizeninde korunmasi1 miimkiin olmayan bir igerige
sahip olmasidir.

117. Bu baglamda kuralla milletvekilinin 1rk¢ilik, nefret sdylemi, savas
propagandasi, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya ¢agr1 veya terér eylemlerini hakli
gostermek gibi bir igerige sahip olmasi aranmaksizin, belirsiz ve Ongodriilemez bir
tanimlamada bulunmaktan ibaret eyleminin, ddenek ve yollugundan kesinti yapilma
sebebi olarak ongoriildiigli anlasilmaktadir. Kuralin bu yoniiyle diigiince agiklamasi
niteligindeki beyanlar1 nedeniyle milletvekillerinin her an cezalandirilma tehdidi
altinda kalmalarima neden oldugu goézetildiginde milletvekilleri agisindan genel olarak
ifade 6zgiirligiinii, 6zel olarak ise yasama sorumsuzlugunu kullanilamaz ve anlamsiz
héale getirdigi agiktir. Belirtilen niteligiyle s6z konusu diizenlemenin, demokratik
toplumda zorlayici toplumsal bir ihtiyaci karsilamaya yonelik bir sinirlama oldugu
sOylenemez.

118. Diger yandan kuralla ifade Ozgiirligiiniin ihlal edilmesi ve yasama
sorumsuzlugunun islevsiz kilinmasi suretiyle milletvekilinin yasama ve denetim
gorevini korkusuzca ve tam bir serbesti iginde yerine getirme Ozgilirliigli elinden
alimmaktadir. Bu yoOniiyle kuralin milletvekillerinin Anayasa’nin 87. maddesinde
belirtilen gorev ve yetkilerinin kullanimimi 6nemli 6l¢iide zorlastirdig1 da aciktir.

119. Agiklanan nedenlerle kural, Igtiiziik’iin 161. maddesinin birinci fikrasmin (3)
numarali bendinde yer alan “...Tirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalar
yapmak...” ibaresi yoniinden Anayasa’nin 2., 13., 26., 83. ve 87. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir. (...)”

IV.IC HUKUKUN ANAYASA MAHKEMESI ONUNDE BIREYSEL
BASVURU HAKKINA LISKIN HUKUMLERI

21. 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un “Bireysel Bagvuru Hakki” baglikli 45. maddesi
asagidaki sekildedir:

“1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerinden, Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
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kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilir.

2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda
Ongoriilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarmin tamamiin bireysel basvuru
yapilmadan once tiiketilmis olmas1 gerekir.

3) Yasama islemleri ile diizenleyici idari islemler aleyhine dogrudan bireysel basvuru
yapilamayacagi gibi Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi
disinda biraktig1 islemler de bireysel bagvurunun konusu olamaz.”

22. I¢ hukukun Anayasa Mahkemesi &niinde bireysel basvuru hakkina
iliskin diger hiikiimleri i¢in Hasan Uzun/Tiirkiye ((k.k.), no. 10755/13, §§ 7-
27, 30 Nisan 2013) kararina bakiniz.

23. Karsilastirmali hukuk ile ilgili uluslararasi hukukun unsurlar
Karacsony ve digerleri/Macaristan ([BD], no. 42461/13, 17 Mayis 2016)

kararinin 42 ila 61. paragraflarinda diizenlenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

24. Bagvuran, meclis goriismeleri sirasinda Meclis kiirsiisiinde soyledigi
sozler nedeniyle carptirildigi cezanin ifade oOzgiirliigii hakkinin ihlali
anlamina geldigini iddia etmektedir. S6z konusu agiklamalarin, Kiirt halkinin
yasadig1 cografi bolgeyi kapsadigini ve ifade 6zgiirliigii hakki kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bagvuran, S6zlesme’nin 10.

maddesini ileri siirmektedir. Bu madde asagidaki sekildedir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu o6zgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinligliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”
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A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

25. Hiikiimet, biri i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesine digeri ise
basvuranin magdur sifatinin olmamasina iligkin iki kabul edilemezlik itirazi
ileri siirmektedir. Ilk itirazla ilgili olarak, basvuranin Anayasa Mahkemesine
yaptig1 bireysel basvurunun, goriislerini sundugu tarihte halen derdest
oldugunu ifade etmektedir. Ikinci itirazla ilgili olarak ise, Hiikiimet, bir
yandan, bagvuranin iki birlesim meclisten ¢ikarilma ve aylik 6deneginin iigte
ikisinin kesilmesi diginda herhangi bir olumsuz sonuca maruz kalmadigin;
Ote yandan, ¢ikarilma cezasinin, verildigi birlesimden itibaren uygulanmis
olmasi nedeniyle, bagvuranin sonraki tek genel kurul oturumuna katilmaktan
mahrum birakildigini; ve son olarak, basvuranin ihtilaf konusu cezanin diger
meclis faaliyetlerine katilmasina mani oldugu iddiasinda bulunmadiginm
savunmaktadir. Netice itibariyle, Hiikiimet, mevcut davada, bagvuranin ifade
Ozgiirliigii hakkina herhangi bir miidahale olmadigini; bu nedenle bagvuranin,
magdur sifati tagidig1 iddiasinda bulunamayacagini ileri stirmektedir.

26. Basvuran, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazlara karsi
cikmaktadr. Ilk itirazla ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi 6niindeki bireysel
basvuru yolunun kendisi i¢in erisilebilir olmadigini; zira kendisinin de
acikladig1r lizere, s6z konusu mahkemenin bireysel bagvurulara iligkin
yetkisini tanimlayan mevzuatin, yasama islemlerinin tarafinca incelemesini
kapsamadigin1 belirtmektedir. Bu baglamda, bu kuralin dogrulugunu
arastirmak amaciyla boyle bir basvuruda bulundugunu belirtmektedir. ikinci
itirazla ilgili olarak ise, ihtilaf konusu ceza nedeniyle carptirildigi para
cezasina ek olarak, iki kanunun kabul edilme siireciyle ilgili iki birlesimde
secmenlerini temsil etme imkanindan yoksun birakildigini ileri stirmekte ve
mevcut davada magdur sifatin1 gostermek amaciyla bagkaca olumsuz
sonuglarin mevcudiyetinin gerekli olmadigini eklemektedir.

27. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme,

Anayasa Mahkemesinin, Millet Meclisi tarafindan verilen cezanin ardindan
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basvuran tarafindan yapilan bireysel basvuruyu incelemek i¢in konu

bakimindan (ratione materiae) yetkisizlik karari verdigini (yukarida 13.
paragraf) ve bu nedenle, Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel bagvurunun,
bagvuranin s6z konusu cezaya itiraz etmek i¢in kullanmasi gereken etkili bir
hukuk yolu olarak kabul edilmemesi gerektigini kaydetmektedir. Bu nedenle,
bu itiraz reddedilmelidir.

28. Magdur sifati bulunmadigina iliskin itirazla ilgili olarak Mahkeme,
ihtilaf konusu cezanin, bagvurani iki birlesime katilma imkanindan ve
milletvekili aylik 6deneginin kayda deger bir kismindan yoksun biraktiging;
bunun da ilgilinin magdur sifatin1 gosterebilecek onemli bir dezavantaj
oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu itirazin da reddedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

29. Bu sikayetin acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve S6zlesme’nin
35. maddesinde belirtilen baska bir gerekceden &tiirii kabul edilemez
olmadigin1 tespit eden Mahkeme, kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:
a) Basvuran

30. Basvuran, Millet Meclisindeki konusmasinda “Kiirdistan” kelimesini
kullandig1 i¢in cezalandirildigini ileri stirmektedir.

31. Kendisine verilen cezanin dayandirildigi Millet Meclisi ¢
Tiztighi’'niin 161 (3) maddesinin uygulamada ne erisilebilir ne de
ongoriilebilir oldugunu ve aym i¢ Tiiziik’iin 163. maddesinin 5. fikrasmnin
milletvekillerine uygulanabilecek cezalara iliskin hiikiimlerinin de belirsiz

oldugunu iddia etmektedir.
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b) Hiikiimet

32. Hikiimet, sikayetin kabul edilebilirligine iliskin olarak daha once
sundugu arglimanlara dayanarak, bagvuranin ifade oOzgiirliigli hakkina
miidahalede bulunulmadigini ileri stirmektedir.

33. Mahkemenin bir miidahale oldugunu kabul etmesi durumunda,
Hiikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin idari yapistyla bagdasmayan agiklamalar
nedeniyle bagvurana verilen, iki birlesim siirecince meclisten ¢ikarma
cezasinin dayandig1 hiikmiin, yani Millet Meclisi I¢ Tiiziigii'niin 161 (3)
maddesinin yeterince acik ve anlasilir sekilde yazildigini; iyi tanimlanmis
kavramlara dayandigini ve cezalandirilabilir eylemin niteligi ve sonuglarimi
acikladigini ifade etmektedir.

34. Ayrica, basvuranin bir aylik 6denek ve yollugunun {igte ikisinin
kesilmesine I¢ Tiiziik’iin 163. maddesinin 5. fikras1 uyarinca karar verildigini
ve bu nedenle, bunun ayr1 ve bagimsiz bir ceza degil, meclisten ¢ikarilma
cezasinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir.

35. Hiikiimet bu nedenle, ihtilaf konusu miidahalenin, Millet Meclisi I¢
Tiiziigii’niin 161 (3) maddesi ve 163. maddesinin 5. fikras1 gibi bir yasal
dayanag1 oldugu ve bu hiikiimlerin agiklik, erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik

gerekliliklerini karsiladig1 kanaatindedir.

¢) Miidahil Taraf

36. ifade Ozgiirliigii Dernegi, demokratik bir toplumda milletvekillerinin
ifade Ozgiirliigliniin biiyiilk ©6nemi géz Oniinde bulunduruldugunda,
milletvekillerinin oturumda sOyledikleri sozler nedeniyle
cezalandirilmalarina neden olan usul kurallarinin, yetkililere yalnizca dar bir
takdir yetkisi tanimasi1 ve siki bir denetime tabi olmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

Ozellikle, Millet Meclisindeki aciklamalar1 nedeniyle basvuranin

carptirildig: ihtilaf konusu cezanin dayandirildig: hiikiimlerin, bu hiikiimlerin
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yazildig1 genel ve belirsiz ifadeler dikkate alindiginda, ©Ongoriilemez

oldugunu iddia etmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Genel ilkeler

37. Mahkeme, siyasi konugmanin en iist diizey Ornegi olarak,
milletvekillerinin ifade ozgiirliigiiniin tasidigi 6nemi ictihadinda stirekli
olarak vurguladigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bir senatoriin, gazete
yazisinda Hiikiimete hakaret ettigi gerek¢esiyle mahkiim edilmesiyle ilgili
olan Castells/Ispanya davasinda (23 Nisan 1992, § 42, Seri A no. 236),

asagidaki ifadelere yer vermistir:

“Her ne kadar ifade 6zgiirliigii herkes icin 6nemli olsa da, halki temsilen se¢ilmis
kisiler i¢in 6zel olarak 6nem tagimaktadir; temsilci segmenini temsil etmekte, onlarin
kaygilarina dikkat cekmekte ve onlarin ¢ikarlarini savunmaktadir. Dolayisiyla, meclisin
muhalif bir liyesinin ifade 6zgiirliigline yapilan miidahaleler (...) Mahkemenin ¢ok sik1
denetimine tabi olmalidir.”

38. Builkeler, ulusal ve bolgesel millet meclisi tiyelerinin ifade 6zgiirligi
ile 1lgili ¢ok sayida davada (bk. diger bir¢ok karar arasinda, Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no.2) [BD], no. 14305/17, § 243, 22 Aralik 2020,
Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD], no. 42461/13 ve 44357/13, § 137,
17 May1s 2016; Jerusalem/Avusturya, no. 26958/95, § 36, AIHM 2001-I1;
Féret/Belgcika, no. 15615/07, § 65, 16 Temmuz 2009 ve Oftegi
Mondragon/Ispanya, no. 2034/07, § 50, AIHM 2011) ve ayrica yasama
dokunulmazliginin  etkisiyle mahkemeye erisim hakkina getirilen
kisitlamalara  iliskin ~ bir  dizi  davada  (4./Birlesik  Krallik,
yukarida 79. paragraf; Cordova/ltalya (no. 1), no. 40877/98, § 59, AIHM
2003-1; Cordova/ltalya (no. 2), no. 45649/99, § 60, AIHM 2003-I;
Zollmann/Birlesik Krallik (kX.), no. 62902/00, AIHM 2003-XII; De
Jorio/lItalya, no. 73936/01, § 52, 3 Haziran 2004; Patrono, Cascini ve
Stefanelli/Italya, no. 10180/04, § 61, 20 Nisan 2006; ve C.G.IL. ve
Cofferati/ltalya, no. 46967/07, § 71, 24 Subat 2009) onaylanmistir.
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39. Bu nedenle, bir milletvekili tarafindan sdylenen sozlerin yiiksek

seviye bir koruma gerektirdigi hususunda siiphe bulunmamaktadir (yukarida
anilan Kardcsony ve Digerleri karari, § 138).

Ozellikle meclisteki muhalefeti korumaya yénelik olmasi sebebiyle, yasama
sorumsuzlugu kurali bilhassa yiiksek seviyedeki bu korumay1
dogrulamaktadir (yukarida anilan Selahattin Demirtas (no. 2) karari, § 244).
Nitekim ¢ogunluk, muhalefete kars1 hakim konumunu kétiiye kullanmak i¢in
Meclisin i¢ isleyisini diizenleyen kurallara dayanamaz. Mahkeme, meclisteki
azinlig1, ¢ogunlugun koétiiye kullanimina karsi korumanin 6nemli oldugu
kanaatindedir. Bu nedenle, yalnizca ya da 6zellikle muhalefetin aleyhine
isliyor gibi goriinen her tiirlii tedbiri 6zel bir dikkatle inceleyecektir (yukarida
anilan Kardcsony ve Digerleri karari, § 147).

40. Bunun yan sira, siyasi tartisma ozgiirligii kuskusuz dogas1 geregi
mutlak nitelikte degildir (yukarida anilan Castells karari, 46. paragraf).
Mahkeme daha once, dogrudan ya da dolayli siddet cagrisi gibi ifade
sekillerini Onlemek amaciyla belli bir diizenlemenin gerekli olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir (yukarida anilan Kardcsony ve Digerleri
karar1, 140. paragraf). Ancak, ifade 6zgiirliigliniin koruma altinda oldugunun
teyit edilmesi amaciyla, Mahkemenin bu konudaki incelemesi daha titiz
olmalidir (Pastors/Almanya, no. 55225/14, § 38, 3 Ekim 2019 ve yukarida
anilan Selahattin Demirtas (no. 2) Karari, § 245).

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

i.  Bir miidahalenin varligi hakkinda

41. Mevcut davada Mahkeme, basvuranin Millet Meclisi kiirsiisiinden
yaptig1 bir konusmanin ardindan, Meclis Genel Kurulunun, Meclis oturum
bagkaninin Onerisi lizerine, kiirsiide yaptigi bir konugsmadaki bazi
aciklamalarin igerigi nedeniyle, ilgiliye milletvekili aylik 6deneklerinin {igte
ikisinin kesilmesiyle birlikte iki birlesim meclisten ¢ikarilma cezasiyla ilgili

oylama yapildigin1 kaydetmektedir (yukarida 10. paragraf).

13



BAYDEMIR / TURKIYE KARARI
42. Mahkeme, bu tlir bir cezanin, ilgilinin ifade Ozgiirliigii hakkina

miidahale teskil ettigi kanaatindedir (yukarida anilan Kardcsony ve Digerleri

karari, § 120 ve Szanyi/Macaristan, no. 35493/13, § 26, 8 Kasim 2016).

ii. Miidahalenin hakliligi hakkinda

43. ifade ozgiirliigii hakkmnin kullanilmasma yonelik bir miidahalenin
hakli gosterilmesi i¢in “kanunla 6ngoriilmesi”, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikrasinda belirtilen mesru amaglardan birini ya da birkagini hedeflemesi
ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmas1 gerekmektedir.

44. Mahkeme 10. maddenin 2. fikrasinda yer alan “kanun tarafindan
Oongoriilme” kelimelerinin sadece s6z konusu tedbirin i¢ hukukta yasal bir
temelinin olmasini gerektirmedigini, fakat ayni1 zamanda s6z konusu kanunun
kalitesini de hedefledigini hatirlatmaktadir: Nitekim s6z konusu kanun,
yarginin siijelerinin erisimine agik olmali ve etkileri bakimindan
ongoriilebilir olmalidir (bk. diger birgok karar arasinda, Maestri/ltalya [BD],
no. 39748/98, § 30, AIHM 2004-1, Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09,
§ 120, AIHM 2015, Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia
Oy/Finlandiya [BD], no. 931/13, § 142, 27 Haziran 2017, NIT
S.R.L./Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 28470/12, § 158, 5 Nisan 2022).

45. Ongoriilebilirlik gerekliligi ile ilgili olarak, Mahkeme defalarca,
yalnizca yarginin siijesine davranislarini diizenlemesine imkan taniyacak
kadar kesin bir sekilde ifade edilen bir kuralin 10. maddenin 2. fikrasi
anlaminda bir “kanun” olarak kabul edilebilecegini ifade etmistir. Gerekirse
aydinlatic1 tavsiyelerle gevrilerek, davanin kosullarinda makul bir dereceye
kadar, belirli bir eylemden kaynaklanabilecek sonuclari dngorebilmelidir
(yukarida anilan NIT S.R.L. karari, § 159).

46. Ulusal mahkemelere verilen karar gorevi, tam olarak, normlarin
yorumlanmasi konusunda var olabilecek siipheleri ortadan kaldirmaya hizmet
etmektedir; bu nedenle, Mahkemenin i¢ hukuka saygiy1r denetleme yetkisi

smirhidir; zira i¢ hukuku yorumlamak ve uygulamak Oncelikle ulusal
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makamlarin ve 6zellikle de ilk derece mahkemeleri ile yliksek mahkemelerin

gorevidir (bk. diger kararlar arasinda, Kudrevicius ve Digerleri/Litvanya
[BD], no. 37553/05, § 110, AIHM 2015 ve yukarida amlan Satakunnan
Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy karari, § 144) Ayrica, -her hipotezi
ongodremeyen- ulusal mevzuatin kesinlik diizeyi, biiyiik 6l¢lide s6z konusu
kanunun igerigine, kapsadigi kabul edilen alana ve hitap ettigi kisilerin
sayisina ve statlisiine baglidir (yukarida anilan Delfi AS karari, § 122,
yukarida anilan Kudrevicius ve Digerleri karari, § 110, yukarida anilan
Satakunnan Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy karari, § 144 ve yukarida
anilan NIT S.R.L. karar1, § 160).

47. Mevcut davada Mahkeme, bagvurana verilen iki birlesim meclisten
cikarma cezasmin Millet Meclisi I¢ Tiiziigii'niin 161 (3) maddesi uyarinca
verildigini (yukarida 10. paragraf) ve bu hiikkiimde tanimlandig1 sekliyle
bunun, “Tirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii
esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina aykir1 tanimlamalar”
(yukaridaki 16. paragraf) yapma eylemini kapsadigini gozlemlemektedir.
Mahkeme, milletvekilinin aylik 6deneklerinin iicte ikisinin kesilmesinin, I¢
Tiiziigii’niin 163. maddesinin 5. fikrasinin (yukarida 18. paragraf), boyle bir
kesintiyi, iki birlesim meclisten ¢ikarilma cezasinin otomatik bir sonucu
olarak 6ngordiigli gerekgesiyle ilgiliye uygulandigini da kaydetmektedir.

48. Bagvuran, genel ve belirsiz ifadelerle yazildigini iddia ettigi Millet
Meclisi I¢ Tiiziigi’niin 161 (3) maddesi ile 163. maddesinin 5. fikrasmnin
ongoriilebilirlik gerekliligini karsilamadigini iddia etmektedir (yukarida 31.
paragraf).

49. Mahkemenin yerlesik igtihadina gore, ongortilebilirlik gerekliligi, ic
hukukun, kamu makamlarinin, So6zlesme ile glivence altina alinan haklara
keyfi miidahalesine karsi belli bir koruma saglamasini gerektirmektedir.
Temel haklar etkileyen meseleler s6z konusu oldugunda, yiiriitmeye taninan
takdir yetkisinin siir tanimamasi halinde, kanun, Sozlesme’de yer alan

demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun iistlinliigline
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aykirt olacaktir. Bu nedenle, bu tiir bir yetkinin kapsamini ve kullanilma

yontemlerini yeterli agiklikta tanimlamalidir (bk. diger bir¢ok karar arasinda,
Sunday Times/Birlesik Krallik (no. 1), 26 Nisan 1979, § 49, Seri A no. 30,
yukarida anilan Maestri karar1, § 30 ve Akdeniz ve Digerleri/Tiirkiye, no.
41139/15 ve 41146/15, § 92, 4 May1s 2021).

50. Mevcut davada, basvuran hakkinda ihtilaf konusu cezanin Millet
Meclisi tarafindan kabul edildigi tarihte, Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’ niin
yukarida belirtilen hiikiimlerinin, bagvuranin konuyla ilgili davraniglari
diizenlemesine olanak tantyacak nitelikte agik ve kesin normlar teskil edip
etmedigi sorusu ortaya ¢cikmaktadir.

51. Mahkeme 6ncelikle, Millet Meclisi I¢ Tiiziigii’'niin 163. maddesinin
5. fikrasinin anayasallik denetimine iligkin bir bagvuruyu ele alan Anayasa
Mahkemesinin 17 Ekim 2018 tarihli bir kararla, bu hiikiimde yer alan
“meclisten gecici olarak ¢ikarma cezasina carptirilan milletvekillerinin bir
aylik 6denek ve yolluklariin iicte ikisi” ibaresinin, bunun, “Tirkiye
Cumhuriyetinin lilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii esasinda Anayasada
diizenlenen idari yapisina aykiri tanimlamalara” uygulanmasi nedeniyle
(yukarida 19. paragraf) iptaline karar verdigini gozlemlemektedir. Yiiksek
Mahkeme karar gerekcesinde, I¢ Tiiziik’iin 161 (3) maddesindeki bu son
boliimiin kanunun kalitesine iliskin hususlar ele almistir (yukaridaki 20.
paragraf). Ozellikle, bu boliimii belirsiz, soyut ve ongoriilemez olarak
nitelendirmistir (ibid.). Ayrica, 6zellikle muhalif milletvekillerinin ¢ogunluk
tarafindan cezalandirilmakla tehdit edilmesine yol acabilecek olan bu
hilkkmiin  belirsizliginin, demokratik Devlet ilkesiyle bagdasmadig:
degerlendirmesinde bulunmustur (ibid.).

52. Anayasa Mahkemesi Ote yandan, bu baglamda, milletvekillerinin,
Devletin idari yapis1 hakkinda cogunlugun goriislerinden farkli veya onlara
ters diisen fikir ve goriisleri ifade etmekte ve genel olarak siddete tesvik
etmemek veya nefret soylemi olusturmamak kaydiyla her tiirlii farkli beyanda

bulunmakta 6zgiir olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmistir (ibid.). Dolayisiyla,
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milletvekillerinin ac¢iklamalarinin, “Tiirkiye Cumhuriyetinin {ilkesi ve

milletiyle boliinmez biitiinliigli esasinda Anayasada diizenlenen idari yapisina
aykirt tamimlamalar” gibi belirsiz ve Ongoriilemez sekilde ifade edilen bir
gerekceyle cezalandirmanin, milletvekilleri acisindan genel olarak ifade
Ozgirliigiini, o6zel olarak ise yasama sorumsuzlugunu kullanilamaz ve
anlamsiz hale getirdigi degerlendirmesinde bulunmustur (ibid.).

53. Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, mevcut davada basvuranin
carptirildigi cezanin temel yasal dayanagi olan ve bir milletvekilinin “Tiirkiye
Cumhuriyetinin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigii esasinda Anayasada
diizenlenen idari yapisina aykir tanimlamalar” nedeniyle
cezalandirilabilmesini dngdren Millet Meclisi I¢ Tiiziigii'niin 161(3)
maddesinin kanun kalitesi bulunmamasina iliskin yukarida belirtilen
tespitlerini benimsemistir (bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis
mutandis), yukarida anilan Akdeniz ve Digerleri karari, § 96).

54. Bu kosullar altinda Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin
Sozlesme’nin ~ 10. maddesinin 2.  fikras1 anlaminda  “kanunla
ongoriilmedigine”’; miidahalenin yasal dayanaginin, Anayasa Mahkemesinin
de belirttigi lizere, bagvuranin, demokratik bir toplumda hukukun
istiinliigiiniin  gerektirdigi koruma dilizeyinden yararlanmasma olanak
saglamak i¢in fazla belirsiz ve dngoriilemez olduguna karar vermektedir.

55. Mahkeme, bu sonucu goz Oniinde bulundurarak, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinin gerektirdigi diger kosullara - yani mesru bir amacin
varlig1 ve demokratik bir toplumda miidahalenin gerekliligi - somut olayda
riayet edilip edilmediginin arastirllmasina gerek olmadig1 kanaatine
varmaktadir.

56. Dolayistyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.
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II. SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

HAKKINDA

57. Bagvuran ayrica, i¢ hukukun, aleyhindeki disiplin tedbirine itiraz
etmesine olanak taniyan hukuk yolu saglamadigindan sikayet etmektedir.
Bagvuran, So6zlesme’nin 13. maddesini ileri stirmektedir. Bu madde asagidaki

sekildedir:

“(...) Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifasi1 i¢in davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina sahiptir.”

58. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki tespitini
(yukarida 56. paragraf) ve bunu hakli kilan gerekceleri gbéz Oniinde
bulunduran Mahkeme, basvuranin Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda
ileri slirdigli sikdyeti ayrica incelemeye gerek olmadigi sonucuna
varmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis),
yukarida anilan Kardcsony ve Digerleri karari, § 174 ve yukarida anilan

Szanyi karari, § 49).

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

59. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir
tazmin verilmesine hilkmeder.”

A. Tazminat

60. Basvuran, maddi zarar icin 1.400 avro -nazarinda, carptirildigi
cezanin bir sonucu olarak milletvekili 6deneklerinden yapilan kesintiye
tekabiil eden meblag-, maruz kaldigimi diislindligii manevi zarar i¢in 25.000
avro talep etmektedir.

61. Hiikiimet, iddia edilen ihlal ile maddi zarar baglaminda sunulan talep

arasinda nedensellik bagi bulunmadigini ve bu talebin dayanaktan yoksun
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oldugunu ileri siirmektedir. Ayrica, manevi tazminat talebinin dayanaksiz ve

asirt oldugunu; Mahkemenin igtihatlarinda 6denmesine karar verilen
meblaglara uygun olmadigin iddia etmektedir.

62. Tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasindaki nedensellik
bagin1 géz 6niinde bulunduran Mahkeme, bagvurana bu baglamda talep ettigi
miktarin tamaminin 6denmesine karar vermistir. Ayrica, bagvurana manevi
tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {iizere

9.750 avro 6denmesine karar vermistir.

B. Masraf ve Giderler

63. Basvuran, ulusal mahkemeler ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ontinde yiiriitiilen yargilamalar kapsaminda yapmis oldugu masraf ve giderler
baglaminda 5.807,90 avro talep etmektedir. Bu meblagi su sekilde
aciklamaktadir: Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Oniinde yiiriitiilen yargilama kapsaminda yapilan avukat masraflari i¢in 5.185
avro; posta masraflar i¢in 4,90 avro; ve tercime masraflari i¢in 618 avro.
Talebini desteklemek amaciyla, kendisi ve avukati tarafindan imzalanmig bir
avukathik tcret sozlesmesi, avukatinin basvurunun degerlendirilmesi
kapsaminda yerine getirdigini ifade ettigi her bir gorev i¢in saat ve bununla
baglantili harcamalarin ayritilarini gdsteren bir hesap ¢izelgesi, bir posta
makbuzu ve terclimani tarafindan hazirlanan ve tercimanin aldigi banka
havalesine iligkin bir belge sunmaktadir.

64. Hiikiimet, bagvuranin, iddia edilen avukat masraflarin1 6dedigine dair
gegerli bir belge ibraz etmedigini ileri slirmektedir. Ayrica, bagvuran
tarafindan bu baglamda talep edilen meblaglarin, yargilamanin karmasik
olmamas1 ve davada ileri siiriilen konularin siirh sayida olmasi sebebiyle,
dayanaktan yoksun ve asir1 yiiksek oldugu kanaatindedir.

65. Mahkeme, So6zlesme’nin 41. maddesi baglaminda, bir bagvurana
yalnizca, masraf ve giderlerinin gercekligini, gerekliligini ve makul oranda

oldugunu ispatlamasi durumunda, bu masraflarin iade edilebildigini
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hatirlatmaktadir Beeler/Isvigre [BD], no. 78630/12, § 128, 11 Ekim 2022).

Mevcut davada, posta ve c¢eviri masraflarin1 desteklemek iizere sunulan
kanitlayic1t belgeleri, avukathik {icret sozlesmesini ve bagvuranin avukati
tarafindan mevcut bagvuru kapsaminda yapilan ¢aligmanin gergekligini
kanitlayan diger belgeleri goz Oniinde bulunduran Mahkeme, basvurana
masraf ve giderler baglaminda talep edilen tutarin tamaminin, yani 6denmesi
gereken her tiirli vergi tutar1 hari¢ olmak fiizere, toplam 5.807,90 avro

6denmesinin makul oldugu kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 10. maddesine iligskin sikayetin kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 13. maddesine iligkin sikdyeti incelemeye gerek

olmadigina;

4. Oy birligiyle,

a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
igerisinde, 6deme tarihindeki gecerli doviz kuru lizerinden davali
Devletin para birimine ¢evrilmek {izere:

1. Maddi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 harig
olmak tizere, 1.400 avro (bin dort yiiz avro);

ii. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak tizere, 9.750 avro (dokuz bin yedi yiiz elli avro);

iii. Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken her
tiirlii vergi tutar hari¢ olmak tizere 5.807,90 avro (bes bin sekiz yiiz

yedi avro doksan sent) 6denmesine,
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b) So6z konusu silirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

miktarlara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gecerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,
5. Oy birligiyle, adil tazmine iliskin kalan talebin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 13 Haziran 2023 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan

21



