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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM

OKTAY ALKAN/TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 24492/21)

KARAR

6 § 1 maddesi (medeni hukuk yonii) « Mahkemeye erisim « Hakim adayinin egitimi
tamamlamasinin ardindan yargisal goreve atanmasinin reddedildigi karara karsi
yargl denetimi talep edememesi ¢ 6. maddenin uygulanabilir olmasi ¢ Egitim goren
adaylarin i¢ hukukta ve uygulamada keyfi atanma veya redde karst “haklari”
Eskelinen testinin ilk kosulunun yerine getirilmesi * Eskelinen testinin ikinci
kosulunun yerine getirilmemesi * Yasal uygunluk gerekliliklerini karsilayan
basvuranm, yargi denetimi olmaksizin, atama silirecinin nihai asamasi disinda
birakilmasimin hukukun istiinliigiine dayali bir Devletin yararina olmamasi
Yargisal atama siirecinin biitlinligli ile yargit bagimsizligi gerekliligi arasindaki
baglanti « Hakimlerin se¢imi, atanmasi ve kariyerleri ile ilgili davalarda usuli
adilligin 6nemi * Yargi denetiminin yoklugunu hakli kilan herhangi bir istisnai ve
zorlayici nedenin bulunmamasi

STRAZBURG

20 Haziran 2023

Isbu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2023. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Oktay Alkan/Tiirkiye davasinda,
Baskan,
Arnfinn Bérdsen,
Hakimler,
Egidijus Kiiris,
Pauliine Koskelo,
Saadet Yiiksel,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,
Davor Derenéinovié,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakircr’nin katihmiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine, bir Tiirk vatandasi olan Oktay
Alkan’in (“basvuran”) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM” veya
“Mahkeme”), Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca, 5 Mayis 2021 tarihinde
yapmis oldugu basvuruyu (no. 24492/21);

S6zlesme’nin 6 § 1, 8 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin Tiirk
Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi ve bagvurunun geri kalaninin kabul
edilemez oldugunun beyan edilmesi kararin;

Taraflarin beyanlarin1 goz oniine alarak;

30 Mayis 2023 tarihinde gergeklestirilen kapali miizakerelerin ardindan,

Ayn tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, Hakimler ve Savcilar Kurulunun (“HSK”), ilgili tarihte
egitimini tamamlamis bir hdkim adayi olan bagvuranin yargisal goreve
atanmasini onaylamay1 reddetmesi ve bagvuranin bu kararla ilgili olarak

mahkemeye erisiminin bulunmadigr iddias1 ile ilgilidir. Basvuran,
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Sozlesme’nin 6, 8 ve 13. maddeleri kapsamindaki haklarinin ihlal

edildiginden sikayet etmektedir.

OLAYLAR

2. Bagvuran, 1992 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir. Bagvuran,
Istanbul Barosuna kayitli Avukat O. Sahin tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi gorevlisi Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Dairesi Bagkan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Basvuran, Tirkiye’deki bir hukuk fakiiltesinden mezun olmustur.
Basvuran, 24 Aralik 2016 tarihinde, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi
(“OSYM”) tarafindan diizenlenen, hakim adaylig1 yazili smavini bagartyla
geemistir. Bagvuran, ayrica, daha sonra Adalet Bakanligi (“Bakanlik™)
tarafindan diizenlenen s6zlii sinavi da basariyla gecmistir. Bagvuran, bir
Devlet hastanesinin saglik kurulu tarafindan fiziksel ve zihinsel olarak
hakimlik meslegini icra etmeye uygun oldugunun tespit edilmesinin
ardindan, 28 Temmuz 2017 tarihinde, idari hakimlik egitimine baglamistir.

6. Basvuran, egitiminin sonunda, 26 Haziran 2018 tarihinde, zorunlu
yazili sinava girmis ve 100 iizerinden 88 puan olarak bu sinavi basariyla
gecmistir.

7. Bakanlik tarafindan 13 Temmuz 2018 tarihinde yapilan so6zli
miilakatin ardindan, bagvuranin, 11 Eyliil 2018 tarihinde, idari hakimlik
egitimini basariyla tamamlamadigi bildirilmistir. Bu hususta higbir gerekce
aciklanmamustir.

8. Bagvuran, ayni giin, Adalet Bakanligina yazili itirazda bulunmustur.
Basvuran, 22 Subat 2019 tarihinde, ek bir dilek¢e sunmustur. Bagvuran,
miilakati gegememesinin, kendisi aleyhinde kampanya yiirliten ve bir dizi
sikayette bulunan hukuk fakiiltesinden sinif arkadasit M.Y. ile arasindaki

husumetten kaynaklandigindan siiphelendigini belirtmistir. Bagvuran, kendisi
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ile s6z konusu kisi arasindaki husumet hakkinda arka plan bilgisi vermistir.
Basvuran, ayrica, askeri lise yillarinda, (Tiirk yetkilileri tarafindan
FETO/PDY - “Fetullah¢1 Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi™- olarak
tanimlanan bir 6rgiit olan) FETO tarafindan zorbaliga maruz kaldigin1 ve bu
durumun, s6z konusu okuldan erken ayrilmasina yol actigini belirtmistir.

9. Bakanlik, 30 Nisan 2019 tarihinde, basvuranin gittigi askeri liseden,
okuldan erken ayrilmasinin nedenlerine iliskin bilgi talebinde bulunmustur.

10. Askeri lise, bagvuranin saglik gerekgeleriyle ¢ikarildigi ve disiplin
kaydinin bulunmadigi1 yanitin1 vermistir. 30 Kasim 2011 tarihli ilgili saglik
raporu, Bakanliga sunulmustur.

11. Bakanlik, 15 Nisan 2020 tarihinde, bagvuranin itirazini1 kabul etmis ve
bagvuranin statiisiinii 13 Temmuz 2018 tarihli s6zlii miilakat1 gectigi seklinde
degistirmistir. Bakanlik, bagvuranin dosyasini, yargisal géreve atanmasinin
onaylanmasi i¢in HSK’ya géndermistir.

12. HSK, 13 Mayis 2020 tarihinde, kendisine sunulan bilgilere, yani
bagvuranin personel sicili ile gizli ve gizli olmayan dosyalarina dayanarak,
2802 sayil1 Kanun’un 7. ve 8. maddelerinde diizenlenen hakim olma sartlarini
yerine getirmedigini kaydetmis ve basvuranin yargisal géreve atanmasini
onaylamay1 reddetmistir. Bununla birlikte, HSK, basvuranin hangi sartlar
yerine getirmedigini belirtmemistir.

13. Basvuran, daha sonra, kararin gozden gegirilmesi icin HSK’ya talepte
bulunmustur. Bagvuran, bu talepte, kendisi ile M.Y. arasindaki husumetin
nedenlerini agiklamis ve ayrica, askeri okulda FETO niin baski taktiklerine
nasil direndigini ve okul degistirmeye nasil zorlandigini anlatmistir. Hukuk
fakiiltesindeki akademik basarilarini ve ayni derecede basarili staj donemini
anlatan bagvuran, HSK’dan, goéreve atanmasini onaylamasini talep etmistir.

14. Bagvuranin olaylara iliskin anlatimina gore, HSK, kendisini, 3
Haziran 2020 tarihinde, toplantiya ¢agirmistir. Bu toplantiya dair herhangi bir

kayit bulunmamaktadir ve Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.
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15. Bagvuran, 3 Haziran 2020 tarihli toplantida, HSK’nin, kendisini,
géreve atanmasinin onaylanmamasimin nedeninin, 2011 yilinda askeri
lisedeki saglik durumu ile ilgili oldugu konusunda bilgilendirdigini iddia
etmistir. Hiikiimet, bagvuranin olaylara iligkin anlatimindaki bu unsura itiraz
etmis ve HSK’nin bagvurani bir biitiin olarak aday dosyasina dayanarak
goreve atamamaya karar verdigini ileri stirmiistiir.

16. Basvuran, ayni giin, ek bir yazili dilek¢e sunmustur. Basvuran, bu
yazili dilekcede, FETO tarafindan maruz kaldig1 kétii muamele nedeniyle,
askeri okula devam ettigi sirada saglik sorunlar1 yasadigini aciklamistir.
Basvuran, ayrica, bu deneyimden sonra iyilestigini ve hayatina devam ettigini
ve daha sonraki on y1l boyunca, askeri okulda yasadigi tiirden saglikla ilgili
herhangi bir sorun yasamadigini agiklamistir. Bagvuran, ek olarak, hakimlik
egitimine kabul edilmeden once sunulan tam saglik kontrolii raporunun,
meslek gereklilikleri yoniinden herhangi bir saglik engelinin bulunmadigini
gosterdigini belirtmistir. Bagvuran, hukuk fakiiltesinden {igiincii olarak
mezun oldugunu ve iilke ¢capinda yapilan kamu personeli sinavinda ilk %8’de
yer aldigini ileri slirmiistiir. Bagvuran, ayrica, hukuk alaninda yiiksek lisans
egitimini tamamladiktan sonra doktora derecesi i¢in egitime de baglamistir.

17. HSK, 30 Haziran 2020 tarihinde, basvuranin inceleme talebini
herhangi bir gerek¢e sunmadan reddetmistir.

18. Bagvuran, bu karara karsi HSK Genel Kurulu oOniinde itirazda
bulunmustur.

19. HSK Genel Kurulu, 13 Ocak 2021 tarihinde, bagvuranin ek itirazini
herhangi bir gerekge gostermeksizin reddetmistir.

20. Bagvuranin hakim adayligi statiisiine, 19 Ocak 2021 tarihinde son
verilmistir.

21. Bagvuran, HSK’nin yargisal gdreve atanmasini onaylamayi
reddetmesi ve gizli saghik verilerinin HSK tarafindan kullanilmasi
bakimindan adil yargilanma hakkini ileri siirerek, Anayasa Mahkemesine

bireysel basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi, HSK kararlarini
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inceleme yetkisinin bulunmamasi nedeniyle, bagvuruyu konu bakimindan

(ratione materiae) bagdasmadig1 gerekcesiyle reddetmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

L.

IC HUKUK

A. Anayasal hiikiimler

1. HSK

22. HSK, hakimlerin ve savcilarin ise alinmasi, terfisi, disiplini ve

gorevden alinmasindan sorumlu makamdir. HSK kararlari, gérevden alinma

ile ilgili olanlar diginda, yargi denetimine acik degildir.

23. HSK, HSYK olarak kuruldugu 1982 yilindan bu yana bir dizi

degisiklige tabi olmustur. Somut davayla ilgili olan son degisiklik,

Cumhurbagkaninin yetkilerini yeniden sekillendiren ve HSK’nin yapist ile

tiyelerin atanmasina iligkin 6nemli degisiklikler iceren 2017 tarihli Anayasa

reformunun bir pargasidir. Bu reformun ardindan, May1s 2017 tarihinde, HSK

iyeleri, 159. madde uyarinca, Cumhurbaskan1 ve Biiyiik Millet Meclisi

tarafindan atanmustir. Ilgili madde, asagidaki gibidir:

“Hakimler ve Savcilar Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati
esaslaria gore kurulur ve gorev yapar.

Hakimler ve Savcilar Kurulu on ii¢ iiyeden olusur; iki daire halinde ¢aligir.

Kurulun Bagkan: Adalet Bakanidir. Adalet Bakanligi Miistesar1 Kurulun tabii
iiyesidir. Kurulun, ii¢ iiyesi birinci simif olup, birinci smifa ayrilmayi gerektiren
nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan, bir iiyesi birinci sinif olup,
birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilar
arasindan Cumhurbagkaninca; {i¢ liyesi Yargitay iiyeleri, bir {iyesi Danistay {iyeleri, li¢
tiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk dallarinda gorev
yapan 0gretim liyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
secilir. Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan secilen iiyelerden, en az birinin 6gretim
iiyesi ve en az birinin de avukat olmasi zorunludur. Kurulun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan segilecek iiyeliklerine iligkin bagvurular, Meclis Bagkanligina
yapilir. Baskanlik, bagvurular1 Anayasa ve Adalet Komisyonlar1 Uyelerinden Kurulu

Karma Komisyona gonderir. Komisyon her bir iiyelik i¢in ii¢ adayi, iiye tamsayisinin



OKTAY ALKAN/TURKIYE KARARI

icte iki cogunluguyla belirler. Birinci oylamada aday belirleme isleminin
sonuc¢landirilamamasi halinde ikinci oylamada {iye tamsayisinin beste ii¢ cogunlugu
aranir. Bu oylamada da aday belirlenemedigi takdirde, her bir iiyelik i¢in en ¢ok oyu
alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile aday belirleme iglemi tamamlanur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Komisyon tarafindan belirlenen adaylar arasindan, her
bir liye i¢in ayr1 ayn gizli oyla se¢im yapar. Birinci oylamada iiye tamsayisinin {igte iki
cogunlugu; bu oylamada se¢imin sonug¢landirilamamasi halinde, ikinci oylamada iiye
tamsayisinin beste {ic cogunlugu aranir. Ikinci oylamada da iiye segilemedigi takdirde

en ¢cok oyu alan iki aday arasinda ad ¢ekme usulii ile liye se¢cimi tamamlanir.

Uyeler dért yil icin segilir. Siiresi biten iiyeler bir kez daha segilebilir.

Kurul, adli ve idari yarg1 hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme,
gecici yetki verme, yiikselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte
kalmalari uygun goriilmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gérevden
uzaklastirma islemlerini yapar; Adalet Bakanliinin, bir mahkemenin kaldirilmasi veya
yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglar; ayrica, Anayasa

ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirir.

Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin olanlar disindaki kararlarina karsi yargi

mercilerine bagvurulamaz.

2

2. Kamu gorevine erisim

24. Kamu gorevine esit erisim hakki, hizmete alinmada gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir kriterin gozetilmeyeceginin de
belirtildigi Anayasanin 70. maddesinde diizenlenen anayasal bir haktir.

B. 708 sayili ve 2 Temmuz 2018 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname
ile degisik, 6087 sayil1 ve 11 Aralik 2010 tarihli Hikimler ve Savcilar
Kurulu Kanunu

25. Adalet Bakani, HSK’nin baskanidir ve bu sifatla, Genel Kurul
toplantilarina baskanlik eder, HSK’nin giindemini diizenler, HSK Genel
Sekreterini atar ve HSK’nin yetkili dairesinin teklifi {izerine disiplin

islemlerinin baslatilmasina olur verir. Genel Kurul, HSK’nin bir organidir ve
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diger hususlarin yani sira, dairelerin kararlarina karst yapilan itirazlari,
hakimler ve savcilarin uymalar1 gereken etik davramis ilkelerini, bir
mahkemenin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki
teklifleri karara baglama ve Yargitay ve Danistaya {iye se¢me yetkisine
sahiptir. Adalet Bakanmin, disiplin islemleriyle ilgili Genel Kurul
toplantilarina ya da dairelerin herhangi birinin ¢alismalarina katilma hakk1
yoktur.
C. 2802 sayili ve 24 Subat 2002 tarihli Hikimler ve Savcilar Kanunu

26. Hiikiimet, goriislerinde, Tiirkiye’de hakim veya savci olabilmek ig¢in,
yasal sartlar1 yerine getiren adaylarin, yazili ve sozlii sinavlar1 basariyla
gegmeleri ve ardindan egitim ve staj silirecine tabi olmalar1 gerektiginin
ongorildiigii yasal gerceve ve silire¢ hakkinda bilgi vermistir. Egitim ve
stajlarindan sonra, adaylar, nihai basari listesine girmek icin ek yazili ve sozlii
sinavlara girmelidir. Siire¢ kapsaminda, adaylar ve atama onay1 i¢in nihai
basar1 listesine girenlerin, gilivenlik sorusturmasina tabi tutulmalari
gerekmektedir.

Bakanlik, bagvurularin, yazili ve s6zli siavlarin, adaylarin dosyalarinin
yonetilmesinden ve nihai basari listesine giren adaylarin dosyalarinin yargi
mesleklerine atanmalarinin onaylanmasi i¢in HSK’ya gonderilmesinden
sorumludur. Bu siire¢ sirasinda, adaylar, Bakanligin idari islemlerine karsi
idare mahkemeleri nezdinde dava agcabilirler. Hikiimet, Danistayin
hakim/savct adaylarinin yazili ve/veya sozli sinavlarina iliskin yargi
denetimi yaptig1 igtihat Srneklerini sunmustur. Ote yandan, Hiikiimet,
HSK’nin basarili olan ve nihai basar1 listesine giren adaylarin yargi
mesleklerine atanmalarini onaylayip onaylamayacagina karar verme seklini
ortaya koyan herhangi bir yasal hiikiim bulunmadigini kaydetmistir. HSK’nin
atanmalarin1 onaylamadan Once adaylarla miilakat yapip yapmadigi ve
bunu ne 6l¢iide yaptigini diizenleyen herhangi bir usul de bulunmamaktadir.
Hiikiimet, Bakanligin bir adaym basarili oldugunu ve yargi mesleklerine

iligkin kriterleri yerine getirdigini degerlendirmesinin, adaylarin yargi
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mesleklerine atanmalarini onaylama konusunda genis takdir yetkisine sahip
olan HSK’nin kendisi lizerinde baglayici olmadigini ileri stirmiistir.
27. S0z konusu zamanda hakim ve savci adayligina iliskin ilgili
hiikiimler, agagidaki gibidir:
7. Madde

“Adaylik donemini gegirip asagidaki kosullara uygun olarak ehliyetini kanitlamis

olmadikga, hi¢ kimse hakimlik ve savciliga atanamaz:

Adaylar, Devlet Memurlar1 Kanunundaki Genel idare Hizmetleri Smifina dahil olup,
hakimlik ve savciligin sinif ve derecelerine dahil degildirler ve haklarinda, Devlet
Memurlar1 Kanununun bu Kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri uygulanir.”

8. Madde — Adaylarin nitelikleri

“Adayliga atanabilmek i¢in:

(a) Turk vatandasi olmak;

(b)Giris smavinin yapildigt yilin Ocak aymin birinci giinii itibariyla otuz bes yasini
doldurmamis olmak;

(c) Adli yarg1 adaylart i¢in; hukuk fakiiltesinden mezun olmak veya yabanci bir hukuk
fakiiltesini bitirip de Tiirkiye’deki hukuk fakiilteleri programlarma gore eksik kalan
derslerden smava girip basar1 belgesi almis bulunmak. Idarf yarg: adaylari icin; hukuk
fakiiltesinden mezun olmak veya yabanci bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye’de
hukuk fakiilteleri programlarina gore eksik kalan derslerden sinava girip basari belgesi
almig bulunmak, hukuk fakiiltesinden mezun olanlar disindan alinacak adaylar
bakimindan, her dénemde alinacak toplam aday sayisinin yiizde yirmisini gegmemek
tizere, hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat ve maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim yapmis veya
bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 6gretim kurumlarindan mezun olmak;

(d) Kamu haklarindan yasakli olmamak;

(e) Hukuk mesleklerine giris sinavi veya idari yargi 6n sinavinda bagarili olmak;

(f) Askerlik durumu itibariyle askerlikle ilgisi bulunmamak veya muvazzaflik
hizmetini yapmis yahut ertelenmis veya yedege gegirilmis olmak;

(g)Hakimlik ve savcilik gorevlerini siirekli olarak yurdun her yerinde yapmasina
engel olabilecek viicut ve akil hastalig1 veya engelliligi bulunmamak;

(h) Taksirli suglar hari¢ olmak iizere, {i¢ aydan fazla hapis veya affa ugramis olsa bile
Devletin sahsiyetine karsi iglenen suglarla zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik,

dolandiricilik, sahtecilik, inanct kétiiye kullanma, dolanl iflas gibi yiiz kizartict veya
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seref ve haysiyet kirici bir suctan veya kagakeilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karigtirma, Devlet sirlarini agiga vurma suglarindan dolay1 hiikiimlii bulunmamak veya
bu suglardan veya taksirli suglar hari¢ olmak iizere {i¢ aydan fazla hiirriyeti baglayici
cezay1 gerektiren bir fiilden dolay1 sorusturma veya kovusturma altinda olmamak;

(1) Yazili yarisma sinavinda ve miilakatta basar1 gostermek;

(j) Hakimlik ve savcilik meslegine yakismayacak tutum ve davraniglarda bulunmamis
olmak;

(k) Avukatlik mesleginden adaylifa gecmek isteyenler icin; yukaridaki sartlari
tagimakla birlikte, mesleklerinde fiilen en az ii¢ yil ¢aligmis, giris sinavinin yapildigi
yilin ocak ayinin birinci giinii itibariyle kirk bes yasini doldurmamis ve kendi aralarinda
yapilacak olan yazili yarisma sinavinda ve miilakatta bagarili olmak” sarttir.

9. Madde — Adayhga atama

“Her yil alinacak aday sayisi, kadro ve ihtiyag durumuna gore Adalet Bakanliginca
tespit edilir.

Yukaridaki maddede belirtilen niteliklere sahip olup, yazili yarisma sinavi ile
miilakatta basari gosterenler, basari derecelerine gore siraya konularak Adalet
Bakanliginca 6nceden belirlenen ihtiya¢ sayisina, daha 6nce baska gorevlerde kadro,
maas ve derece yoniinden iktisap etmis olduklar1 haklar nazara alinmak suretiyle lisans,
lisansiistii (master) ve doktora 6grenim durumlarma gére Devlet memuriyetine giris
derece ve kademesiyle veya bu derecelerden asagi olmamak sartiyla miiktesep olarak
almis olduklar1 derece ve kademeyle adayliga atanirlar. Bu atamada, daha dnce serbest
avukatlilk yapmis olanlarin avukatlikta gecen siirelerinin yalnizca {igte ikisi
degerlendirilir. Bu siraya gore ihtiyag sayisinca atananlarin diginda kalanlar bir hak
iddia edemezler.

Doktora yapanlar sadece miilakata tabi tutulurlar.”

9/A Maddesi — Yazih yarisma ve miilakatin yapihs sekli

“Yazili yarisma smavi, Adalet Bakanlhig1 ile imzalanacak protokole gore Ogrenci
Segme ve Yerlestirme Merkezi tarafindan yapilir. Atama yapilacak bos kadrolarin
sayisi, derecesi, unvani, sinifi, atanacaklarda aranacak sartlar ile bagvuruya ve sinava
iliskin hususlarin yer aldig1 duyuru, Tirkiye genelinde giinliik yayimlanan tiraji en
yiiksek bes gazeteden birinde bir defa ve ayrica Adalet Bakanlig1 internet sitesinde ilan
olunur.

Yazili simav; Tirk¢e, matematik, Tiirk kiiltiir ve medeniyetleri, Atatiirk ilkeleri ve
inkilap tarihi ve temel yurttaglik bilgisi sorularindan olusan genel yetenek ve genel

kiltiir konular ile;



OKTAY ALKAN/TURKIYE KARARI

(a) Adli yargida; anayasa hukuku, medeni hukuk, bor¢lar hukuku, hukuk yargilama
usulii, ticaret hukuku, icra ve iflas hukuku, ceza hukuku, ceza yargilama usulii, idari
yargilama usulii ve idare hukuku,

(b) Idari yargida; anayasa hukuku, idare hukuku, idari yargilama usulii, hukuk
yargilama usulii, bor¢lar hukuku (genel hiikiimler), medeni hukuk, ceza hukuku (genel
hiikiimler), vergi hukuku, vergi usul hukuku ve maliye-ekonomi, konularini kapsayan
alan bilgisi sorularindan yapulir.

Yazili sinavda genel yetenek ve genel kiiltiir sorular1 yirmi, alan bilgisi sorulari seksen
puan agirlia sahip olacak sekilde degerlendirmeye tabi tutulur.

Yazili sinavda yiiz tam puan lizerinden en az yetmis puan almak kaydiyla en yiiksek
puan alandan baslamak iizere, sinav ilaninda belirtilen kadro sayisinin iki kati fazlasi
miilakata ¢agrilir. Yalnizca sinavi gegmis olanlar miilakata alinir.

Miilakat Kurulu, Adalet Bakaninin gérevlendirecegi bakan yardimeisi bagkanliginda,
Teftis Kurulu Baskam, Ceza Isleri, Hukuk Isleri ve Personel Genel Miidiirleri ile
Hakimler ve Savcilar Kurulu Genel Sekreteri ve Tiirkiye Adalet Akademisi Danisma

Kurulundan secilen bir kisi olmak tizere toplam yedi iiyeden olusur.

Miilakat, ilgilinin;

(a) Muhakeme giiciiniin,

(b) Bir konuyu kavrayip 6zetleme ve ifade yeteneginin,

(c) Genel ve fiziki gorliniimiiniin, davranis ve tepkilerinin meslege uygunlugunun ve
liyakatinin,

(d)Yetenek ve kiiltiiriiniin,

(e) Cagdas bilimsel ve teknolojik gelismelere agikliginin, puan vermek suretiyle
degerlendirilmesi yontemidir.

Miilakat, yukaridaki bentlerde yazili 6zellikler her biri yirmiser puan iizerinden
degerlendirilerek yapilir. Miilakat Kurulunun herbir {iyesi tarafindan verilen puanlar
ayr1 ayri tutanaga gegirilir. Basarili sayilmak igin, {iyelerin yiiz tam puan iizerinden
verdikleri notlarin aritmetik ortalamasinin en az yetmis olmasi sarttir.

Miilakat sonucu en yiiksek puan alandan baslamak iizere siraya konularak

miilakatbasari listesi hazirlanir ve bu listenin alt1 MiilakatKurulu tarafindan imzalanir.
Sinava katilanlarin, yukarida belirtilen yazili yarisma simavi notunun yilizde yetmisi

ile miilakatnotunun yiizde otuzunun toplam tespit edildikten sonra en yiiksek puan

alandan baglamak {izere nihai basar1 listesi hazirlanir. Bu siralamaya tabi tutulanlarin
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nihai puanlarinin esit olmasi halinde, yazili sinavda aldig1 puana oncelik taninir. Yazili
puanlarinin da esit olmasi halinde, kura ¢ekilmek suretiyle sirasi belirlenir ve bu konuda
yapilan islemler diizenlenecek tutanakta gosterilir.

Hukuk alaninda doktora yapmis olanlar sadece miilakata tabi tutulur. Bu durumda
olanlar i¢in miilakatpuani esas alinarak ayr1 bir nihai bagari listesi diizenlenir.

Yazili yarigma sinavi ile miilakatin sekretarya hizmetleri Adalet Bakanlig1 Personel

Genel Miidiirliigii tarafindan yerine getirilir.

Sinavi kazananlardan atamasi yapilip da belge ile ispatt miimkiin zorlayici sebepler
olmaksizin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 62. maddesinde belirlenen kanuni
siire igerisinde goreve baslamayanlarin atamalari iptal edilir. Tekrar atanmalari i¢in
basvurmalar1 halinde bunlarin atamalar yapilmaz.”

10. Madde — Adaylk siiresi ve egitim

“Adaylik siiresi, 4951 sayilt ve 23 Temmuz 2003 tarihli Tiirkiye Adalet Akademisi
Kanunu hiikiimlerine tabidir. Egitim ve staj siiresi iki yildir. Avukatlik mesleginden
adayliga alinanlar i¢in bu siire bir yildir.

Egitim, Tiirkiye Adalet Akademisince yaptirilir. Adaylik siiresinin sonunda adaylar,
yiiz puan iizerinden hesaplanacak yazili ve sozlii sinavlara tabi tutulur. Yazili sinavdan
yetmis ve lizeri puan alanlar s6zI1i sinava alinir. Yazili sinavda basart gosteremeyenlere
iki ay i¢inde bir sinav hakki daha taninir. Yazili sinav; adaylara ders verenler arasindan
Tiirkiye Adalet Akademisi Bagkaninca se¢ilen bagkan ile dort asil ve iki yedek iiyeden
olusan yazili sinav kurulu tarafindan yapilir. S6zli sinav; Tiirkiye Adalet Akademisi
Bagkaninin baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani ve Personel Genel Miudiiri ile
adaylara ders verenler arasindan ilgili bakan yardimcisi tarafindan segilen iki asil ve bir
yedek tiyeden olusan sozlii sinav kurulu tarafindan yapilir. Egitim sonunda basarilt
sayllmak i¢in, yazili sinav puaninin yiizde altmist ile sozIlii sinav puaninin yiizde
kirkinin toplaminin en az yetmis olmasi sarttir. Egitim sonunda yapilan sinavda basarili
olamayanlar, talepleri halinde Bakanlik¢a merkez veya tasra teskilatinda genel idare
hizmetleri smifinda bir kadroya atanabilir, aksi halde bunlarin adayligina Bakanlik¢a

son verilir.

Egitimin uygulama esaslar1 ile yazili ve sozlii sinavlara iliskin hususlar, Adalet

Akademisi tarafindan diizenlenir.

2
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11. Madde- Adaylar hakkinda diizenlenecek belgeler

“Her adaymn vazifesini yapmakta gosterdigi kabiliyet ve basari ile goérevine bagliligi
ve ahlaki gidisine dair bilgi; ¢alistig1 daire amirleri tarafindan o dairedeki staj siiresinin
sonunda diizenlenip, mensup oldugu adalet komisyonuna verilecek belgeler ile adalet
komisyonunun miitalaasindan ve adalet miifettislerinin raporlarindan alinir. Yargitay
ve Danistayda staj yapan adaylar i¢in ¢alistig1 daire amirleri tarafindan o dairedeki staj
siiresinin sonunda diizenlenecek raporlar, Adalet Bakanligina gonderilmek iizere
ilgisine gore Yargitay Birinci Bagkanligina ve Danistay Bagkanligina verilir.”

13. Madde - Atama

“Meslek dncesi egitim sonunda yapilan yazili ve sdzlii sinav neticesinde basarili olan
ve mani hali olmayan, erkekler icin askerligini yaptigini veya askerlikle ilisigi
olmadigint belgeleyen adaylarin meslege kabullerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca karar verilir.

Meslege kabullerine karar verilen adaylarin, adli ve idari yargi teskilatinin ihtiyaci ile
es durumu ve diger durumlan géz 6niinde bulundurulmak suretiyle, adli yargt adaylari
icin gdrev yerleri; idarl yargi adaylar i¢in gorevleri ve gorev yerleri Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca yapilacak ad ¢ekme ile belirlenir.

Atamalar, ilgililerin adayliga giris derece ve kademesine bir derece ilave edilmek
suretiyle bulunacak derece ve kademeler iizerinden Hakimler ve Savcilar Kurulunca
yapilir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun atamaya iliskin tiim kararlar1 Resmi Gazetede
yayimlanir.

Ayrica, adaylikta gegen siirenin tamami, kademe ilerlemesi ve derece yiikselmesinde
degerlendirilir.

Ek 1. Madde
“Egitim gdren hakim ve savci adaylart ile hakimlik ve savcilik meslegine kabul
edilecekler ... hakkinda 4502 sayili Kanun’un 1. maddesine gore giivenlik sorusturmasi

ve arsiv arastirmasi yapilir.”

II. AVRUPA KONSEYI BELGELERI

28. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, 17 Kasim 2010 tarihinde

kabul edilen, Hakimlerin Bagimsizlig1, Etkinligi ve Sorumluluklar1 Hakkinda

Uye Devletlere Yénelik CM/Rec (2010)12 sayili Tavsiye Kararinin ekinden

yapilan ilgili alintilar asagidaki gibidir:

“VI. Bolim — Hakimlerin Statiisii
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Secim ve kariyer

44. Hakimlerin secimi ve kariyerlerine iliskin kararlar, kanunla veya ilgili
makamlarca 6nceden belirlenmis olan nesnel 6lgiitlere dayanilarak alinmalidir. Bu tiir
kararlar alinirken liyakat esas1 gecerli olmali ve bu baglamda, davalar1 insan onuruna
saygi ¢cergevesinde kanunlari uygulamak suretiyle karara baglamak i¢in gereken ehliyet,
nitelik ve beceriler goz dniinde bulundurulmalidir.

45. Hakimlere veya hakim adaylarma karsi cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasi veya
bagka bir goriis, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinlia mensubiyet, servet,
maluliyet, dogum, cinsel yonelim ve benzeri nedenlerle ayrimcilik yapilmamalidir.
Hakim veya hakim adaymin ilgili devletin vatandasi olmasi kosulu, ayrimcilik olarak
degerlendirilmemelidir.

46. Hakimlerin se¢im ve kariyerleri hakkinda karar veren merci, yasama ve yiiriitme
organlarindan bagimsiz olmalidir. S6z konusu merciin bagimsizliginin giivence altina
alinmasi i¢in {iyelerinin en az yarisinin meslektaglari tarafindan secilecek hakimlerden

olugmasi gerekir.

48. Isbu Tavsiye Karar’nin 46. ve 47. fikralarinda bahsedilen bagimsiz makamlarin
dyelerinin se¢imi, miimkiin olan en genis temsil imkani saglanacak sekilde
gerceklestirilmelidir. Ilgili usuller seffaf olmali ve alman kararlarin gerekgeleri, talep
etmeleri halinde, basvuran kisilere bildirilmelidir. Basarisiz olan bir adaya, karara veya

en azindan kararin alinmasinda izlenen usule itiraz etme hakki taninmalidir.

29. Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE), Yargi Kurullariin
Gelisimi ve Bagimsiz ve Tarafsiz Yarg: Sistemindeki Rolii hakkindaki 24
No.lu (2021) ve 5 Kasim 2021 tarihli Goriiste, asagidaki ilgili gozlemlerde

bulunmustur(dipnotlar dahil edilmemistir):

“15. Diger devlet kurumlar1 gibi, hi¢bir Yargi Kurulu kanunlarin {izerinde degildir.
Bir Kurulun bazi kararlar1 AIHS tarafindan korunan haklar etkiler; 6rnegin hakimlerin
kariyerleriyle ilgili kararlar verildiginde, bunlar gerekgeli kararlar olmali ve hakimler
bunlarla ilgili yarg: denetimi talep etme hakkina sahip olmalidirlar ...

20. ATHM ve CJEU, hakimlerin atanmas1 konusunun bagimsiz yargi i¢in son derece
onemli olduguna karar vermislerdir. CCJE daima bu goriiste olmustur. Sonug olarak,
yeni hakimlerin liyakate dayali atanmalar1 ve terfileri ile ilgili secimlerin yapilmasi
veya Onerilerde bulunulmasi hayati éneme sahip bir gorevdir. Yargt Kurulunun bdyle
bir sorumlulugunun olmasi durumunda, bu sorumluluk bagimsiz ve hesap verebilir bir

bicimde yerine getirilmelidir. Hakimlerin kariyerleriyle ilgili kararlar siyasilere veya
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diger hakimlere sadakate dayali olarak alinmamalidir. Bu kararlar, hakimlerin se¢ilmesi
ve terfi ettirilmesi veya mahkeme heyetinin terkibi yoluyla, mahkemenin ilerideki
kararlar1 iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmaktadir. Bu nedenle, kararlar1 verenlerin
veya Onerilerde bulunanlarin ¢ogunlugu hakimlerden olugsmalidir. Bununla birlikte,
CCIJE, kayirma ve yandas davranislara ve birbiriyle tipatip aym niteliklere sahip
hakimlerin mevcudiyetine kars1 bir giivence olarak, bu kararlara hukuk¢u olmayan
iiyelerin katilmasini da memnuniyetle karsilar.

21. Ne yazik ki, Avrupa’da pek ¢cok hakim, hakimlerin se¢imi ve terfi ettirilmesiyle
ilgili kararlarin yalnizca liyakate dayali olmadig: goriistindedir. Dolayistyla, Kurullarin
etik kurallar ve miimkiin oldugunca, atama ve terfilerle ilgili belirli nesnel kistaslar
temelinde calisarak, her bir aday1 seffaf bir bicimde degerlendirmek suretiyle gerekceli
bir karar vermeleri hayati dnem tagimaktadir. Haklarinin g6z ardi edildigini diisiinen

hakimlerin yargi denetimi talep etme hakki olmalidir.”

30. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (Venedik
Komisyonu), Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi tarafindan 21 Ocak 2017
tarihinde kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulacak
olan Anayasa degisikligine iliskin olarak, 110. Genel Kurul Toplantisinda
(Venedik, 10-11 Mart 2017, CDL-AD(2017)005) kabul ettigi goriisiinde,
asagidaki ilgili hususlar1 gozlemlemistir:

"1. Hakimler ve Savcilar Kurulu

114. Mevcut anayasaya gore, Cumhurbaskani, HSYK nin 22 {iyesinden sadece 3’iinii
atamaktadir. Degisikliklere gore, Cumhurbaskaninin, asil iiye sayis1 22’den (art1 12
yedek {iye) 13 asil {iyeye indirilecek olan Héakimler ve Savcilar Kurulunun (HSK) 4
iiyesini, yani neredeyse iiyelerin ticte birini atama hakki olacaktir. HSK’nin diger iki
iiyesi olan Adalet Bakani ve Adalet Bakani Miistesar (iist diizey gorevli olarak Bakan
ve Miistesar) da Cumhurbaskani tarafindan atanacaktir. Bu sayede HSK {iyelerinin

neredeyse yarisini Cumhurbaskani atamis olacaktir. Geriye kalan 7 iiye ise Tirkiye

Biiyiik Millet Meclisi tarafindan atanacaktir.
116. Venedik Komisyonu, Avrupa standartlarna gore, Yiksek Yargi Kurulu

iiyelerinin en azindan 6nemli bir kisminin, kendi meslektaglari tarafindan atanmig

hakimlerden olugmas1 gerektigini hatirlatir. ...
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119. Komisyon, HSK’nin teklif edilen olusumunun son derece sorunlu oldugunu
tespit etmistir. HSK tiyelerinin neredeyse yarisi (13 {iyeden 4+2=6’s1) Cumhurbagkani
tarafindan atanacaktir. Bu baglamda, Cumhurbaskaninin artik tarafsiz bir gii¢
olmayacagmin, parti politikasiyla istigal edeceginin tekrar altinin ¢izilmesi
gerekmektedir: Cumhurbaskaninin Hakimler ve Savcilar Kurulunun iiyeleri se¢iminin,
siyasi agidan tarafsiz olmasina gerek olmayacaktir. Geriye kalan 7 iiye ise Biiylik Millet
Meclisi tarafindan segilecektir. Cumhurbagkani, partisinin Mecliste beste ii¢ cogunluga
sahip olmast halinde, HSK’daki tiim pozisyonlar1 doldurabilecektir. Eger
Cumhurbaskaninin partisi, es zamanli secim sistemi kapsaminda neredeyse gilivence
altina alindig1 tizere, koltuklarin en az beste ikisine sahipse, birkag¢ koltugu daha elde
ederek Cumhurbagkani tarafindan atanan tiyelerle birlikte cogunlugu olusturabilecektir.
Hakimler ve Savcilar Kurulunun hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin atanmasi,
terfii, tayini, cezalandirilmasi ve gorevden alinmasi konularini denetleyen 6zerk bir
kurul olmasi sebebiyle, bu durum yarginin bagimsizligini ciddi derecede tehlikeye
atacaktir. Dolayisiyla, bu kurul {izerindeki kontrolii ele almak, bilhassa da hakimlerin
sikca gorevden alindig1 ve tayinlerinin de artik genel bir uygulama oldugu bir iilkede,
hakim ve Cumbhuriyet savcilari tizerindeki kontrolii ele almak anlamina gelmektedir.
Bu baglamda, degisiklik tekliflerinin, Hakimler ve Savcilar Kurulu {iyelerinin
degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren [dipnot dahil edilmemistir] otuz giin
icinde segilmelerini 6ngdrmesi ve degisiklikleri destekleyen siyasi erklerin,
TBMM’deki koltuklarin beste iicliinden fazlasina sahip olmasi ve bu sayede de
Hakimler ve Savcilar Kurulundaki tiim koltuklari doldurabilmeleri 6nem arz

etmektedir.

128. Bir bagkanlik rejiminde yasamayla yiiritme arasindaki ihtilaflarin ¢oziilmesi
icin giliglii ve bagimsiz bir yargi olmazsa olmaz bir sarttir. Ancak teklif edilen
degisiklikler Tirk yargi giiciinii giliglendirmek yerine zayiflatmaktadir. Mevcut
olusumu uluslararasi standartlara biiylik oranda uyum gosteren Hakimler ve Savcilar
Kurulu, on ii¢ liyesinden altisinin artik tarafsiz bir giic olmayacak olan Cumhurbagkani
tarafindan atanacagi, yedi iiyesinin de Cumhurbaskaninin kontrolii altinda olacak ve
secimlerin es zamanli olmasi nedeniyle biiyiik ihtimalle Cumhurbaskaniyla ayni siyasal
erkleri temsil edecek olan Biiylik Millet Meclisi tarafindan atanacak sekilde derhal
diizenlenecektir. Kurulun higbir {iyesi artik gorevdes hakimler tarafindan
se¢ilmeyecektir. Kurulun, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin atanmasi, terfii, tayini,

cezalandirilmasi ve gérevden alinmasi gibi dnemli islevleri denetledigi hususu dikkate
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alindiginda, Cumhurbagkaninin bu Kurulu kontrolii altinda tutmasi yarginin tiimiine de
etki edecektir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun kontrol altinda tutulmasi,
Cumhurbaskaninin Anayasa Mahkemesi {izerindeki etkisini de dolayli yollardan
artiracaktir.”

31. Avrupa Konseyi Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu (GRECO), 21-25
Mart 2022 tarihlerinde Strazburg’da diizenlenen 90. Genel Kurul
toplantisinda, Dordiincii Asama Degerlendirmesi  (GrecoRC4(2022)5)
kapsaminda, milletvekilleri, hakim ve savcilar bakimindan yolsuzlugun
onlenmesine iligkin 3. Ara Uygunluk Raporunu kabul etmistir. 23 Haziran
2022 tarihinde yayinlanan raporda HSK hakkinda asagidaki yorumlar
yapilmistir:

“Tavsiye viii.

36. GRECO, yiritme erkinden ve siyasi etkiden bagimsiz olmasina yonelik
muhtemel tehditlerle ilgili olarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK)
bagimsizligiin giiclendirilmesi i¢in kararh tedbirler alinmasi hususunda tavsiyede
bulunmustur.

37. GRECO, bu tavsiyenin yerine getirilmedigi yoniinde onceki kanaatlerine atifta
bulunur. GRECO, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun (HSYK) 2017’de
Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) olarak degistirilmesinin ve HSK iiyelerinin
tamaminin yiiriitme ve yasama erki tarafindan secilmesinin, bu Kurulu, eski HSYK
yapisindan dahi daha az bagimsiz hale getirdigi yoniinde ciddi endiselere sebep
oldugunu hatirlatir. Bu gelisme, HSK ile ilgili olarak, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi’nin CM/Rec(2010)12 sayili Tavsiye Karari’'nda belirtildigi iizere, 6zerk yargi
kurumlarmin iyelerinin en az yarisinin kendi meslektaglari tarafindan seg¢ilmesini
gerekli kilan uluslararasi standartlarla agikca uyumlu olmadigi sonucunu ortaya
koymustur. GRECO ayrica, HSK’ya halen Adalet Bakani’nin baskanlik ettigini ve
Adalet Bakan Yardimcisi’nin da Kurul tiyesi oldugunu kaydetmistir.

38. Tiirk yetkililer, Anayasa ve i¢ mevzuatta dngoriildiigii tizere HSK’nin bagimsiz
oldugu yoniindeki tutumlarini yinelemistir. Tiirk yetkililere gore, HSK’nin yapisi ve
isleyisi iilkenin ihtiyaglarini yansitmaktadir ve disaridan herhangi bir siyasi etki altinda
kalmamaktadir. Her biri basit ¢ogunlukla karar alan iki daireden olusan HSK’da,
hakim/savcilar hakkinda alinan kararlara HSK Genel Kurulunda itiraz edilebilir.

39. GRECO,HSK’nin yapisinin daha onceki uygunluk raporlarinda (bkz. 37.

paragraf) belirtilen ve Avrupa Konseyi’nin standartlariyla ve hakimlerin kariyeriyle
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ilgilenen bu tiir 6zerk kurumlarin iiyelerinin en az yarisinin kendi meslektaslari
tarafindan secilmesini gerektiren GRECO’nun standart uygulamasiyla dogrudan
celistigi yoniinde dnceki tespitlerini yinelemistir. Mevcut haliyle HSK’ya halen Adalet
Bakani bagkanlik eder ve Adalet Bakan Yardimcist da Kurul iiyesidir; ancak, diger
tiyelerin higbiri hakimler tarafindan kendi meslektaglart arasindan segilmemektedir.

40. GRECO, tavsiye viii’in halen uygulanmadig1 sonucuna varmistir.

Tavsiye ix.

41. GRECO, hakim ve savci adaylarinin secim ve meslege alim siiregleriyle ilgili
olarak yargt erkinin miidahilliginin ve sorumlulugununun 6nemli dl¢iide artirilmasi
hususunda tavsiyede bulunmustur.

42. GRECO, bu tavsiyenin uygulanmadigi yoniinde 6nceki uygunluk raporlarindaki
kanaatlerine atifta bulunur. GRECO, yeni adaylarin meslege kabuliiniin son
asamasinda, HSYK’nin yerine HSK’nin gelmesi disinda durumun degismedigini
kaydetmistir. Adalet Bakanligi’nin meslege kabul siirecinde dncii ve belirleyici bir rol
oynadigma dair Degerlendirme Raporu’nda ifade edilen mevcut durum degigsmemistir.
Ozellikle de miilakat heyetinin iki {iyesi disinda, yani HSK Genel Sekreteri ve Adalet
Akademisi’nin danisma kurulundan segilen bir liye disinda, geri kalan bes iiye Adalet
Bakanlig1 temsilcisidir. HSK, Adalet Bakan Yardimecisi da dahil olmak iizere, hakim ve
savcl adaylarinin meslege aliminda 6ncii rol oynamaktadir. Bu baglamda, HSK’nin
yapisi agisindan ifade edilen endiseler ve higbir iyenin hakimler tarafindan se¢ilmemesi
1s18inda GRECO, héakimlerin se¢im ve meslege alim siireglerinde yiiriitme erkinin
kontroliiniin daha fazla artmasindan endise duymustur.

43. Tirk yetkililer, bu tavsiyeye dair herhangi yeni bir bilgi vermemistir.

44. Herhangi bir yeni gelisme olmadigindan, GRECO, tavsiye ix’un yerine

getirilmedigi sonucuna varmistir.”

III. DIGER ULUSLARARASI BELGELER

32. BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizlig1 Ozel Raportérii Diego
Garcia-Sayéan, 2 Mayis 2018 tarihinde, insan Haklar1 Konseyine, hakimlerin
ve avukatlarin bagimsizligina iligkin ikinci raporunu (BM belgesi no.
A/HRC/38/38) sunmustur. Ozel Raportdr, raporunda, su tavsiyelerde

bulunmustur:
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“97. Hakimlerin atanmalar1 ve terfileri ile ilgili kararlar, yasama ve yiiriitme
organlarindan bagimsiz bir yargi konseyi veya muadili bir organ tarafindan seffaf bir

siirecte alinmalidir.

106. Sirketgiligi ve siirecin fiili gii¢ler tarafindan ele gegirilmesini dnlemek amaciyla,

konseylerin tiim atama siirecleri seffaf ve katilimer olmalidir.

111. Adalet Bakanmi gibi yiirlitme organi mensuplari tabil liye olarak konsey
calismalarina katildiginda, her tiirlii potansiyel miidahaleden bagimsizliklarini
saglamak i¢in uygun tedbirler gelistirilmelidir.

112. Konsey Baskanligi, herhangi bir siyasi baglantisi olmayan tarafsiz bir kisi
tarafindan yiritilmelidir. Cumhurbagkaninin veya Devlet Baskaninin sadece resmi
yetkilere sahip oldugu parlamenter sistemlerde, Konsey Baskani olarak atanmalarina
izin verilebilir. Diger tim durumlarda, Baskan, bizzat konsey tarafindan hakim tiyeleri
arasindan segilmelidir. Mahkeme Bagkani, Yiiksek Mahkeme Bagkani ve Adalet

Bakani, yargi konseyi bagkani olarak atanmamalidir.”

33. Avrupa Yargi Konseyleri Ag1 Genel Kurulu, Mayis 2012 tarihinde,
yargl iiyelerinin ise alinmasi, se¢imi, atanmasi ve terfii ile ilgili asgari
standartlar1 belirleyen bir deklarasyon kabul etmistir. Deklarasyonun ilgili

alintilar1 agagidaki gibidir:

“l. Yargi atamalari yalnizca liyakat ve ehliyet esas alinarak yapilmalidir.

6. Atama siirecinin, (6rn; gorevli hakimler, Barolar, Hukuk Topluluklari vs. gibi )
hukukgularin raporlarina ve yorumlarina dayali degerlendirmeyi igerdigi durumlarda,
bu tiir bir istisarenin, tamamen agik, adil ve seffaf kalmas1 ve ayrica, gérev yapan
herhangi bir hakimin veya Baronun goriislerinin, ilgili yetkinliklere dayanmasi, yazili
olarak kaydedilmesi, incelemeye acik olmasi ve kisisel onyargilara bagli olmamasi

gerekmektedir.

10. Basarisiz olan bir aday, atanamamasinin nedenlerini bilme hakkina sahiptir; ve
basarisiz olan herhangi bir adayin atama siirecinde haksiz muamele gordiigii kanisinda

olmas1 halinde bagvurabilecegi bagimsiz bir sikdyet veya itiraz siirecine ihtiyag vardir.”

34. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 Demokratik Kurumlar ve Insan

Haklar1 Biirosunun, Dogu Avrupa, Giiney Kafkasya ve Orta Asya’da Yargi
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Bagimsizhigi: Yarg: Idaresi, Se¢imi ve Hesap Verebilirlik hakkindaki Kiev

Tavsiye Kararlariin (2010) ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“Yargisal Se¢im

3. Buisle gorevlendirilmis baska bir bagimsiz organ olmadig siirece, yargisal segim
sirecinde yazili ve sozlii smavlart yiiriitmek {iizere ayri bir uzman komisyon
kurulmalidir ... Bu durumda, Yargi Konseyinin yetkisi, dogru prosediirlerin izlendigini
teyit etmekle ve komisyon tarafindan secilen adaylar1 atamakla ya da onlar1 atama
makamina tavsiye etmekle sinirli olmalidir ...

4. Alternatif olarak, Yarg: Konseyleri veya Yeterlilik Komisyonlar: veya Kurullari,
hakimlerin se¢ilmesinden ve egitiminden dogrudan sorumlu olabilir. Bu durumda, bu
organlarin yliriitmenin kontrolii altinda olmamasi ve bdlgesel yonetimlerden bagimsiz

hareket etmesi hayati 6nem tagimaktadir ...

Ise Alim Siireci

21. Secim siirecinde seffaflig1 saglamak amaciyla, yargisal secim usulii ve kriterleri,
yasalarla agik bir sekilde tanimlanmalidir. Bos kadro bilgisi ile hiikiim ve kosullar
kamuya duyurulmali ve genis ¢apta yayilmalidir. Bagvuruda bulunan tiim adaylarin
listesi (veya en azindan nihai basar1 listesi) kamuya agik olmalidir. Se¢im organi,
bagimsiz, temsili ve kamuya kars1 sorumlu olmalidir (bk., para. 3-4). Se¢im organi, hem
konusu hem de se¢im siirecindeki agirliginin 6nceden belirlenmesi kosuluyla, en
azindan son agamaya gelmis olan adaylarla miilakat yapmalidir.

22. Giivenlik sorusturmasi varsa, azami dikkatle ve mutlak surette hukukun
istlinliigl temelinde ele alinmalidir. Se¢im makami, polisten, sabika kaydinin ve diger
her tiirli eleme gerekgesinin standart bir sekilde sorusturulmasini talep edebilir. Bu
sorusturmadan elde edilen sonuglar, bagvurana saglanmali ve bagvuran bunlara karsi
mahkemede itirazda bulunma hakkina sahip olmalidir. Giivenlik giigleri tarafindan
baska bir giivenlik sorusturmasi yapilmamalidir. Giivenlik sorusturmasina dayanarak
bir adayin reddedildigi kararin gerekgeli olmasi gerekmektedir.

23. Bir hakimi nihai olarak atama yetkisinin Devlet Baskanina ait oldugu
durumlarda, atamaya iliskin takdir yetkisi, se¢im organi tarafindan gosterilen adaylarla
sinirlt olmalidir (6rn; Yargt Konseyi, Yeterlilik Komisyonu veya Uzman Komisyonu;
bk., para. 3-4). Boyle bir adayin atanmasimin reddedilmesi, yalnizca usuli gerekgelere
dayanmalidir ve gerekgeli olmalidir. Bu durumda, se¢im organi, kararint yeniden

incelemelidir. Seceneklerden biri, se¢im organina nitelikli ¢ogunluk oylamasiyla
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baskanin vetosunu iptal etme yetkisi verilmesidir. Tiim kararlar, kanunla tanimlandig1

lizere, kisa siire smirlari igerisinde alinmalidir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’NIN 6 § 1 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA
35. Basvuran, yargisal goreve atanmasini onaylamay1 reddeden 13 Mayis
2020 tarihli HSK kararina itiraz etmek i¢in mahkemeye erisiminin
bulunmadigindan sikayet etmistir. Bagvuranin dayandigi S6zlesme’nin 6 § 1
maddesi agagidaki gibidir:
“Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi konusunda (...) yasalarla

kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil bir sekilde (...)

yargilanmay1 isteme hakkina sahiptir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda
1. Konu Bakimindan Uygulanabilirlik
(a) Taraflarin Beyanlari

36. Hiikiimet, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin, yorumlama yoluyla, ilgili
Devlette herhangi bir dayanagi bulunmayan maddi bir medeni hak
dogurmayacagini One slrmiistiir. Hiikiimete gore, bir adaym hakimlik
egitimini bagartyla tamamlamis olmasi, meslege atanma hakkini
olusturmamaktadir. Hakimlerin atanmasmi onaylaylp onaylamama
konusunda karar verme yetkisine sahip tek organ olan HSK, bu baglamda
yargl denetimine ac¢ik olmayan bir takdir yetkisi kullanmistir. Hiikiimet,
ayrica, Mahkemenin, yarginin bagimsizlig1 ilkesini Ongéren anayasal
hiikiimlerin hakimlerin statiisiinii ve kariyerlerini etkileyen herhangi bir
tedbirde dikkate alinmasi gerektigi gerekcesiyle, HSK’nin hakimlik
teminatina sahip olan bir hakimin atanmasinda sinirsiz takdir yetkisi
kullanamayacagin tespit ettigi Bilgen/Tiirkiye (no. 1571/07, 9 Mart 2021)
davasindaki kosullar ile hakim statiisiine sahip olmayan bagvuranin,
savunulabilir bir temelde dahi benzer bir hakki ileri siiremedigi somut

davanin kosullarinin farkli oldugunu degerlendirmistir.
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37. Hikiimet, ileri siiriilen hakkin medeni niteligi yoniinden, Vilho
Eskelinen ve Digerleri/Finlandiya [BD] (no. 63235/00, AIHM 2007-II)
kararina dayanarak, s6z konusu kararda belirtilen testin her iki kosulunun da
karsilandigini 6ne siirmiistiir. Testin ilk kosulu ile ilgili olarak, i¢ hukukta,
HSK kararlar1 - gorevden alma kararlar1 disinda - agik¢a yargi denetimi
disinda birakilmistir. Bilgen karari da bu tespiti dogrulamistir (yukarida
anilan, § 75).

Testin ikinci kosulu olan, s6z konusu personel kategorisinin mahkemeye
erisimden hari¢ tutulmasinin hakli gerekcelere dayandirilmasi ile ilgili olarak,
Hiikiimet, yine, somut davanin kosullarinin, hakimlerin bireysel bagimsiz ve
tarafsizliklarin1 dogrudan ilgilendiren konularda sahip olduklar1 giivenceler
ile 1ilgili olan Bilgen kararindaki kosullardan farkli oldugunu
degerlendirmistir. Bununla birlikte, somut dava, yargisal goreve ilk atama ile
ilgilidir ve bagvuranin hakim statiisiine sahip olmadig1 dikkate alindiginda,
hakimlerin bagimsizligin ve tarafsizligini korumak ve gilivence altina almak
icin hukuk yollarina sahip olma gerekliligine iliskin bir argiiman burada
gecerli degildir.

38. Bagvuran, Hiikiimetin tutumuna itiraz etmistir. Bagvurana gore,
hakimlerin se¢imi ve hakimlik meslegine atanmalari, yarginin bagimsizligi
bakimindan esit derecede Onemlidir ve Mahkemenin Bilgen kararindaki
tespitlerine dayanarak, Vilho FEskelinen testinin ikinci kosulu yerine
getirilmemistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi
(i) Bir Hakkin Varligi

39. Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni hukuk yoniinden
uygulanabilir olmasi i¢in, S6zlesme kapsaminda korunup korunmadigina
bakilmaksizin, en azindan savunulabilir gerekgelerle, i¢ hukuk uyarinca
taninabilen bir “hak” ile ilgili bir uyusmazligin s6z konusu olmas1 gerektigini
yinelemektedir. S6z konusu uyusmazlik, ger¢ek ve ciddi nitelikte olmalidir;

bu, sadece bir hakkin fiili varligiyla ilgili degil, ayn1 zamanda kullanim
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kapsami1 ve sekliyle ilgili olabilir; sonug¢ olarak, yargilamalarin sonucu, soz
konusu hak i¢in dogrudan belirleyici olmalidir ve zayif baglantilar veya
dolayli sonuglar, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin devreye sokulmasi i¢in
yeterli degildir (bk. Denisov/Ukrayna [BD], no. 76639/11, § 44, 25 Eyliil
2018 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar, ve Grzeda/Polonya [BD], no.
43572/18, § 257, 15 Mart 2022 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar). Son
olarak, hak, “medeni” bir hak olmalidir (bk. yukarida anilan Grzeda, § 257).

40. Mahkemenin ic¢tihadinda, 6. maddenin medeni hukuk yoniiniin, ilk
basta medeni bir hakla ilgili olmadig1 goriilen, ancak 6zel bir hak tizerinde
dogrudan ve 6nemli sonuglar1 olabilecek davalara da uygulanmasina yonelik
bir gelisme olmustur (bk. De Tommaso/ltalya [BD], no. 43395/09, § 151,
23 Subat 2017 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar; ayrica bk., yukarida
anilan Denisov, §§ 51-52 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).

41. Somut davaya bakildiginda, Mahkeme, Tiirk hukuku uyarinca, kamu
gorevine esit erisim hakkinin, anayasal bir hak oldugunu ve godrevin
gereklilikleri disindaki hi¢bir hususun kamu gorevine almada dikkate
alimmayacagimi kaydetmektedir. Hiiklimet tarafindan sunulan yerel ictihat
orneklerinden, hakimlik veya savcilik gérevi i¢in bagvuruda bulunan egitim
goren adaylarin, Bakanlik tarafindan yiiriitillen ise alma prosediirleri ve
miilakatlar ile ilgili olarak idare mahkemelerine erisimlerinin oldugu agikca
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, i¢ hukukta ve uygulamada, hakimlik gorevine
basvuruda bulunan egitim goren adaylarin, keyfi atanma veya redde karsi
haklarmin oldugu kabul edilmistir. Mahkemeye goére, HSK’nin yargisal
gorevlere atamanin onaylanmasinin son adimu ile ilgili olarak takdir yetkisini
kullanmas1 ve bu takdir yetkisinin kendisinin mahkemeler tarafindan
incelenememesi, bagvuranin nihai basar listesine girdigi goreve atanmasina
iligkin  yasal gerekliliklerin  tiimiinii  yerine getirdigi iddiasinin
savunulabilirligini ortadan kaldirmamaktadir.

42. Anayasanin 70. maddesinde yer alan kamu gorevine esit erisim hakki

ve bagvuranin yazili ve sozlii siavlar1 basariyla gectigi ve HSK aksi yonde
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karar verene kadar hakim olmanin yasal kosullarin1 yerine getirdiginin kabul
edildigi gbéz Onilinde bulunduruldugunda, Mahkeme, basvuranin,
savunulabilir bir sekilde, Tiirk hukukunda tanindig1 sdylenebilecek bir hakka
sahip oldugu kanaatindedir (bk. bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis
mutandis), Juric¢i¢c/Hwrvatistan, no. 58222/09, § 52, 26 Temmuz 2011 ve
Gloveli/Giircistan, no. 18952/18, §§ 38-41, 7 Nisan 2022).
(ii) Hakkin Medeni Niteligi
(¢) Genel ilkeler

43. Kamu gorevinde istihdam edilen memurlar ile ilgili olarak, (yukarida
anilan) Vilho Eskelinen ve Digerleri kararinda tesis edilen kriterlere gore,
davali Devlet, Mahkeme Oniinde, iki kosul yerine getirilmedigi siirece, 6.
maddede yer alan korumayi hari¢ tutma konusunda basvuranin devlet
memuru statiisiine dayanamaz. Ilk olarak, Devlet, ulusal hukukunda, ilgili
gorev veya personel kategorisini mahkemeye erisim hakkindan hari¢ tutmus
olmalidir. Bu kosul, i¢ hukukta mahkemeye erisimin agik¢a hari¢ tutuldugu
durumlarda yerine getirilmektedir. Bununla birlikte, ayn1 kosul, s6z konusu
hari¢ tutmanin zimni nitelikte oldugu ve 06zellikle uygulanabilir yasal
gercevenin veya tiim yasal diizenlemenin sistematik yorumlanmasindan
kaynaklandigr durumlarda da karsilanabilmektedir (bk. yukarida anilan
Grzeda, § 292). ikinci olarak, bdyle bir hari¢ tutma durumu, Devletin
menfaatine olan nesnel gerekgelerle hakli kilinmalidir. Bu durumun hakli
kilimabilmesi i¢in, Devletin, s6z konusu memurun kamu giiciliniin
kullanilmasina katildigin1 ya da memur ile igveren olan Devlet arasinda “6zel
bir giiven ve sadakat” baginin bulundugunu ortaya koymasi yeterli degildir.
Ayrica, ilgili uyusmazlhigin  konusunun Davali Devlet giiciiniin
kullanilmastyla iligkili oldugunu veya 6zel bagin sorgulandigini ispatlama
gorevi de davali Devlete aittir. Dolayisiyla, ilke olarak, maas, ddenek ve
benzeri haklarla ilgili uyusmazliklar gibi olagan is uyusmazliklarinin, memur
ile Devlet arasindaki iliskinin 6zel niteligi nedeniyle 6. maddede 6ngoriilen

giivencelerin kapsami disinda birakilmasinin hi¢bir hakli gerekcesi olamaz.
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Uygulamada, 6. maddenin uygulanabilecegi bir karine mevcut olacaktir. Tlk
olarak, devlet memuru olan bagvuranin i¢ hukuk uyarinca mahkemeye erisim
hakkina sahip olmadigini ve ikinci olarak, 6. madde kapsamindaki haklarin
ilgili devlet memuru bakimindan gecerli olmamasinin hakli gerekgelere
dayandigini ispatlama gorevi davali Devlete ait olacaktir (bk. yukarida anilan
Grzeda, § 261 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar; ayrica bk. §§ 291-92,
296 ve 299).

44. Mahkeme, “maaslar, odenekler veya benzeri haklar” ile ilgili
uyusmazliklarin, Vilho Eskelinen testi kapsaminda ilke olarak 6. maddenin
uygulanmasi gerektigi “olagan is uyusmazliklarinin” yalnmizca kapsamli
olmayan ornekleri oldugunu agiklamistir (bk. yukarida anilan Denisov, § 52
ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).

45. Mahkemeye erisimi engelleyen ulusal bir mevzuatin, belirli bir
davada, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda bir etkiye sahip olabilmesi
icin, hukukun istiinliigii ilkesine uygun olmas1 gerekmektedir. S6zlesme’nin
Giris boliimiinde agik¢a belirtilen ve tiim maddelerinde gegerli olan bu
kavram; digerleri arasinda, herhangi bir miidahalenin ilke olarak genel
anlamda uygulanan bir mevzuata dayanmasini gerektirmektedir (bk. yukarida
anilan Grzeda, § 299 ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).

46. Vilho Eskelinen ve Digerleri (yukarida anilan, § 61) davasinda,
Mahkeme, s6z konusu davadaki gerekcesinin, devlet memurlarinin
durumuyla smirlt oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, Mahkeme, daha
sonraki ictihadinda, ilgili kararda tesis edilen kriterlerin uygulanmasin
hakimlerle 1ilgili c¢esitli ihtilaflar1 kapsayacak sekilde genisletmistir.
Mahkeme, bu baglamda, yargmin olagan devlet memuriyetinin bir pargasi
olmamasmma ragmen, tipik kamu hizmetinin bir parcast olarak
degerlendirildigini kaydetmistir (bk. Baka/Macaristan [BD], no. 20261/12, §
104, 23 Haziran 2016).

47. Bu kapsamda, Mahkeme, Vilho Eskelinen kriterlerini, ise alma/atama

ile ilgili olanlar da dahil olmak iizere, hakimlerle ilgili tiim ihtilaf tiirlerine
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uygulamistir (bk. her ikisi de yukarida anilan Juricié¢, §§ 52-57 ve Gloveli, §§
43-47), kariyer/terfi (bk. Dzhidzheva-Trendafilova/Bulgaristan (k.k.),
no. 12628/09, 9 Ekim 2012, ve Tsanova-Gecheva/Bulgaristan, no. 43800/12,
§§ 85-87, 15 Eyliil 2015), nakil (bk. Tosti/ltalya (k.k.). no. 27791/06, 12
Mayis 2009, ve yukarida anilan Bilgen, § 79), gérevden uzaklastirma (bk.
Paluda/Slovakya, mno. 33392/12, §§ 33-34, 23 Mayis 2017, ve
Camelia Bogdan/Romanya, no. 36889/18, § 70, 20 Ekim 2020), disiplin
islemleri (bk. Ramos Nunes de Carvalho e Sa/Portekiz [BD], no. 55391/13
ve diger 2 bagvuru, § 120, 6 Kasim 2018; Di Giovanni/ftalya, no. 51160/06,
§§ 36-37, 9 Temmuz 2013; ve Eminagaoglu/Tiirkiye, no. 76521/12, § 80, 9
Mart 2021), meslekten ¢ikarma (bk. Oluji¢/Hirvatistan, no. 22330/05, §§ 31-
43, 5 Subat 2009; Oleksandr Volkov/Ukrayna, no. 21722/11, §§ 91 ve 96,
AIHS 2013; Kulykov ve Digerleri/Ukrayna, no. 5114/09 ve diger 17 basvuru,
§§ 118 ve 132, 19 Ocak 2017; Sturua/Gtircistan, no. 45729/05, § 27, 28 Mart
2017; Kamenos/Kibris, no. 147/07, §§ 82-88, 31 Ekim 2017; ve
Mnatsakanyan/Ermenistan, no. 2463/12, §§ 49-59, 6 Aralik 2022), ciddi bir
disiplin sugundan mahk@imiyet hiikkmiiniin verilmesinin ardindan maastan
kesinti yapilmasi (bk. Harabin/Slovakya, no. 58688/11, §§ 118-23, 20 Kasim
2012), hakim sifatiyla ¢caligmaya devam etmekle birlikte (6rnegin, Yiiksek
Mahkeme Baskanlig1, Istinaf Mahkemesi Baskanlig1 veya Bolge Mahkemesi
Bagkan Yardimcilig1) gorevinden alinma (bk. yukarida anilan Baka, §§ 34 ve
107-11; yukarida anilan Denisov, § 54; ve Broda ve Bojara/Polonya,
n0.26691/18 ve 27367/18, §§ 121-23, 29 Haziran 2021), hakimin asli
faaliyeti disindaki gorevler (yargi konseyinde gorev almak igin secilen bir
hakimin gdrev siiresinin vaktinden 6nce sonlandirilmasi) (bk. yukarida anilan
Grzeda, §§ 289-327) veya yasal reformun ardindan yargisal gorevlerini
yerine getirmeleri engellenen hakimler (bk. Gumenyuk ve Digerleri/Ukrayna,
no. 11423/19, §§ 61 ve 65-67, 22 Temmuz 2021). Mahkeme, ayrica, Vilho

Eskelinen kriterlerini, bir bagsavcinin gorev siiresinin vaktinden Once
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sonlandirilmasina iligkin bir ihtilafa da uygulamistir (bk. Kovesi/Romanya,
no. 3594/19, §§ 124-25, 5 Mayis 2020).

48. Ayrica, hakimlerin Devlet ile olan is iligkisi, yargi bagimsizlig
acisindan esas teskil eden belirli gilivenceler 1513inda yorumlanmalidir.
Dolayisiyla, dikkate almalar1 gereken “6zel gliven ve sadakat bagindan”
bahsedilirken, Devlet giiciinii elinde bulunduranlara degil, hukukun
istiinliigii ve demokrasiye duyulan sadakat kastedilmektedir. Hakim ile
Devlet arasindaki is iligskisinin bu karmagsik yonii, yargi mensuplarinin,
gorevlerini yerine getirirken, oncelikle hukukun ve adaletin gerekliliklerine
dayali olarak korkmadan veya kayirmadan karar verebilmeleri i¢in Devletin
diger organlariyla aralarina yeterli mesafe koymalarin1 gerektirmektedir.
Hakimlerin bireysel bagimsizlik ve tarafsizliklarini dogrudan ilgilendiren
konularda So6zlesme maddelerinde Ongoriilen giivencelerden i¢ hukuk
uyarinca yoksun birakildiklar1 takdirde hukukun {stiinliigii ilkesini ve
Sozlesmeyi uygulayabilecekleri seklindeki bir varsayim dogru olmayacaktir

(bk. her ikisi de yukarida anilan Bilgen, § 79, ve Broda ve Bojara, § 120).
(B) So6z konusu ilkelerin somut davaya uygulanmast

49. Mahkeme, ilk olarak, basvuranin olay tarihindeki statiisiiniin devlet
memuru statiisii oldugunu ve egitim goren hakim adayi olmasinin, ulusal
yasal ¢er¢eve uyarinca atamalari onaylanan hakim ve savcilara taninan
anayasal giivencelerin hi¢birini bagvurana saglamadigini kaydetmektedir. Bu
kapsamda, somut davanin kosullari, yukarida 47. paragrafta atifta bulunulan
ictihata ve Ozellikle Mahkemenin Vilho Eskelinen testinin kosullarini yargi
bagimsizlig1 giivenceleri 1s1g1nda ve fiilen yargi mensubu olan bagvuranlara
uyguladig1 (her ikisi de yukarida anilan) Bilgen ve Eminagaoglu davalarina
dogrudan uymamaktadir. Ayn1 zamanda, bir yandan hakimlerin goreve
atanmasi ile diger yandan genel olarak yargi bagimsizlig1 ve halkin yargiya
giliveni arasinda giiglii bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme,
onceki ictihadinda, “atamalarin ve terfilerin yapilmasindan ve bu hususta

Onerilerde bulunulmasindan sorumlu {iiye Devletlerdeki makamlarin,
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nitelikleri, biitlinliigli, yetenegi ve verimliligi dikkate alarak hékimlerin
seciminin ve kariyerlerinin liyakate dayali olmasmi saglamak amaciyla
objektif kriterler getirmeleri, yayinlamalari ve yiirilirliige koymalari
gerektigi” tavsiyesinde bulunan Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin
1(2001) no.lu Goriisliniin 25. paragrafina atifta bulunmus ve - hem teknik
yeterlilik hem de ahlaki biitiinliik agisindan - en nitelikli olan adaylarin
yargisal gorevlere atanmasini saglamak amaciyla hakimlerin atanmasinda
titiz  bir siirecin  Onemini vurgulamistir  (bk. Guomundur Andri
Astradsson/lzlanda [BD], no. 26374/18, §§ 221-22, 1 Aralik 2020, ve ayrica
28-29 ve 32-34. paragraflarda atifta bulunulan diger uluslararasi standartlar).
Mahkeme, ayrica, yiirlitme organi tarafindan yapilabilecek olanlar da dahil
olmak {izere, keyfi miidahalelerin Oniine gecilebilmesi ic¢in, i¢ hukuk
hiikiimlerinin miimkiin oldugunca en agik sekilde ifade edilmesi gerektigini
de belirtmistir (bk. yukarida anilan Gudmundur Andri Astrddsson, § 230).

50. Yukaridaki hususlara dayanarak ve bagvuranin yasal sartlar1 yerine
getirdigini, ilgili sinavlar1 basariyla gectigini ve hukuk egitimini basartyla
tamamladigin1 g6z onilinde bulunduran Mahkeme, davayi, hukuk kariyeriyle
ilgili i¢tihadini temel alarak inceleyecektir.

51. Vilho Eskelinen testinin ilk kosulu ile ilgili olarak, Mahkeme, (her
ikisi de yukarida anilan) Bilgen ve Eminagaoglu kararlarinda, yargi
mesleginden ¢ikarma hari¢ olmak tizere, hakimler ve savcilarla ilgili olarak
HSK (6nceki adiyla “HSYK™) tarafindan verilen kararlarin yargi denetimine
acik olmadigina ve ayrica, HSK’nin kendisinin, diger hususlarin yani sira,
Oniinde yliriitiilen siirecte yer alan eksiklikler olan, (a) usul kanununun; (b)
durugmalarin; (c¢) taniklarin ¢agrilmast ve dinlenmesi de dahil olmak iizere
delil kurallarinin; (d) c¢ekismeli yargilamanin; ve (e) gerek¢elendirmenin
bulunmamasi nedeniyle Vilho Eskelinen testinin amaglar1 dogrultusunda bir
“mahkeme” olarak kabul edilemeyecegine karar vermistir (bk. her ikisi de

yukarida anilan Bilgen, § 74, ve Eminagaoglu, §§ 99-100).
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52. Bununla birlikte, Mahkeme, HSK’nin 2017 tarihli referandumdan
sonra degisiklik geciren anayasal kurumlardan biri oldugunu (bk., yukarida
23. paragraf) ve bu degisikliklerin somut bagvuruyla ilgili zaman araliginda
zaten yurtrliikte oldugunu, bagvuranin davasinda ihtilaf konusu karar1 veren
kurumun anayasa degisikligi uyarinca yeni olusturulan HSK oldugunu ve sz
konusu anayasa degisikliginin, tam olarak HSK’nin yapisi ve iiyelerinin
atanma sekli ile ilgili oldugunu ve bunun ilgili organin karar alma siirecine
herhangi bir degisiklik getirmedigini kaydetmektedir (bk., yukarida 23.
paragraf). Bu son husus bakimindan, Mahkeme tarafindan (her ikisi de
yukarida atifta bulunulan) Bilgen ve Eminagaoglu kararlarinda tespit edilen
eksiklikler ayn1 kalmistir; dolayisiyla, bu durum, Mahkemenin, HSK’nin
Sézlesme’nin 6 § 1 maddesi anlaminda bir mahkeme olarak kabul edilip
edilmeyecegine dair yeni bir inceleme yapmasini gerektirmemektedir.

53. Bu nedenle, Vilho Eskelinen testinin ilk kosulunun yerine getirildigi
sonucuna varilmaktadir. Mahkemeye erisimden hari¢ tutmanin agik oldugu
da dikkate alindiginda, Mahkemenin bu hari¢ tutma durumunun uygulanabilir
yasal cergevenin sistematik yorumlanmasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigini ayrica incelemesine gerek yoktur (bk. yukarida anilan
Grzeda, § 292).

54. Mahkeme, sonraki asamada, Vilho Eskelinen davasinda belirlenen
ikinci kriterin, yani boyle bir hari¢ tutma durumunun Devletin menfaatine
olan nesnel gerekcelerle hakli kilimip kilinmadigi seklindeki kosulun
karsilanip karsilanmadigin1 degerlendirmelidir. Bagvuranin kamu hukuku
uyarinca verilen kamu giicliniin kullaniminda yer alan bir sektor veya
boliimde bulunmasi tek basina belirleyici degildir. Bagvuranin ilgili haktan
hari¢ tutulmasinin hakl kilinabilmesi i¢in, Devletin, s6z konusu memurun
kamu giiciiniin kullanilmasinda yer aldigin1 ya da memur ile isveren olan
Devlet arasinda “6zel bir gliven ve sadakat” baginin bulundugunu géstermesi
yeterli degildir. Ilgili uyusmazhigin konusunun Devlet giiciiniin

kullanilmastyla iligkili oldugunu veya memur ile isveren olan Devlet
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arasindaki "6zel giiven ve sadakat baginin" sorgulandigini1 kanitlama gorevi
Devlete aittir (bk. yukarida anilan Vilho Eskelinen, § 62).

55. Hiikiimet, ihtilafin konusunun, yargi yetkisinin kullanimiyla ve
ozellikle yargisal goreve ilk atama ile ilgili oldugunu ve bunun, Uye Devletler
arasinda ortak bir uygulamanin bulunmadigi ve iiye Devletlerin sozli
miilakatlar da dahil olmak {izere, adaylarin yargi meslegine nasil atanacagina
dair usullerin diizenlenmesinde genis bir takdir yetkisine sahip olduklart bir
alan oldugunu ileri stirmiistiir.

56. Mahkeme, cesitli Avrupa Konseyi iiye Devletlerinde yiirtirliikte olan
yargisal atama sistemlerini degil, yargi gorevi icin adaylarin se¢imi ve ise
alinmasi ile ilgili ihtilaflarin yargi denetimi diginda birakilmasinin, Vilho
Eskelinen testi uyarinca hakli gerekgelere dayandirilip dayandirilmadigini
incelemesi gerektigini kaydetmektedir. Daha once ictihadinda belirtildigi
lizere, Avrupa’da hakimlerin se¢imi ve atanmasina iliskin ¢esitli farkli
sistemler mevcuttur ve belirleyici olan husus, atanacak kisilerin, yargisal
gorevlerini yerine getirirken etki veya baskidan uzak olmalarndir (bk.
yukarida anilan Gudmundur Andri Astradsson, § 207 ve ilgili kararda yer alan
diger atiflar). S6z konusu olan, her zaman i¢in, belli bir davada S6zlesme
kosullarinin karsilanip karsilanmadigidir (bk. Kleyn ve Digerleri/Hollanda
[BD], no. 39343/98 ve diger 3 basvuru, § 193, AIHS 2003-VI ve Henryk
Urban ve Ryszard Urban/Polonya, no. 23614/08, § 46, 30 Kasim 2010).

57. Mahkeme, bu baglamda, yargiyla ilgili ihtilaflar s6z konusu
oldugunda, Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin uygulanabilirliginin, yalnizca,
ihtilafin konusunun 6zel giiven ve sadakat bagini1 sorgulayacak nitelikte
oldugunun tespit edildigi durumlarda harig tutuldugu Eskelinen testinin ikinci
kriterinin, yarginin bagimsizligina iliskin giivenceler 1s181nda yorumlanmasi
gerektigini yinelemektedir (bk. yukarida anilan Bilgen, § 79). Benzer sekilde,
Hiikiimet, yargi bagimsizlig1 giivenceleriyle bagdasmayan sonuglara yol
acacak olmasi durumunda, ihtilaflar1 yargi denetimi disinda birakmak icin

Devlet giiciinliin kullanilmas1 kavramina dayanamaz. Bu kapsamda,
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Mahkeme, yargisal atama siirecinin biitiinligii ile yargi bagimsizlig
gerekliligi arasinda agik bir baglanti oldugunu kaydetmistir (bk.
Thiam/Fransa, no. 80018/12, §§ 81-82, 18 Ekim 2018). Mahkeme, ayrica,
sadece kamuoyunun yargiya giiven duymasini saglamak i¢in degil, aym
zamanda héakimlerin sahsi bagimsizlik teminatini giliglendirmek icin de
hakimlerin liyakat ve nesnel dlgiitler temelinde secilmeleri gerektigi ilkesine
de atifta bulunmaktadir (bk. yukarida anilan Bilgen, § 63 ve ilgili kararda yer
alan diger atiflar ve yukarida 49. paragrafta agikca ifade edilen ilkeler).

58. Bu kapsamda, Mahkeme, somut davanin kendine 6zgii kosullar1 goz
oniinde bulunduruldugunda, yasal uygunluk sartlarin1 karsilayan bir hakim
aday1 olan bagvuranin, atama siirecinin son agamasinin disinda birakilmasinin
ve bu karara iliskin herhangi bir yargi denetiminin bulunmamasinin, yargi
bagimsizliginin korunmasinin énemi 1s18inda, hukukun istiinliigline dayal
bir Devletin menfaatine oldugunun kabul edilemeyecegi kanaatindedir (bk.
yasal gereklilikleri yerine getiren bir hakim aday: ile ilgili olarak yargi
denetiminin hari¢ tutulmasina iligkin benzer bir sonug i¢in, yukarida anilan
Gloveli, § 51). Mahkeme, bu baglamda, liyakate (bk. her ikisi de yukarida
anilan Guomundur Andri Astrddsson, § 221 ve § 234, Grzeda, § 308) ve seffaf
usule (bk., yukarida 28. paragraf) dayali objektif kriterlerin, hem Mahkeme
ictihadinda hem de Avrupa Konseyi belgelerinde, halkin yargiya giivenini
stirdlirebilecek ve yargi bagimsizligini giivence altina alabilecek bir ige alim
siirecinin saglanmasinda 6nemli oldugunun kabul edildigini vurgulamaktadir.
Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimetin, somut baglamda Vilho Eskelinen testinin
ikinci kriterinin karsilandigina karar vermesini hakli kilacak gerekgeler 6ne
stirmedigini tespit etmektedir.

Dolayisiyla, Mahkeme, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin medeni hukuk
yoniinden uygulanabilir olduguna karar vermistir.

2. I¢ hukuk yollarimin tiiketilmemesi hakkinda

59. Hiikiimet, bagvuranin, adaylik donemi sirasinda, Bakanliga karsi idari

hukuk davas1 agmadigini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, basvuranin idare
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mahkemeleri Oniinde itiraz edemedigi eylemin veya idari islemin niteligini
belirtmeksizin, basvuranin yerel mahkemeler nezdinde Soézlesme
kapsamindaki sikayetlerini dile getirmedigini 6ne siirmiistiir.

60. Mahkeme, bagvuranin sozlii miilakat sonuglarina kars1 yaptig1 itirazin
kabul edildigini ve sonug olarak, Bakanligin, bagvuranin dosyasini, yargisal
goreve atanmasini onaylamasi i¢cin HSK’ya gonderdigini kaydetmektedir.
Dolayisiyla, Hiikiimetin bu konudaki arglimani gecerli degildir. Bagvuranin
sikayetinin 13 May1s 2020 tarihli HSK kararina kars1 yargi denetimi talebinde
bulunamamasi ile ilgili oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, Hiikiimetin
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi yoniinde bu baslik altinda ileri stirdiigii
itiraz reddedilmelidir.

3. Kabul edilebilirlik hakkinda sonuc¢

61. Mahkeme, bu sikayetin, Sozlesme’nin 35. maddesinde siralanan
gerekgeler kapsaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigimi ve kabul
edilebilir oldugunu kaydetmektedir. Dolayisiyla, bu sikayetin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Beyanlar

62. Bagvuran, HSK’nin kararina karsit yargi denetimi talep etme
imkaninin bulunmamasina iligkin ihtilaf konusu kisitlamanin, S6zlesme’nin
mesru bir amag izleme ve demokratik bir toplumda gerekli olma sartlarin
yerine getirmedigini ileri stirmiistiir. Bagvuran, ilk olarak, HSK’nin yargi
mesleklerine kimin atanacagina karar verme konusunda smirsiz takdir
yetkisini elinde bulundurmasinin gerekli oldugu, zira bu takdir yetkisinin
mahkemeler tarafindan incelenmesine izin verilmesinin, hakimlik teminati ile
yargi erkini ilk elden kullanmaya elverisli goriilmeyen kisilerin yargi karar1
ile meslege kabulii icin Devletin zorlanmasi anlamina gelecegi yoniindeki
Hiikiimet argiimanina katilmamistir. Bagvurana gore, HSK bagimsiz bir
kurum degildir; bu nedenle, bagimsiz bir yargi denetimi gereklidir ve kabul

gerekliliklerine atifta bulunularak, bir hakim adayinin géreve atanmasinin
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gerekip gerekmedigi incelenebilecektir. Basvuran, bu baglamda, Adalet
Bakanmin HSK’ya bagkanlik etmesinin, HSK’nin yiiriitme erki tarafindan
etkilenebileceginin giiclii bir isareti oldugunu iddia etmistir. Bagvuran,
ayrica, HSK’nin atanmasini onaylamay1 reddeden ilk kararinda ve yeniden
inceleme kararinda, kendisine uygun gerekcelerin saglanmamasinin, sz
konusu kisitlamanin her haliikarda orantisiz oldugunu da gosterdigini iddia
etmistir.

63. Hikiimet, s6z konusu kisitlamanm, Anayasanin kendisinden
kaynaklandigint ve bu durumun, Devletin adaylarin ise alinmasina iliskin
prosediirlerde takdir yetkisini korumak istedigini gdsterdigini ve adaylarin
belirli bir siire boyunca miilakata alinmas1 veya gozetim altinda tutulmasi
yonteminin, Fransa, Almanya, Avusturya ve Italya gibi Avrupa Devletlerinde
yaygin olarak kullanildigini ileri stirmiistiir. Hiikiimet, ayrica, adaylarin yargi
meslegine atanmalari hususunda Avrupa’da ortak bir uygulama
bulunmadigini da iddia etmistir. Avrupa Konseyi kurumlar1 diizeyinde dahi,
Mahkemeye yapilan atamalar gibi {ist diizey atamalar, yargi denetimine agik
degildir.

Tedbirin orantililigina iliskin olarak, Hiikiimet, iiyelerinin ¢cogunlugunun
kidemli hékim ve savcilardan olustugu dikkate alindiginda, HSK’nin
kendisinin, bagimsiz ve tarafsiz bir organ oldugunu ileri siirmistiir. Hiikiimet,
bu baglamda, HSK {iyelerinin atama ve ¢alisma usulleri bakimindan
bagimsizligini saglayan Anayasa hiikiimlerine atifta bulunmustur. Hiikiimete
gore, HSK yapisinin gogunlugunun hakimlerden olusmasi, tarafsizligin giiclii
bir isaretidir. Ayrica, HSK {iyeleri, hakimlik teminatina sahiptir ve
gorevlerini yargi bagimsizligr ilkesine uygun olarak yerine getirmektedir.
Bununla beraber, HSK, kendi i¢inde, ilgili daire 6niinde itiraz ve bu itirazin
kabul edilmemesi halinde Genel Kurul 6niinde inceleme olmak tizere, benzer
durumlardaki adaylar bakimindan etkili olan i¢ denetim mekanizmalari

ongormiustiir. Hitkiimet, HSK tarafindan basarili olarak degerlendirilmeyen
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belirli adaylarin itirazlar1 sonucunda nihayetinde meslege kabul edildikleri
kararlarin 6rneklerini sunmustur.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Genel ilkeler

64. Mahkeme, adil yargilanma hakkinin tiim davacilarin medeni haklarini
ileri siirmelerini saglayacak etkili bir hukuk yoluna sahip olmalarim
gerektiren hukukun dstiinliigii 1s18inda  yorumlanmasi  gerektigini
yinelemektedir. Herkes, medeni hak ve yiikiimliiliikklerine iliskin her tiirlii
talebi mahkeme veya yargi mercii 6niine getirme hakkina sahiptir. Bu sekilde,
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi “mahkemeye basvuru hakkini” igerir; erigim
hakki, yani hukuk mahkemeleri onlinde dava agma hakki, mahkemeye
basvuru hakkinin bir yoniini teskil eder (bk. Nicolae Virgiliu
Tanase/Romanya [BD], no. 41720/13, § 192, 25 Haziran 2019 ve ilgili
kararda yer alan diger atiflar).

65. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca mahkemeye erisim hakki,
hukukun istiinligliniin S6zlesmeci Devletlerin ortak mirasinin bir pargasi
oldugunun beyan edildigi Sozlesme’nin Giris bolimi  15181inda
yorumlanmalidir (bk. yukarida anilan Grzeda ve ilgili kararda yer alan diger
atiflar).

66. Mahkemeye erisim hakki mutlak degildir ve sinirlamalara tabi
tutulabilir; mahkemeye erisim hakkinin, dogas1 geregi, bu konuda belirli bir
takdir yetkisine sahip olan Devlet tarafindan diizenleme yapilmasin
gerektirmesi nedeniyle, bu sinirlamalara dolayl olarak izin verilmektedir.
Yine de s6z konusu sinirlamalar, hakkin 6ziinii bozacak bir bi¢imde veya
6l¢iide bireyin mahkemeye erisimini kisitlamamali veya azaltmamalidir.
Buna ek olarak, bu tiir sinirlamalar, mesru bir amag izlemedigi ya da
kullanilan araclar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir orantililik
iliskisi  bulunmadigr takdirde, Soézlesme’'nin 6 § 1 maddesiyle

bagdagmayacaktir (bk. yukarida anilan Nicolae Virgiliu Tanase, § 195 ve
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ilgili kararda yer alan diger atiflar; ayrica bk. yukarida anilan Grzeda, § 343

ve ilgili kararda yer alan diger atiflar).
(b) Bu ilkelerin somut davanin kosullarina uygulanmasi

67. Mahkeme, ilk olarak, Eskelinen testi kapsaminda Sozlesme’nin 6.
maddesinin uygulanabilirligine iliskin vardig1 sonucun, s6z konusu madde
kapsamindaki (mahkemeye erisim de dahil olmak {izere) gesitli giivencelerin
devlet memurlariyla ilgili ihtilaflarda nasil uygulanmasi gerektigi hususuna
halel getirmedigini kaydetmektedir (bk. her ikisi de yukarida anilan
Vilho Eskelinen, § 64 ve Tsanova-Gecheva, § 87). Bagka bir ifadeyle, Vilho
Eskelinen testinin ikinci kosulunun karsilanmadigi yoniindeki tespit,
otomatik olarak, mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi sonucunu
dogurmamaktadir. Mahkeme, Oniine getirilen benzer ihtilaflarda, yargi
denetiminin olmamasini hakli kilan herhangi bir 6nemli gerek¢enin Hiikiimet
tarafindan ileri siiriiliip siriilmedigini géz oniinde bulundurmustur (bk.
ornegin, her ikisi de yukarida anilan Bilgen, § 96 ve Mnatsakanyan, § 65).

68. Bu baglamda, taraflar, HSK’nin bir “mahkeme” olmadigi ve
bagvuranin hakimlik goérevine atanmasini onaylamayr reddeden 13 Mayis
2020 tarihli HSK kararmin, bir adli yargt mercii veya yargi yetkisi bulunan
baska bir organ tarafindan yeniden incelemeye tabi tutulmadigi ve bu tiir bir
yolun a¢ik olmadigi konusunda mutabiktir. Bununla birlikte, Hiikiimet, 2017
tarihli Anayasa degisikliginin ardindan, HSK’nin ¢ogunlugu hakimlerden
olusan bir organ oldugu ve gorevlerini yargi bagimsizligi ilkesine gore yerine
getirdigi ve yargtya ilk atamalar ile ilgili kararlarda ayr1 bir yargi denetiminin
yapilmasmin gerekli olmadig1 dikkate alindiginda, yargi denetiminin harig
tutulmasinin davanin somut kosullari 15181inda yine de orantili oldugunu ileri
surmiistiir.

69. Mahkeme, bu argiimani inandirict bulmamaktadir. Mahkeme,
HSK’nin 6niindeki temel eksiklikler nedeniyle bu kavramin esasi bakimindan
yargl islevi yerine getirmedigi hususunda Bilgen ve Eminagaoglu

kararlarindaki tespitlerine atifta bulunmaktadir (bk. yukarida 51-52.
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paragraflar). Mahkeme, ayrica, HSK’nin i¢ denetim mekanizmalarinin, etkili
bir hukuk yolu teskil etmedigini (bk. her ikisi de yukarida anilan Bilgen, § 87
ve Eminagaoglu, §§ 101-102) ve dolayisiyla, s6z konusu mekanizmalarin
yarglt denetiminin bulunmamasini hakli kilmak i¢in yeterli olmadigini
yinelemektedir. Mahkeme, ayrica, HSK’nin mevcut yapisinin, 6nceki
davalarda degerlendirdigi yapidan farkli oldugunu kaydetmektedir. Bununla
birlikte, HSK nin mevcut yapist ile ilgili olarak taraflarca sunulan argiimanlar
ve HSK’nin mevcut anayasal kurallar kapsamindaki yapisina ve
bagimsizligia iliskin olarak Avrupa Konseyi organlar tarafindan ifade
edilen endiseler (bk., yukarida 30-31. paragraflar), bagvuranin ilk basvuru
formunun bu tiir bir sikdyeti icermemesi nedeniyle somut kararda ele
alinamaz. Dolayisiyla, bu husus, davanin kapsami disinda kalmaktadir. Her
haliikarda, Mahkeme, uluslararasi belgelerin ve Avrupa Konseyi belgelerinin
yani sira uluslararasi mahkemelerin igtihatlarinin ve diger uluslararasi
organlarin uygulamalarinin, hakimlerin se¢imi, atanmasi ve kariyerlerine
iliskin davalarda usuli adillige atfettikleri 6nemi hatirlatmaktadir (bk.
yukarida 28-29. paragraflar ve 32-34. paragraflar); ayrica bk. her ikisi de
yukarida amlan Gudmundur Andri Astradsson, §§ 207, 215 ve §§ 226-27 ve
Baka, § 165). Mahkeme, bu baglamda, HSK’nin, basvuranin hakimlik
gbrevine atanmasini onaylamayr reddederken, yargi meslegine atamaya
iligkin kanun hiikiimlerini tekrarlamak disinda, bagvuranin gorevin
gerekliliklerini nasil yerine getiremedigi hususunda gerekceler sunmadigini
kaydetmektedir. Hiikiimetin, goriislerinde, bagvuran hakkindaki giivenlik
sorusturmasinin HSK’nin degerlendirmesinde bir rol oynamis olabilecegini
isaret etmesine karsin, HSK’nin basit gerekgeleri ve HSK nin kararinda atifta
bulundugu 7. madde versiyonu, giivenlik sorusturmasindan gegme
gerekliligini ortaya koymamistir. Her haliikdrda, Hiikiimet, Mahkeme
Onilinde, bagvuranin boyle bir sorusturmadan gegmedigine dair herhangi bir
delil sunmamigtir. Bu kosullar altinda, Mahkemenin, ihtilafin yargi denetimi

disinda birakilmasini hakli kilabilecek istisnai veya zorlayict nedenler ile
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ilgili  oldugu tespitinde bulunmasi i¢in herhangi bir dayanag:
bulunmamaktadir (bk., bu davaya uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis),
yukarida anilan Mnatsakanyan, § 58).

70. Dolayistyla, Mahkeme S6zlesme’nin 6 § 1 maddesiyle glivence altina
alman, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

II. SOZLESME’NIN 8. MADDESIYLE BAGLANTILI OLARAK 8. VE
13. MADDELERININ [HLAL EDILDIiGI IDDIASI HAKKINDA

71. Bagvuran, ayrica, S6zlesme’nin 8. ve 13. maddelerine dayanarak, dini
inanglari, askeri liseye devam ederken gittigi 6grenci kuliipleri, M.Y. ile
yasadig1 anlasmazlik ve gizli saglik verisi olarak ele alinmasi1 ve Miilakat
Kuruluna sunulmamasi gerektigini ileri siirdiigii on y1l 6ncesine ait sagligryla
ilgili konular da dahil olmak tizere, kendisi, esi ve diger aile iiyelerine iligkin
bir dizi kisisel sorunun soruldugundan sikayet etmistir.

72. Hiikiimet, basvuranin basvuru formunda 13 Temmuz 2018 tarihli
miilakat sirasinda kendisine bu konularin sorulmasindan sikayet etmedigini
ileri siirerek, s6z konusu sikayetlere itiraz etmistir. Bagvuran, goriislerinde,
askeri okul yillarina dayanan saglik verileriyle ilgili bu sorularin, kendisine,
HSK tarafindan 3 Haziran 2020 tarihinde bir toplantiya cagrildiginda
soruldugunu ve bunu bagvuru formunda agikg¢a belirttigini kaydetmistir.

73. Mahkemeye sunulan bagvuru formunda one siiriilen sikayetin igerigi
g0z Oniine alindiginda, Mahkeme, bu sikdyetin, bagvuranin askeri okula
gittigi donemde HSK tarafindan kendisine saglik verileriyle ilgili olarak
yoneltildigi iddia edilen sorular1 kapsadigini gozlemlemektedir. Bununla
birlikte, S6zlesme’nin 8. maddesine miidahale edildigi iddiasinda yer alan
karar alma siireciyle son derece ilgili olan, HSK oniindeki yapisal ve usuli
eksiklikler konusunda Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda vardigi
sonuclar1 géz oniinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin S6zlesme’nin 8. ve
13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin kabul edilebilirligini ve esasini

ayr1 ayr1 incelemenin gerekli olmadigi kanaatine varmistir.
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I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
74. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”
75. Bagvuran adil tazmin talebinde bulunmamistir. Dolayisiyla,
Mahkeme, bagvurana bu baglamda herhangi bir meblag O6denmesine

hiikmetmeye gerek duymamugtir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

I. HSK’nin kararma karsi yargi denetiminin bulunmamasima iliskin
sikayetin kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 8. ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin kabul
edilebilirlik ve esas yonlerinden ayr1 ayr1 incelenmesine gerek

bulunmadigina karar vermistir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin

77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 20 Haziran 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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