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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM
CAMARA/BELCIKA!

(Basvuru No. 49255/22, 18/07/2023)

6. madde (hukuk) « Mahkemeye erisim * Devletin bir uluslararasi koruma basvurucusuna
kalacak yer ve maddi yardimda bulunmasini gerektiren derhal icra edilebilir bir karar
uygulamay1 ulusal makamlarin reddetmesi ¢ 6. maddenin uygulanabilir oldugu * Bagvurucunun
sorumlulugunun ancak Avrupa Mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbirin ardindan
iistlenilmesi ¢ Uluslararas1 koruma taleplerinin sayisindaki 6nemli artis ve bagvurucularin
kabulii kapasitesinin yetersizligi itibariyle davali Devletin bulundugu zorlu durum « Kabullere
iligkin kesin yargi kararlarin1 uygulamakta, ulusal makamlarim sistematik kusurun ulusal
mahkemenin ve Avrupa Mahkemesinin igleyisine agir bir yiik getirdigi

46. madde * Genel tedbirler * Davali Devletin, ulusal makamlarin saygiy1 emreden nihai yar1
kararlar1 da dahil olmak {izere siginma bagvurucularinin barinma haklarina dair i¢ hukuka uyma
kapasitelerine iliskin sistematik sorunu gidermesi gerektigi

GIRIS

Dava, ilgili vakitte maddi yardimdan ve kalacak yerden yoksun bulunan bir uluslararasi
koruma bagvurucusunu ilgilendirmektedir. Bagvurucunun actig1 dava iizerine Briiksel
Fransiz Dilli Is Mahkemesi, yasal yiikiimliiliikleri uyarinca Belgika Devletinin ona maddi
yardimda bulunmasina ve kalacak yer saglamasma karar vermistir. Basvurucu,
So6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak birkag aydir insanlik dis1 ve asagilayici sartlarda

* Ceviren: Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukcusu, @O_TSDLN.

U Camara/Belc¢ika kararina iligskin basin bildirisinin gevirisi i¢in bkz.
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sokakta yasamak zorunda birakildigindan ve Sozlesme’nin 6/1 maddesi altinda is
mahkemesinin kararinin uygulanmamasindan sikayet etmistir. Ayrica Sozlesme’nin
13. maddesiyle birlikte 8. maddesi altinda, 6zel hayata saygi hakkinin ihlal edildigini ve

bundan sikayet¢i olmak i¢in etkili bir yolun bulunmadigini ileri stirmiistiir.

OLAYLAR

Gine vatandasi olan basvurucu Abdoulaye Camara, 12 Temmuz 2022 tarihinde,
Belgika’ya gelmis (par. 4) ve siginma talebinde bulunmustur (par. 5).

Basvurucu, 15 Temmuz 2022 tarihinde, kalacak bir yer tahsis edilmesi amaciyla
Siginmacilarin Kabulii Federal Ajansina (FEDASIL) gitmis fakat siginma aginin dolu
oldugu gerekgesiyle, kendisine kalacak yer saglanamayacagi bildirilmistir (par. 8).

Basvurucu, 20 Temmuz 2022 tarihinde, kalacak yerinin olmamasi ve tam bir yoksulluk
icinde olmasi dolayisiyla insan haysiyetine yonelik yakin bir ciddi ve geri dondiiriilemez
zarar tehlikesinin bulundugunu belirterek Briiksel Fransiz Dili Is Mahkemesine dava
agcmistir. FEDASIL’in, Kabul Yasast (12 Ocak 2007 tarihli Kanun) uyarinca
ylkiimliiliiklerini yerine getirmesine hiikkmedilmesini istemistir (par. 12).

Is Mahkemesi, 22 Temmuz 2022 tarihinde, yapilmadig takdirde her gece i¢in 1.000 avro
para cezas1 6denmesi kaydiyla FEDASIL’in basvurucuya barinma imkan1 saglanmasina
hiikmetmistir (par. 13).

Bu karar, 29 Agustos 2022 tarihinde kesinlesmistir (par. 15).
Basvurucu, 20 Ekim 2022 tarihinde, AIHM’den Belcika Hiikiimetinin ona acil olarak

barinma yeri saglamasina ve temel ihtiyag¢larini karsilamasina ve boylelikle is mahkemesi
tarafindan verilen karar icra etmesine hitkkmedilmesi igin ihtiyati tedbir (Mahkeme I¢
Tlziigl’ niin 39. maddesi) talebinde bulunmustur (par. 17).

Mahkeme, 31 Ekim 2022 tarihinde, onilindeki yargilama siiresince gecerli olmak tizere
ihtiyati tedbir karar1 vermistir (par. 18).

Evere Kizil Ha¢ merkezi, 04 Kasim 2022 tarihinde, bagvurucunun kabul yeri olarak
belirlenmistir ve bagvurucu, ayni giin oraya yerlesmistir (par. 19).

Basvurucu, siginma talebinde bulundugu 15 Temmuz 2022 ild bir yere yerlestirildigi
04 Kasim 2022 tarihi arasinda gegen 112 giinde, sokaklarda, garlarda veya parklarda
yatmak zorunda kalmistir. Siginma bagvurusunda kullanacagi Gine’den gelen belgelerin
bulundugu cantasi, bu arada ¢alinmistir (par. 21).

Bagvurucu, Ekim ayinda Briiksel’de havanin yagish gegmesi ve sicakligin geceleri 10
derecenin altina diigmesi nedeniyle, rutubet ve soguga maruz kaldigini belirtmistir
(par. 24).
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HUKUK

1. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI

Bagvurucu, onun sorumlulugunun FEDASIL tarafindan {istlenilmesine hiikmeden
Briiksel Fransiz Dilli Is Mahkemesinin kararinin uygulanmamasindan sikdyet etmistir
(par. 88).

A. Kabul Edilebilirlik

Barinma ve maddi yardim hakkinin, Mahkeme igtihatlarinda tanimlanan 6zerk anlami
cercevesinde “medeni” bir nitelik tasidigi hususunda bir anlagsmazlik yoktur (par. 93;
bkz., gerekli uyarlamalarla, M.K. ve Digerleri/Fransa/Fransa, No. 34349/18 ve diger 2
basvuru, §§ 104-118, 08 Aralik 2022).

22 Temmuz 2022 tarihli kararin amaci da barinma ve maddi yardim saglanmasiydi ve bu
karar, derhal icra edilebilir nitelikteydi. Bu itibarla 6. madde, davaya uygulanabilirdir
(par. 94; bkz. Micallef/Malta [BD], No. 17056/06, §§ 83-89, 15 Ekim 2009;
RTBF/Belgika, No. 50084/06, § 65,29 Mart 2011).

B. Esas

Mahkeme, yarginin toplumda oynadig1 6zel rolii pek ¢ok kez vurgulamistir: Bir hukuk
devletinde temel bir deger olan adaletin teminatgisi olarak, gorevini yerine getirebilmek
icin herkesin giivenini kazanmasi gerekmektedir (par. 103; bkz. Guomundur Andri
Astradsson/Izlanda? [BD], No. 26374/18, § 283, 01 Aralik 2020 ve orada atifta bulunulan
kararlar).

Bir yargi kararinin uygulanmasi, Sozlesme’nin 6. maddesindeki O6zerk anlami
kapsaminda “yargilamanin” ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmektedir. Aksi durumda,
So6zlesme’nin 6/1 maddesinin tanidig1 giivenciler uygulamaya doniik biitiin etkilerinden
mahrum kalacaktir (par. 104; bkz. Hornsby/Yunanistan, 19 Mart 1997, § 40, Hiikkiim ve
Kararlar Derlemesi 1997-11; Scordino/Italya (no. 1) [BD], No. 36813/97, § 196, AIHM
2006-V; Bourdov/Rusya (no. 2), No. 33509/04, § 65, AITHM 2009).

Devlet aleyhine verilen bir kararin icrasmmin saglanmaktaki asli sorumluluk, kararin
baglayici ve icra edilebilir hale geldigi tarihten itibaren Devlet makamlarina aittir (bkz.
Burdov/Rusya (no. 2), yukarida anilan, § 69). Devlet aleyhine bir karar elde eden bir
kisinin, normalde bu kararin icrasimna yonelik ayr1 bir dava agmasi gerekli degildir
(par. 106; bkz. Sharxhi ve Digerleri/Arnavutluk, No. 10613/16, § 93, 11 Ocak 2018;

2 Guomundur Andri Astradsson/Izlanda kararinimn 6zet gevirisi i¢in bkz.
“www.patreon.com/posts/46659074” veya “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207876" C.N.
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Burdov/Rusya (no. 2), yukarida anilan, § 68; Nikoloudakis/Yunanistan, No. 35322/12,
§ 35, 26 Mart 2020).

Mahkemenin yerlesik igtihatlar1 uyarinca, bir yarg: kararina dayanan bir borcun yerine
getirilmesi bakimindan devlet makamlari, fonlarin veya diger kaynaklarin yetersiz
olmasma dayanamazlar (par. 108; bkz. Burdov/Rusya (no. 2), yukarida anilan, § 35;
Prodan/Moldova, No. 49806/99, § 53, AIHM 2004-I11 (alintilar); Cocchiarella/Italya
[BD], No. 64886/01, § 90, AIHM 2006-V; Tchokontio Happi/Fransa, No. 65829/12,
§ 50, 09 Nisan 2015; Casa di Cura Valle Fiorita S.r.l/Italya, No. 67944/13, § 54,
13 Aralik 2018; M.K. ve Digerleri/Fransa, yukarida anilan, § 153).

Briiksel Is Mahkemesi tarafindan verilen, Belgika Devletinin bagvurucuya kalacak yer ve
maddi destek saglamasini isteyen karar, 29 Agustos 2022 tarihinde kesinlesmis ve
Mahkemenin ihtiyati tedbir kararmmin sonrasinda basvurucunun bir kabul yerine
gonderildigi 04 Kasim 2022 tarihinde icra edilmistir (par. 110).

Kararin icra edilebilirligi, devletin onu i¢ hukuk uyarinca kendi inisiyatifiyle
uygulamasini gerektirmekteydi (par. 111).

Kararin icrasi i¢in gecen siirenin 6. maddenin gereklerinin 1s1g1nda degerlendirilmesinde
yetkili makamlarin tutumu, icra islemlerin karmasikligi ve bagvurucunun tutumu dikkate
almacaktir (par. 112).

Belgika makamlarinin tutumu bakimindan bagvurucu, itiraz konusu olmayan hakkinin
taninmasini saglamak amaciyla nce ulusal mahkemeye ardindan da AIHM’e bagvurmak
zorunda kalmistir. Kararin icrasi, kendiliginden degil; Mahkemenin verdigi gecici
tedbirin ardindan gerceklesmistir (par. 113; bkz., gerekli uyarlamalarla, M.K. ve
Digerleri/Fransa, yukarida anilan, § 163).

Kararin icrasinin karmagsikligi bakimindan Hiikimet, FEDASIL tarafindan ydnetilen
kabul aginda 2021 yazindan beri asir1 yiik oldugunu bildirmistir. Agin barindirma
kapasitesinin uluslararasi koruma basvurucularin sayisindaki artigla bas etmeye yetersiz
oldugunun ortaya ¢iktigini belirtilmistir (par. 114).

Mahkeme, Belgika’da uluslararasi koruma bagvurularinin sayisinda 2022 yilinda 6nemli
bir artis oldugunu kaydetmektedir. Bu say1, 2021°1e karsilastirildiginda %42°den fazla bir
artig olan 36.871°di. Ilave olarak Belcika, 10 Mart 2022 ila 31 Aralik 2022 arasinda
65.000 Ukrayna vatandasini almistir (par. 115).

Bu sayilar, Belgika Devletinin karsilasmak zorunda oldugu sorunun boyutuna iliskin
yeterli delil sunmaktadir. Ayrica Mahkeme, bdylelikle bagvurucuyla ayni profildeki
uluslararas1 koruma bagvurucularin barinmasini ertelemek suretiyle agin barindirma
kapasitesini en savunmasiz bireylere yogunlastirma kararmi neredeyse hig

elestirememektedir. Bu, siginma taleplerinin islenmesi i¢in ihtiya¢ duyulan biitiin donem
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boyunca ¢ocuklu ailelerin, refakat edilmeyen kiigiiklerin ve 6zel saglik kosullarindan
mustarip kisilerin ¢ogunluguna barinma ve yardim saglamay1 miimkiin kilan bir 6nceleme
karartydi. Mahkeme ayrica, Belgika makamlarinca iligkili projelerin finansmanina
katkida bulunmak, ilave barinma olusturma, personel almak ve siginma bagvurularin
islenme zamanlarini kisaltmak i¢in harekete gecirilen kayda deger ¢abalari not etmektedir
(par. 116).

Mahkeme bununla birlikte, S6zlesme’nin 6. maddesi tarafindan korunan hakkin, hukukun
Uistlinligliniin  s6zlesmeci devletlerin ortak mirasinin parcast oldugunu ilan eden
Sézlesme’ nin Onsdziiniin 15131nda yorumlanmasi gerektigini yinelemektedir. Hukukun
istlinliigli ilkesinin temel unsurlarindan biri, diger hususlarin yani sira, bir meseleye
mahkemelerce getirilen nihai ¢oziimiin artik tartismamasini gerektiren hukuki kesinlik
ilkesidir (par. 117; bkz. Brumdrescu/Romanya [BD], No. 28342/95, § 61, AIHM
1999-VII; Casa di Cura Valle Fiorita S.r.l./Italya, yukarida anilan, § 54).

Mahkeme bu bakimdan, mevcut davanin sartlarinin olaya miinhasir olmadigini ve
Belgika makamlari nezdinde uluslararasi koruma basvurucularinin kabuliine iligkin nihai
yargi kararlarini icra etmekteki sistematik bir kusuru ortaya koydugunu gézden kagiramaz
(par. 118).

Belcika Devletinin kars1 karsiya oldugu zorlu durumun farkinda olmakla birlikte;
Mahkeme, insan saygiligini korumay1 amaglayan bir mahkeme kararini icra etmek igin
Belgika makamlarinca mevcut davada gecirilen siirenin makul oldugunu kabul
edememektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, M.K. ve Digerleri/Fransa, yukarida anilan,
§ 161). Bu sistematik kusurun, ulusal mahkemenin ve AIHM’in isleyisine agir bir yiik
yiiklemektedir (par. 119).

Ugiincii olarak bagvurucunun tutumu bakimindan, kararin icrasim geciktirecek herhangi

bir 6zen eksikligi tespit edilmemistir (par. 120).

Sonug olarak, Bel¢ika makamlar1 nezdinde “basit” bir gecikmenin olmadig: fakat bundan
ziyade, boylelikle S6zlesme’nin 6. maddesi tarafindan korunan hakkin tam da 6ziine zarar
veren, ulusal mahkeme tarafindan alinmig kararlara uymanin acik bir reddinin s6z konusu
oldugu degerlendirilmektedir (par. 121; bkz., gerekli uyarlamalarla, M.K. ve
Digerleri/Fransa, yukarida anilan, § 163).

Bu unsurlar, S6zlesme’nin 6/1 maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi i¢in yeterlidir

(par. 122).

II. SOZLESME’NIN 3 ve 8. MADDELERININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvurucu, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak birka¢ ay boyunca insanlik dis1 ve
asagilayic1 sartlarda sokaklarda yasamak zorunda kalmasindan sikayet etmistir. Bu
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durumu, S6zlesme’nin 8. maddesiyle korunan 6zel hayata saygi hakkinin ihlali olarak da
gormiistiir (par. 123).

Mahkeme, basvurucunun barmacak yer olmaksizin gecirdigi zaman (Temmuz ila
Kasim 2022 arasinda) dolasiyla ugradigini iddia ettigi zarara yonelik olarak Belgika
mahkemeleri onilinde devlete kars1 bir tazminat davasi agma olanagina sahip bulundugu
sonucuna varmistir. Bu nedenle, bagvurucunun bu yoldan yararlanmis olmasi gerektigini
degerlendirmektedir (par. 132; bkz. M.K. ve Digerleri/Fransa, yukarida anilan, §§ 166-
170)

Aksi bir durumda Mahkeme, bagvurucunun durumu hakkinda karar verecek ilk merci
konumuna gelecektir ki bu, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuraliyla ve S6zlesme’nin
Onséziinde belirtilen ikincillik ilkesiyle bagdasmayacaktir (par. 134).

Bu nedenle, Sozlesme’nin 3. maddesi altindaki sikdyetin i¢ hukuk yollarinin

tikketilmemesi nedeniyle reddedilmesi gerekmektedir (par. 135).

So6zlesme’nin 8. maddesi bakimindan ise Mahkeme, bu sikayetin ulusal mahkemeler
onlinde dile getirilmedigini ve aynm gerek¢eyle reddedilmesi gerektigini
degerlendirmektedir (par. 136).

III. SOZLESME’NIN 8. MADDESIYLE ILISKILI OLARAK 13.
MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDiASI

Bagvurucu, maddi ve manevi biitliinliigiinii sayg1 gosterilmesi hakkina iliskin etkili bir yol

bulunmadigindan da sikayet etmistir (par. 137).

S6zlesme’nin 8. maddesi altinda savunulabilir bir iddianin olmamasi nedeniyle;
Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesi altindaki sikdyetin acgik¢a yoksun oldugunu
degerlendirmektedir (par. 138; bkz. M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan [BD], No. 30696/09,
§ 288, AIHM 2011).

IV. MAHKEME IC TUZUGU’NUN 39. MADDESI

Ihtiyati tedbire hiikmedildigi tarihten sonra bagvurucunun durumunun degismesi ve
basvurucunun tedbirin devamini talep etmemesi itibariyle (par. 139); Mahkeme, tedbirin

kaldirilmasina karar vermistir (par. 140).

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

Mahkeme, ihlal tespitinin yeterli adil tazmin olusturduguna degerlendirmektedir
(par. 143).

Mevcut dava, uluslararast koruma basvurucularinin kabuliine iliskin olarak is
mahkemelerince verilen kararlarin uygulanmamasi nedeniyle Belgika hakkinda son
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zamanlarda yapilan bagvuruculardan yalnizca birisidir.> Mahkemenin elindeki bulgular,
ulusal makamlarin, buna saygi gosterilmesine hiikmeden kesinlesmis yargi kararlar1 da
dahil olmak iizere siginmacilarin barinma hakkina iliskin i¢ hukuka uyma kabiliyetleri
agisindan sistematik bir sorunu ortaya koymaktadir. Belgika makamlarinin karsilastigi
zorluklar bilinmekle birlikte; boyle bir uygulama, S6zlesme sisteminin temelini olusturan
hukukun {stiinliigii ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu nedenle davali Devletin,
Sozlesme’nin  46. maddesi kapsamindaki ylikimliliikleri geregince, bu durumu
sonlandiracak uygun tedbirleri almasi gerekmektedir.

Ayriks1 Goriis

Yargi¢ Derencinovi¢’in de katildig1 Yargi¢ Krenc, kismen muhalif kismen mutabik goriis
aciklamistir. Bu goriis karara eklidir.

3 Halen Mahkeme 6niinde, Belgika aleyhinde ihtiyati tedbire hitkmedilen 358 benzer bagvuru daha
siirmektedir. C.N.
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