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KARAR

Madde 10 « ifade Ozgiirliigii *+ Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan,
yargiy1 ilgilendiren anayasal reformlara iliskin referandum hakkinda giinliik
yayin yapan ulusal bir gazetede yayimlanan rdportaji nedeniyle bir hakime
ve Yargiclar Sendikasi1 Genel Sekreterine disiplin cezasi verilmesi * Ilgili
kisinin, yargi ve yargi bagimsizligi iizerinde etkisi olabilecek bu reformlara
iliskin goriis bildirme hakki ve gérevi « Kamu yararini ilgilendiren ve yiiksek
diizeyde koruma gerektiren konulara iligkin bir tartigsma baglaminda yapilan
aciklamalar « Daha hafif olan iki giin ayliktan kesme cezas1 verilmesi ancak
ilgili kisi ve bir biitiin olarak yargi tizerinde caydirici bir etkiye sahip olmasi
* Yeterli gerekcelerin bulunmamasi ¢ Yargi yolu olmamasi
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Sarisu Pehlivan/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Diana Séarcu

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirc1’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde yer alan, Tiirk
vatandasi olan Ayse Sarisu Pehlivan’in (“bagvuran™), 26 Kasim 2019
tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis
oldugu basvuruyu (no. 63029/19),

Basvurunun Tirk Hikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesi yoniindeki
karari,

Davali Hiiklimet tarafindan sunulan goriisler ile basvuran tarafindan bu
goriislere cevaben sunulan goriisleri,

Boliim Baskani tarafindan yazili yargilamaya miidahil olma izni verilen
Ifade Ozgiirliigii Derneginin (IFOD) sundugu gériisleri dikkate alarak
(Sozlesme’nin 36. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 44.
maddesinin 2. fikrast),

16 Mayis 2023 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Basvuru, hakim olan ve olaylarin meydana geldigi donemde Yargiglar
Sendikas1 Genel Sekreteri olan bagvurana, giinliik yaym yapan ulusal bir
gazetede kendisiyle yapilan bir roportajin yayimlanmasmin ardindan
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan verilen disiplin cezasiyla ilgilidir.

Bagvuran, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlalinden sikayet etmektedir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1967 dogumlu olup izmir’de ikamet etmektedir. Basvuran,
Avukat M. Meseli tarafindan temsil edilmistir.

3. Hikiimet, kendi gorevlisi olan, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Bagkani Haci Ali Agikgiil tarafindan temsil

edilmistir.
I. DAVANIN BAGLAMI

4. Basvuran, olaylarin meydana geldigi dénemde Izmir’in ilgesi
Karstyaka’da hakimdi. Bagvuran ayrica, Yargiglar Sendikasi Genel Sekreteri
idi. 16 Kasim 2016 tarihinde kurulan bu sendika, tiiziigiine gore hukuk
devletinin varligini, gelistirilmesini ve siirekliligini tesvik etmeyi ve yargi
bagimsizligini ve tarafsizligini korumay1 amaglamaktadir.

5. 21 Ocak 2017 tarihinde, Anayasa’da degisiklik yapan 6771 sayili
Kanun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. S6z konusu
Kanun ile esas olarak, Cumhurbaskaninin yetkilerini yeniden diizenleyerek
ve genisleterek Cumhurbaskanligi hiikiimet sistemine gegis saglanmis ve
diger hususlarin yani sira, askeri mahkemelerin kaldirilmasin1 ve Anayasa
Mahkemesi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (“HSYK”) {iye
sayilar1 ve iiyelerin secilme usulleri baglaminda degisiklik yapilmasini

ongorerek yargi teskilatinda Oonemli degisiklikler yapilmistir. Kanun, 16
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Nisan 2017 tarihinde yapilan ulusal referandumun ardindan yiiriirliige

girmistir.

II. BASVURANIN GUNLUK YAYIN YAPAN ULUSAL BIR
GAZETEYE VERDIGI ROPORTAJ

6. 20 Subat 2017 tarihinde, giinliik yayin yapan Evrensel gazetesinin
Internet sitesinde ve basili gazetesinde basvuranla yapilan bir rdportaj
yayimmlanmigtir. S6z konusu makalenin somut olayla ilgili bdliimleri

asagidaki sekildedir:

“Ulke tarihinin en dnemli referandumuna gidilirken, Anayasa’da yapilmak istenen
degisikliklere getirilen en 6nemli elestirilerden birisi de demokrasilerin olmazsa olmazi

kosulu kuvvetler ayriliginin ortadan kaldirilmasi.

Yargiclar Sendikast Genel Sekreteri, Karstyaka Hakimi Ayse Sarisu Pehlivan ile
yargida Orgiitlenmenin durumunu, Anayasa degisikligi ile Hakim ve Savcilar Yiiksek
Kurulunda (HSYK) yapilmasi planlanan degisikliklerin yargiy1 nasil etkileyecegini

konustuk.

Anayasa degisikligi HSYK’min yapisimi da degistiriyor. Nasil bir degisiklik soz

konusu, bunun yargiya etkileri ne olacak?

Su anki sistemde HSYK 22 kisiden olusuyor. Cumhurbaskani, mevcut sistemde adli
ve idari yargidan [hakimler ve savcilar arasindan] degil, hukuk¢u 6gretim iiyeleri ve
avukatlar arasindan 4 iiyeyi segiyordu. 3 asil iiyeyi Yargitay, 2 asil iiyeyi Danistay, 1
asil lyeyi de Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu belirliyordu. 10 asil iiye ise

adliyelerde kurulan sandikla, hakim ve savcilar tarafindan segiliyordu.

Anayasa degisikligi ile Yargitay, Danistay, Tiirkiye Adalet Akademisi ile adli ve idari
yarginin HSYK’de “kendi temsilcilerini” segme hakki kaldirildz. (...) Buna karsilik artik
yargiy1 yonetecek olan HSYK’de sadece Cumhurbagkani ve Tiirkiye Biiyiik Milllet

Meclisinin segecegi liyeler gorev yapacak.

Adalet Bakani’nin konumu bagkan olarak devam edecek ve miistesar1 da “dogal tiye”
olarak yer alacak. Kurulun kalan 11 iiyesi ise atama yoluyla belirlenecek. 4 iiye, bizzat
Cumhurbaskani tarafindan atanacak. Cumhurbaskani, bunlardan 3’iinii adli yargi hakim

ve savcilar arasindan, birini ise idari yargidan segecek. 7 iiye TBMM tarafindan
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secilecek. Bu 7 iiyeden 3’1 Yargitay, 1’1 Danistay, 3’1 ise hukukcu 6gretim iiyeleri ve
avukatlar arasindan belirlenecek. Meclisin sececegi kisiler de aslinda yine partili
cumhurbaskanmin [Mecliste bulunan siyasi partisinin iiyelerine] belirledigi kisiler

olacak.
YARGI ERKi YURUTMEYE TESLIiM EDILiYOR

Ote yandan HSYK halen ii¢ daire olarak calisiyor, bunlardan birisi atama ve
yetkilerden sorumlu. Yani hangi hakim hangi sehirde gorev yapacak ve kim hangi
davalara bakacak bunlar1 belirliyor. Bir daire, hakim ve savcilara acilan sorusturmalarla
ilgili iken diger daire ise terfilere bakiyor. Bizler belli bir dereceden basliyoruz meslege,
her iki yilda bir incelemeye aliniyoruz. Bu siire iginde karara bagladigimiz dosyalar,
miifettis raporlari, not sistemi kaldirilmadan dnce o iki yil i¢erisinde ne kadar dosya
Yargitay’dan onanarak gegmis, ne not alinmis, bunlarin hepsinin hesabi yapilarak bir

iist sinifa yiikseltilmemiz seklinde karar alintyor. Bunlarin hepsini HSYK belirliyor.

Su anda 6zel yetkili mahkeme yok denilse de Sulh Ceza Mahkemeleri mevcut
halleriyle aslinda 6zel yetkili mahkemeler. Oralarda gorev yapan kisiler ¢ok 6nemli
gorevler ifa ediyorlar. O mahkemeler HSK tarafindan sekillendirilecek. Dosyanin
nereye diisecegi [0nceden] belli olmasa onemli degil dersiniz ama belli tiirdeki
davalarin belli mahkemelerde goriilecegine dair diizenleme var. Boyle olunca da
oralarda yetkilendirilenler [bu kurallara goére segilen] siyasi iradenin istemi digina

¢ikacak hakimler olmayacak.

Degisiklikle birlikte bir de “Yiiksek” ibaresi ¢ikiyor HSYK’dan. Hakimler Savcilar
Kurulu oluyor (“HSK”). Bu ¢ok 6nemli bir degisiklik degil gibi goriinse de doniistimii
tarif ediyor ve psikolojik bir etkisi var aslinda. Yargi artik “yiiksek’ degil, yiiriitmenin
altinda. Yani ‘yliriitmenin altinda calisacak bir kurul’ pozisyonuna sokuluyor. Bu da

yargi bagimsizligimin olmamasi demek.
‘BIZE KOTU BIR MIRAS BIRAKILDI’

Bu  siirece gelinmesinde yargi mensuplarimin  sorumluluklarini  nasil

degerlendiriyorsunuz?

Sorun aslinda bizde. Bizler yargi olarak gergekten diiz durusu gosterebilseydik, egilip
biikiilmeseydik bunlarmn higbiri yasanmazdi. Biz her zaman [iktidarin hizmetinde] bir
‘sopalik’ gorevini almisiz, bu gorev bize verilmis. Kim giiglilyse onun yanina
yapismisiz. Kendi ayaklarimizin iizerinde duramamisiz. Bize kotii bir miras birakilmis.

Biz o mirasi reddediyoruz kiiglik bir grup olarak. Bize de nefes aldirmiyorlar.
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Bircok meslektagimiz yargida bagimsizligr ve tarafsizlifi soyle algiliyor; “Bana
kimse ‘su dosyada sunu yap, sOyle karar ver’ diyemez”. Bu degildir yargt bagimsizlig1.
[Yarg: bagimsizligi] Senin ataman, yetkilendirilmen, maasin, ¢alisacagin personelin,

biitgendir. Biitgen yok, her sey yukaridan ne kadar verilirse...
‘HAKIMLER DEVLETIN MEMURU DEGILDIR’

Yargida Birlik Dernegi iyeleri, “Secimlerde bizimle hareket edin, cemaati [Tiirk
makamlar1 tarafindan “Fetullahgi Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmast”
“FETO/PDY” adiyla belirtilen Giilen cemaati i¢in kullanilan terim] birlikte dévelim”
diyorlardi. “Biz ne cemaat diyoruz ne de Hiikiimet. Yiriitmenin de insanlar1 nasil
kullandigini, hakim ve savcidan neleri aldigimi goriiyoruz, yillar igerisinde bunlar
yasanmis. Her iki tarafa da yaklasmiyoruz” dedik. Buna karsilik, “Ne olacak ki hakim
ve savcinin kirtasiyesini Adalet Bakanligi veriyor” diyorlardi. Adalet Bakanhig ile
Yargida Birlik Dernegi’nin birlikte olmasi bu ciimle ile ifade ediliyordu. Bunlar1 zaten
devlet vermeye mecbur, bu sekilde orgiitlenmis. Bunu veriyor diye onunla isbirligi

yapmak zorunda degiliz.

Bir de su var, cogu meslektas kendisini devletin memuru olarak goriiyor, millet adina
karar verdiginin farkinda bile degil. Siyasi irade de bunu ¢ok giizel kullandi. 3 bin 800
kisi [normal memur gibi] ihra¢ edildi yerine alinanlar avukatliktan ge¢me, hakim, savci
yeterliligi vs.si yok. [Siyasi iktidar] Bunlar 6nemsenmiyor, “Thrag ettim, yerine de

koydum oldu-bitti” deniliyor.
‘HUKUK DiYENLERIN BIRARAYA GELMESI LAZIM’

Biitiin bunlarin topluma yansimasi nasi olacak, hukuksuzlukla bir iilke

yonetilebilir mi?

Anayasa degisikligi tek adam rejimi, otoriter bir rejim getiriyor. Su anki
Cumhurbagkani ile ilgisi olan bir sey degil, kim olursa olsun ¢ok tehlikeli. Neleri
goreceginizi kestiremiyorsunuz, ¢ilinkii degisikliklerin iginde denetim mekanizmalari
yok. Bir kanunun nasil uygulanacagint bile Cumhurbagkani sdyleyebilir deniliyor.
Boyle bir sey olabilir mi? Partili olan bir Cumhurbagskani olacak belki o partinin bir ilge
baskan1 bile hakim ve savci iizerinde etkili olmaya baslayacak. Su ana kadar yasanan

hususlar da bundan sonra neleri yasayabilecegimizi gosteriyor.
ANAYASA TOPLUMSAL MUTABAKAT OLMAKTAN CIKTI

Anayasa cergeveyi belirler, kisilerin insiyatifine birakmaz, isleyecek bir sekilde

denetim mekanizmalarini olusturur ve sistemini onun iizerine kurar. Anayasa bir
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toplumsal mutabakattir. Simdiki hazirlanig tarzi itibariyle Anayasanin toplumsal
mutabakat olmaktan c¢iktigin1 goriiyoruz. Kimin, hangi hocanin hazirladigini
bilmiyoruz 6rnegin. Tamamen bir siyasi partinin hazirladig1 bir anayasa diger bir parti
de buna destek ¢ikiyor. Sonra ben bunu biitiin iilkede anayasa olarak uygulayacagim
diyorsun. Insanlarin da iradelerini sakatliyorsun. Igeriginin de dogru bir sekilde
anlatilmasin1 istemiyorsun ve korkutuyorsun siirekli; “hayircilar” FETO’ciidiir,
PKK’lidir (Kiirdistan Isci Partisi, yasa dis1 silahl1 6rgiit) diyerek. Insanlarin neye oy
verdigini bilmesi ve kendi gelecegini belirlemesi en dogal hakkidir. Su an HDP
(Halklarin Demokratik Partisi, kiirt yanlis1 ve sol siyasi parti) milletvekilleri igeride,
gazeteciler igeride Kalemleri kullandirtmiyor, agizlari konusturmuyorsun sonra da
anayasa degisikligi yaptim diyorsun bu olmaz ve boyle gitmez. ‘Evet’ ¢iksa da gitmez.
Diger taraf [toplumun hayir diyen kesimi] ne olacak, kendisini buraya ait hissetmeyecek

mi?

Bunun siirdiiriilmesi miimkiin degil. Boyle bir toplum, iilke ya yikilir silinir tarihten
ya da tekrar silkelenerek ayaga kalkar. Onun i¢in de gercekten hukuk diyen insanlarin
bir araya gelmesi lazim. Yargi igerisinde boyle insanlar var ama ¢ok daginik ve sessiz.
Onemli olan ayn1 seyi hisseden insanlar1 bir araya getirebilecek bir seyin olmasi. Biz
bunun i¢in variz. Ses olalim, miicadele edelim, birbirimizle dayanigalim. Ciinkii bizim

gidecek bagka yerimiz yok.
Referandum siirecinde sendika olarak siz neler yapacaksiniz?

Sendika olarak referanduma iliskin goriisiimiizii, anayasa degisikliginin otoriter bir
rejime gotiirecegi ve tek adama yonetim olarak teslim edecegi diisiincesi ile “Hayir”
yoniinde acgikladik. Bu gorlisiimiizii [getirebildigimiz] her yerde dile getiriyoruz.
Arkadaglarimiz televizyon programlarinda, [yayimladiklari] makalelerinde anlatiyor.
Ses olmaya, konugsmaya, tartismaya devam edecegiz. Hukuk, haksizliga ugrayan
herkesin siginacagi bir limandir, bu liman1 kaybetmememiz lazim, yoksa firtinalarda
bogulur gideriz. Arkadaslarimizi érgiitlii olmaya davet ediyoruz. Orgiitlii miicadele her

zaman gii¢ verir.
YARGIDA ORGUTLENME SURECI

Bildigimiz kadariyla Tiirkiye’de hiakim ve savcilarin orgiitlenmesi ilk olarak

2006 yilinda YARSAV’la basladi. Siz nasul orgiitlendiniz?

YARSAV kuruldugunda ben Ankara Ticaret Mahkemesi iiyesiydim. O.F.E.

onciiliigiinde Yargitay’daki savci, tetkik hakimi arkadaslarla birlikte baglayan bir
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siirecti -sonra bu arkadaslarin hepsi 2010 HSYK’s1 tarafindan bir yerlere gonderildi-
kurucu yonetim kurulu olusturuldu, tiizikk hazirlandi, imzaya agildi. Ben de biiyiik bir
heyecanla, “yargida bir hak arama olacak, meslegimizin gelecegini belirleyecegiz,
siyasi iradeye kars1 kendi haklarimizi koruyacagiz, en azindan bir ortak ses olacagiz,
birilerine duyuracagiz” diyerek imzaladim. 501 kurucu iiye ile kurulmustu. Hemen bir
genel kurul yapildi, ben o zaman yedek yonetime girdim. Ne yapmaliyiz, neleri 6ne
cikarmali, hangi yonetmeliklerle ilgili davalar a¢maliyiz, hakim-savcr aliminda
uygulanan usullerle ilgili nasil bir yol izleyelim de yanligliklar1 diizeltelim gibi konular1

tartistik epey de davalar actik.

Hakim-savci alimindaki s6zIi sinav kayit altina alinmiyordu, koruma, kollama ¢ok
oluyordu. Kayit altina alinsin ki bir dava agildiginda delil olsun, [heyette] sadece Adalet
Bakanligi mensuplar1 degil, disaridan alaninda uzman, psikolog, sosyolog, iletisim
uzmani gibi kisiler de olsun -ki bir hakim i¢in kendini ifade etme, karsisindaki insana
ne istedigini aktarma, viicut dili okuyabilme vs. 6nemlidir- diye davalar agtik.Kayit
altina alma talebimizi, “6zel hayata dokunma olarak goriiyoruz” deyip kabul etmediler.

Bu gergekei degildi tabii ki. Sadece Yargitay’dan da birilerini aldilar heyete.

Yurtdisindaki yargi orgiitleri birlikte isler yaparak, yargimin disar1 agilmasini da
sagladik. Disaridaki bir hakim nasildir, bizden farki nedir, hangi kosullarla galisir gibi
konulari hi¢ diisiinmemisiz bile. O hakim ve savcilarla sohbet ettik dilimiz dondiigiince.
Ergenekon-Balyoz siirecinde Italya’daki “Temiz Eller” operasyonunu yiiriiten savciy1

cagirdik bir panele, tecriibelerini aktarmasi igin.

Biz bunlar1 yaparken siyasi iktidar, “YARSAV [yargiclar ve savcilar birligi],
“YARSAP’ [yargiclar ve savcilar partisi] olmus, parti kursunlar” dedi. O zaman Adalet
Bakant M.A.S. idi. Birileri bir seyleri dogru soyliiyor ama siyasi iradenin hosuna
gitmiyordu. [Bizi] Halkin goziinde itibarsizlastirmak igin, “Ciibbelerini ¢ikarsilar

siyasete girsinler” gibi ciimleler sarf ettiler.

[Sendika biinyesinde] 2009°da se¢im yapildi. Kurucu Baskan [O.F.E.]nin yénetime
girmesi engellendi. Bir siirii etken vardi. Herkes saskin. “YARSAV’1n igerisine bir siirii
cemaatgi girdi, bu [O.F.E.]nin segilmesini engelledi” degerlendirmeleri yapildi. E.U.T.
secilmisti o genel kurulda. Ardindan 2010 referandumu yapildi. Dernek’te de -HSYK
secimlerindeki basarisizligin belki tizerinden atilmast i¢in belki bir giiven tazeleme gibi

diyebiliriz- 2010°da olaganiistii genel kurula gidildi.
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Biz de O.F.E.nin secilemeyisi ile ilgili, bircok cemaatci girdi sdylemlerini tartalim
bakalim dedik. “YARSAV hepimizindir” hareketini baslattik ama genel kuruldaki

tiyeleri ikna edemedik. Dolayis1 ile ydnetimi yine E.U.T.ye teslim ettik.
Sendikalasma siireci nasil oldu?

Dernek belli bir yol kat edip kendisini ispatladiktan sonra, yurtdisindaki derneklere
de tiye oldu.

Bu sefer sira sendikada dedik. 2011°de Yargi-Sen adiyla tiiziiglimiizii hazirladik.

Ankara Valiligine bagvuru yaptik. Vali yardimcisi almakta tereddiit etti ama verdik.

Cok kisa bir siire igerisinde Ankara Valiligi kapatma davas1 acti, “Hakim ve savcilar
sendika kuramaz” dedi. “Biiro is kolunda orgiitlenebilirsiniz” denildi. Genel Kurulu
topladik, genel kurulda hakim ve savcilar olarak oOrgiitlenme, tizik degisikligi
yapmama karar1 ¢ikti. Mahkeme de “ihtara uymadiniz” diyerek sendikayi kapatti.
Dosya Yargitay’a gitti, Yargitay’da iki muhalefet oyu vardi, birisi hi¢ kuramazsiniz
dedi, birisi de kurulabilir ama dedikten sonra bir takim eksikliklerden bahsederek

kapatma kararini onayladi.

Sonra biz ILO’ya [Uluslararas1 Caligma Orgiitii] sikayet ettik, arkasindan AIHM’sine

gotilirdiik. Orada dava devam ediyor.

Bir taraftan da ilk mahkemenin karari ile kapatmaya gerekge gosterdigi hususlar
tiiziige isleyerek 2012 yilinda Yargiglar Sendikas1’n1 kurduk. Ikinci sendikamizla ilgili

olarak da kapatma davasi agtilar ama mahkeme bu sefer reddetti, Yargitay da onayladi.

Dért yildir sendikamiz var. Ama YARSAV’1 kuranlar ve YARSAV darmadagin
edildigi igin meslektaslar cesaret gdsterip de iiye olamiyor. Onemli degil diyoruz biz
variz ve iye sayimiz, orgiitlenmemiz mutlaka artarak devam edecek. Bu iskolundaki
sendikalarin uluslararas1 oOrgiiti olan MEDEL’e miiracaat ettik izleyici olarak,
Nisan’daki toplantida girmemizi tartisacaklar. Pek cok iilkede orgiitlenmis yargiglar,

hem sendikalari, hem dernekleri hem de uluslararasi ¢ati orgiitii var.

Sendikal orgiitliiliik, iicret ve sosyal hak taleplerini icerir, onlart miizakere eder

isverenle, siz kurulurken neyi diigiinerek, neyi amaclayarak kuruldunuz?

Cikartilan yasa ve yonetmeliklerin hepimizin giinliik hayatin1 nasil etkiledigini
goriiyoruz, gozlemliyoruz. Bunlarla ilgili en azindan siyasi partileri besleyen, onlara

goriis bildiririz, bu konularda bir tutumumuz olur dedik. Onun diginda da elbette
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iiyelerimizin 6zliik haklari, ¢aligma kosullari, mesleki gelisimleriyle ilgili ¢caligmalar

yapariz diyorduk.

Maas artiglartyla ilgi olarak daha once kapatilan Yargi-Sen bir ¢aligma yapmuis,
dilek¢e ornegi hazirlamisti. Sendika adina dava agtik, Danistay bir kisim kararlarda

sendika temsil edemez husumet diismez diyerek reddetti.
CALISMA KOSULLARIMIZA iLiSKiN ANKET YAPTIK

YARSAV’1n yapmis oldugu ¢alisma kosullarina dair bir anket vardi, “Bir hakim kag
tane dosyaya bakmali” diye. Cok giizel bir anketti. Tabip Odast’yla birlikte yaptik.
Dosyalardaki o sar1 kdgitlar toz, mikrop iiretiyor. Bizlerin de meslek hastaliklar1 var
mesela, boyun diizlesmesi, oturus bozuklugu, bel fit1g1, tasikardi, goz, cilt rahatsizliklar
gibi.

Ama siyasi irade bizi siirekli bir siyasi kaliba sokmaya c¢alistig1 i¢in bu yaptigimiz

calismalar hep ikinci planda gdsterildi, kimse duymadi bile.

Ama asil mesele tabii ki hukuk, sendikamizin kurulus amaci hukukumuza sahip
cikmak. Giinliik yasantimiz1 etkileyen her konuda bir goriis bildirmek aslinda siyasi
iradenin [burada tartigmalar yapilmasinin] 6niinii de acar. Bir yasa ¢aligmasi oldugu
zaman dosya hazirliyorduk ve siyasi partilere gonderiyorduk. Ama hepsi sahip
¢tkmiyordu, CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi, ana muhalefet partisi) sahip ¢ikiyordu, o
zaman da CHP’nin arka bahgesi denildi bize. [O.F.E.] en son yasa ¢alismasinda meclis
goriismelerine katilmak istemisti, MHP’li (Milliyetgi Hareket Partisi) bir vekilin
tekmesine maruz kalmisti. Dinlemeye bile tahammiil etmeyip, sonra seni bir bagka

siyasi parti ile iliskilendirmeye ¢alistyorlar.

Bir ¢alismamiz daha oldu. Yargitay’in kararlart UYAP’ta yaymlanmiyordu ¢iinki
Yargitay tyeleri o kararlarla kitap yazip para kazaniyorlardi. Dedik ki Yargitay
kararlart UYAP’ta agilsin. Ciinkii bir hakimin, ilgilendigi bir konu ile ilgili st
mahkeme ne yapmis, nelere 6nem vermis, neyi bozmus neyi onaylamis bunlar1 gérmek
en dogal hakki. Davayr actik, Yargitay savunma verdi ya da vermedi tam
hatirlamiyorum, sonra baktilar dava kazanilacak kendiliginden agtilar UYAP’a.

YARSAV’a kars1 dava kaybetmemek i¢in actilar.”
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III. BASVURAN HAKKINDA YURUTULEN DISIPLIN
SORUSTURMASI

7. HSYK Ugiincii Dairesi, 21 Subat 2017 tarihinde, s6z konusu
roportajla ilgili olarak alinan bir ihbar1 dikkate alarak, réportajin bir miifettis
tarafindan incelenmesine karar vermistir.

8. HSK (Anayasa degisikliginin yiiriirlii§e girmesinden sonra verilen
yeni adiyla) Birinci Dairesi, 20 Haziran 2017 tarihinde, incelemesinin
ardindan miifettis tarafindan yapilan teklif uyarinca, s6z konusu olaylarin
sorusturmay1 gerektirdigi kanaatine vararak bagvuran hakkinda sorusturma
izni vermistir.

9. 28 Mayis 2018 tarihinde, HSK Ikinci Dairesinin talebi iizerine,
basvuran savunmasint yapmistir. Basvuran, savunmasinda, ihtilaf konusu
roportajda yer alan aciklamalar1 Yargiglar Sendikasi1 Genel Sekreteri sifatiyla
ve herhangi bir 6nyargi olmaksizin yaptigini ve bu agiklamalarin, Anayasa
degisikligine iliskin tartigmalar baglaminda ulusal hukukun kamu yararma
gelistirilmesine katki sagladigini ileri stirmiistiir.

10. HSK ikinci Dairesi, 20 Eyliil 2018 tarihinde, basvurana éncelikle, s6z
konusu roportajda yer alan bazi ifadeleri kullanarak, hizmet i¢inde ve disinda
resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu sarsabilecek
davraniglarda bulundugu gerekgesiyle, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunu’nun 65. maddesinin 2. fikrasinin a) bendi uyarinca kinama cezasi
vermistir. HSK lkinci Dairesi, ardindan, basvuranin ge¢mis ¢alismalarini,
olumlu sicilini ve terfilerini dikkate alarak, ayni Kanun’un 70. maddesi
uyarinca verilen cezanin hafifletilmesine ve son olarak (in fine) bagvurana iki
giin ayliktan kesme (1.218 Tiirk lirasi, ilgili tarihte yaklasik 190 avro) cezasi
verilmesine karar vermistir.

S6z konusu kararin gerekgesi agagidaki gibidir:

“Somut olayda, ilgili tarafindan gazete sdylesisi araciligiryla kamuoyu ile paylasilan

yazi igeriginde, yarginin sorunlar1 ve yapilan Anayasa degisikliginin yaratabilecegi
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olumsuzluklar hakkindaki diisiinceler paylasilirken yargi kurumunun toplumun
gdziinde sayginligini yok edebilecek ve gecmisten bugiine kadar gelen uygulamalar ile
biitlin olarak islemez ve giivenilmez nitelikte oldugu diislincesini dogurabilecek ifadeler
kullanildig1; Anayasa degisikligine iliskin goriisler agiklanirken, Anayasa degisikligine
ilisin referandum siirecinin yarattig1 toplumsal atmosferin de etkisi ile siyaseten taraf
oldugu izlenimi yaratacak agiklamalar yaptigi, bu haliyle yazi igeriginin genel olarak
yukart kisimda belirtilen yargt mensubunun ifade 6zgiirliigiinii kullanirken gdstermesi
gereken hassasiyete ve sinirlamalara uygun olmadigi anlagilmaktadir.”

11. Bagvuran, 20 Kasim 2018 tarihinde, 6zellikle hakimlerin sahip oldugu
dernek kurma ve ifade Ozgiirliigii haklarmi ileri siirerek, HSK ikinci
Dairesinden 20 Eyliil 2018 tarihli kararin gdzden gecirilmesini talep etmistir

12. HSK Ikinci Dairesi, 3 Ocak 2019 tarihinde, itiraz edilen kararin
yerinde oldugunu degerlendirerek bagvuranin talebini reddetmistir.

13. HSK Genel Kurulu, 2 Mayis 2019 tarihinde hem kararin hem de

gerekgesinin usule ve hukuka uygun oldugu kanaatine vararak bagvuranin 3

Ocak 2019 tarihli karara yaptig1 itiraz1 reddetmistir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE

I. ILGILI ULUSAL MEVZUAT VE UYGULAMASI

14. 2802 sayilit Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 65 ve 70. maddelerinin

somut olaya iligkin kisimlar1 asagidaki gibidir:
“Madde 65: Kinama cezasi
“Kinama: Belli bir eylem veya davranisin kusurlu sayildiginin yazi ile bildirilmesidir.
Kinama cezas1 asagidaki hallerde uygulanir:

a) hizmet i¢inde ve disinda, resmi sifatinin gerektirdigi sayginlik ve giiven duygusunu

sarsacak nitelikte davraniglarda bulunmak.

(.)

Madde 70 - Bir iist veya alt derece disiplin cezas1 uygulanmasi

()

11
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Ik defa disiplin sucu isleyenlerden ge¢mis hizmetleri sirasinda ¢aligmalar1 olumlu
olan ve tercihli veya miimtazen yiikselmeye layik bulunan ve iyi veya ¢ok iyi derecede
sicil alanlar hakkinda, meslekten ¢ikarmayi gerektiren durumlar hari¢ olmak fiizere,

verilecek cezalardan bir derece hafif olan1 uygulanabilir.”

15. 1lgili  ulusal mevzuat ve uygulamaya iliskin  olarak,
Eminagaoglu/Tiirkive (no. 76521/12, §§ 36-43, AIHM 2021) ve
Kozan/Tiirkiye kararlarina (no. 16695/19, §§ 22-28, AIHM 2022) atifta

bulunmak uygundur.

II. VENEDIK KOMISYONUNUN 2017 ANAYASA DEGISIKLIGINE
ILISKIN GORUSU

16. Avrupa Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu (“Venedik
Komisyonu™), 10 ve 11 Mart 2017 tarihlerinde gergeklestirilen 110. Genel
Kurul toplantisinda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 21 Ocak 2017
tarthinde kabul edilen ve 16 Nisan 2017 tarihinde referanduma sunulacak
olan Anayasa degisikligi hakkinda bir goriis (CDL-AD(2017)005) kabul

etmistir. Bu goriisiin sonu¢ kism1 asagidaki sekildedir:

“124. Her Devletin, ister bagkanlik olsun ister parlamenter, isterse karma olsun kendi
siyasi sistemini segme hakki vardir. Ancak bu hak kayitsiz sartsiz degildir. Kuvvetler
ayrilig1 ve hukukun Gstiinliigii ilkeleri gozetilmelidir ve bunun i¢in de tasarlanan siyasi
sistemin igine yeteri oranda denge ve denetleme mekanizmalarinin gomiilmesi
gerekmektedir. Her bir anayasa, bir dizi karmagik denge ve denetim mekanizmalarindan
ibaret olup baska bir iilkenin anayasasinda halihazirda mevcut olan hiikiimler de dahil
olmak tizere her bir hitkmiin, bir biitiin olarak kuvvetler dengesi esasina dayanilarak

incelenmesi icap eder.

125. 21 Ocak 2017°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen ve 16
Nisan 2017’de halk oylamasina sunulacak olan Anayasa degisikligi teklifleri
cergevesinde Tiirkiye Orneginde oldugu gibi bagkanlik sistemi secilirken bilhassa
ihtiyatli davranilmas1 gerekmektedir ¢iinkii baskanlik sisteminin 6ziinde, bozularak
dikta rejimine doniigsme tehlikesi barinmaktadir Baskanlik sisteminde yasama ve
yirtime erkleri, yetkilerini ve mesruiyetlerini belirli araliklarla diizenlenen segimler

vasitasiyla halktan alir Bu iki erk, birbirinden o kadar sert bir ¢izgiyle ayrilmistir ki ikisi
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arasinda ihtilaf ¢ikmasi kaginilmazdir. YoOnetimin, bu ihtilaflarin arasimni bulmasi
gerekir Daha anlasilir bir ifadeyle anlatmak gerekirse tam da bu sebeplerden kuvvetler
ayrihigi, farkli yetkilerin birbirinden farkli yaklasimlara ve siyaset vurgularina izin

verecek niteliklerde olmast sartini kosar.

126. Teklif edilen degisikliklerin amaci, bu degisikliklerin Tirkiye’deki kokli
parlamentarizm gelenegini higbir surette yansitmamalarina, hatta iilkenin anayasal
gecmisinde kirilma noktasi yaratacak olmalarina ragmen Tiirk resmi makamlarinin da
tamimladig1 iizere, “Tiirk usuli” bir baskanlik sistemi kurmaktir. S6z konusu
degisiklikler, demokratik bagkanlik sistemlerinin en belirgin 6zelligi olan kuvvetler
ayrilig1 esasina dayanmamaktadir. Bagkanlik ve meclis seg¢imleri, yasama ve yliriitme
erkleri arasinda ¢ikmasi muhtemel ihtilaflar1 6nleyebilmek adina sistemli olarak birlikte
diizenlenecektir. Dolayisiyla resmi olarak birbirlerinden ayrilmalari, uygulamada
anlamlarini yitirme riskini tagirken daha zayif olan erkin, meclisin roliinii de
marjinallestirme riskini dogurmaktadir. Cumhurbaskaninin siyasi hesap verme

sorumlulugu, sadece bes yilda bir gergeklestirilecek olan se¢imlerle sinirlt olacaktir.

127. Teklif edilen rejimin asagida bahsedilen 6zellikleri bilhassa kuvvetler ayrilig

konusunda ciddi endiselere yol agmaktadir:

- Yeni Cumhurbagkani yiirlitme yetkisini tek basina kullanacak olup siyasal agidan
muadil bir hiikkiimet kurmayan bakanlari atama ve gérevden alma, tek basina belirledigi
kistaslara dayanarak {ist kademe kamu yoneticilerinin tamamini atama ve goérevden

alma yetkileri denetimsiz olacaktir.

- Cumhurbagkaninin, bir veya daha fazla Cumhurbaskani yardimcisi segme yetkisi
olacak; bu yardimcilardan biri, demokratik bir mesruiyeti veyahut da meclis onay1
olmaksizin Cumhurbaskanlifi makaminin bosalmasi veya gegici olarak gorevinden

ayrilmasi halinde Cumhurbagkanina ait yetkileri kullanacaktir.

- Cumhurbagkani, Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlar, sadece meclis
denetiminin son derece =zayif bir aygiti olan meclis sorusturmasiyla

yargilanabileceklerdir.

- Cumhurbagkanina, kendi siyasi partisinin iiyesi ve hatta lideri olmasina izin

verilecek, bu sayede Cumhurbagkani meclisi kontrolii altina alacaktir.

- Cumhurbagkanlig1 ve meclis se¢imlerinin zorunlu olarak ayni zamanda yapilmasi

ilkesi getirilecektir.
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- Cumhurbaskanina, her ne sebeple olursa olsun Meclisi feshedebilme yetkisi
verilecek olup bu yetki, erken Cumhurbaskanligi secimlerine de gitmek zorunda
kalindig: diisiiniildiiglinde demokratik baskanlik sistemlerine esas olarak yabancidir.

Siyasi sorunlarin bu sekilde ¢oziilmesi, en iyimser ifadeyle, iptidaidir.

- Meclisin, Cumhurbagkanini ikinci gorev siiresi devam ederken segimleri yenilemeye
karar vermesi halinde {iglincii defa goreve gelme firsat1 olacaktir. Bu degisiklik, Tiirk
Anayasasinda ve ayrica iyi Avrupa uygulamalar1 karsiliginda da bir kimsenin en fazla
iki defa Cumhurbaskani segilebilecegi yoniinde konulan sinirlamaya getirilen

gerekgesiz bir istisnadir.

- Cumhurbagkaninin ayrica, Anayasa Mahkemesinin gozden gegirebilecegi bir yetki
kanununa ihtiya¢ duymaksizin Cumhurbaskanligi kararnameleri ¢ikarma konusunda
kapsamli bir yetkisi olacaktir; prensipte kanunlar Cumhurbagkanligi kararnamelerinden
once gelecek olsa da s6z konusu degisiklikler, bu 6nceligi uygulamada teminat altina

alacak etkili mekanizmalar getirememektedir

- Cumhurbagkanina, olaganiistii hal ilan etme ve olaganiistii hal esnasinda herhangi
bir sinirlama olmadan Cumhurbaskanligi kararnameleri ¢ikarma miinhasir yetkisi

verilecektir.

128. Bir baskanlik rejiminde yasamayla yiiriitme arasindaki ihtilaflarin ¢6ziilmesi i¢in
giiclii ve bagimsiz bir yargi olmazsa olmaz bir sarttir. Ancak teklif edilen degisiklikler
Tiirk yargi giiclinii giiglendirmek yerine zayiflatmaktadir. Mevcut olusumu uluslararasi
standartlarina biiyiikk oranda uyum gosteren Hakimler ve Savcilar Kurulu, on {i¢
iiyesinden altisinin artik nétr bir giic olmaktan ¢ikacak olan Cumhurbaskani tarafindan
atanacagl, yedi iiyesinin de Cumhurbagkaninin kontrolii altinda olacak ve se¢imlerin es
zamanli olmasindan sebep de biiyiik ihtimalle Cumhurbagkaniyla ayni siyasal erkleri
temsil edecek olan Biiyiik Millet Meclisi tarafindan atanacak sekilde derhal
diizenlenecektir. Kurulun higbir {iyesi artik gorevdes hakimler tarafindan
secilmeyecektir. Kurulun, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin atanmasi, terfi etmesi,
tayini, cezalandirilmasi ve gérevden alinmasi gibi énemli islevleri denetledigi nazari
itibara alindiginda Cumhurbagkaninin bu Kurulu kontrolii altinda tutmasi yargiya da
etki edecektir. Hakimler ve Savcilar Kurulunun kontrol altinda tutulmasi,
Cumhurbagkaninin Anayasa Mahkemesi tizerindeki etkisini de dolayli yollardan

artiracaktir

129. Bu degisikliklerle birlikte yiiriitmenin, yargi teskilati ve savcilar tizerinde artacak

olan kontrolii, Tiirk yargi sisteminin bagimsizliktan yoksun olmasiyla ilgili uzun
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zamandir siiregelen endiseler baglaminda ¢ok daha biiyiik bir sorun yaratacaktir. S6z
konusu degisiklikler, yiiriitmenin iizerinde zaten yetersiz olan yargi denetim sistemini

iyice zayiflatacaktir.

130. Venedik Komisyonu, yukarida belirtilenler 1s1ginda, teklif edilen Anayasa
degisikliklerinin Tirkiye’ye, dikta rejimine doniismesinin engellenmesi igin gereken
denge ve denetleme mekanizmalarindan yoksun bir baskanlik rejimi getirdigini tespit
etmektedir. Askeri mahkemelerin kapatilmasina ve Cumhurbagkanligin olaganiistii hal
kararnamelerinin TBMM tarafindan onaylanmamasi halinde kendiliginden yiirtirliikten
kalkacak olmasina iligkin memnuniyet verici hiikiim, bu sonucu degistirmeye kafi

gelmemektedir.

131. Meclis goriismeleri ve Anayasa degisikliklerinin kabul siireci, ikinci en bilyiik
mubhalefet partisinden ¢ogu vekilin hapiste oldugu bir ortamda gergeklestirilmistir. Oy
gizliliginin ihlal edilmis olmasi, degisikliklerin hilesiz bir sekilde desteklenmesi
ozelligine ve vekillerin oylarinin kigisel olmasi 6zelligine siiphe diislirmiistiir. Ne yazik
ki parlamento usulleri, meclisteki tiim siyasi erklerin hazir bulunmasiyla agik

goriigmelerin yapilmasi firsatini tanimamaistir.

132. Meclisin Anayasa degisikligi oylamasim1 kabul etmesi ve halkin onayma
sunmasina iliskin gelisen tiim siireg, ifade ve toplanma 6zgiirliigii izerinde son derece
esasli smirlamalarin = bulundugu bir dénemde, olaganiistii héal esnasinda
gerceklestirilmektedir. Ozellikle gazeteciler agisindan son derece elverissiz bir ortamin
olmasi ve bu noktada Tiirkiye’de kalitesiz ve tek tarafli toplumsal tartismalarin yaygin
olmasi, degisikliklere iligkin anlamli ve kapsamli bir demokratik referandum

kampanyasinin diizenlenme ihtimaline siiphe diistirmektedir.

133. Sonug itibariyle Venedik Komisyonu, teklif edilen anayasa degisikliklerinin
Oziinde, Tiirkiye’nin anayasal demokrasi geleneginde geriye atilacak tehlikeli bir adim
oldugu goriisiindedir. Venedik Komisyonu, teklif edilen sistemin bozularak dikta
rejimine ve kisisel bir rejime doniigme tehlikesinin altim1 ¢izmek istemektedir.
Ayriyeten zamanlama da son derece talihsiz olup bash basma bir endise sebebidir:
mevcut olaganiistii hél, anayasa referandumuna layik demokratik bir ortam temin

etmemektedir.

134. Venedik Komisyonu, Tiirk resmi makamlarinin ihtiya¢ duyabilecegi her tiirli

yardim1 yapmaya hazirdir.”
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III. AVRUPA HAKIMLERI DANISMA KONSEYININ HAKIMLERIN
IFADE OZGURLUGUNE ILISKIN 25 (2022) NO.LU GORUSU

17. Avrupa Hakimleri Danigma Konseyi (CCJE), 2 Aralik 2022 tarihinde,
hakimlerin ifade 6zgiirliigline iliskin 25 (2022) no.lu goriisiinii kabul etmistir.

Bu goriisiin somut olayla ilgili boliimleri asagidaki sekildedir:

“(..0)
3. Bir kurum olarak yargimin kapsamina giren konulara iliskin aciklamalar

48. Hakimler, yarginin bagimsizlig1 ve kuvvetler ayriligi da dahil olmak iizere, temel
insan haklari, hukukun {istiinliigii, hakimlerin atanmasi veya terfi ettirilmesi ve adalet
yonetiminin diizgiin isleyisi ile ilgili konularda yorum yapma hakkina sahiptir. Eger
konu mahkemelerin igleyisini dogrudan etkiliyorsa, hakimler yasama teklifleri veya
hiikiimet politikalar1 da dahil olmak {izere siyasi a¢idan tartismali konularda da yorum
yapmakta 6zgiir olmalidir. Bu durum, kamunun bu konular hakkinda bilgilendirilme
konusunda mesru bir menfaati olmasindan kaynaklanmaktadir, zira bu konular
demokratik bir toplumda cok onemlidir. Ust diizey gérevlerde bulunan veya hikim
derneklerinde veya yargi konseyinde gorev yapan hakimler, yargi adina konusmak i¢in

iyi bir konuma sahiptir.

()

VI. Hakimlerin, hakim derneklerinin ve yargi konseylerinin yasal ve/veya etik

bir gorevi olarak yargi bagimsizhgini savunmak

58. CCIJE, 3 (2002) ve 18 (2015) no.lu goriislerine uygun olarak, her hakimin yargi
bagimsizligini tesvik etmek ve korumakla yiikiimli oldugunu, yargi bagimsizliginin
sadece hékim icin anayasal bir giivence olarak islev gérmedigini, ayn1 zamanda
hakimlere bunu siirdiirmek ve hukukun {istiinliigii ve yargi bagimsizlig: tehdit altinda
oldugunda bu temel degerleri savunmak icin etik ve/veya yasal bir gérev yiikledigini

ifade etmektedir. Bu, i¢ ve dis bagimsizlik konularini da kapsamaktadir.

()

61. Savunma yiikiimliiligii yarginin bagimsizligindan dogdugu igin tiim hakimler i¢in
gegcerlidir. Bir hakimin bu tiir agiklamalari sadece kisisel olarak degil, ayn1 zamanda bir
yarg1 konseyi, hakimler ve savcilar dernegi veya yargiy1 temsil eden baska bir organ

adina yapmast halinde, hékimin sahip oldugu koruma artmaktadir. Yukarida
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belirtilenler 1s1¢inda ve konuya ve baglama bagh olarak, yargi konseyi, hakim
dernekleri, mahkeme baskanlar1 veya diger bagimsiz organlar, ornegin st diizey
anayasal meseleler gibi bu tiir konularla ilgilenmek i¢in en iyi konumda olabilirler.

Hakimler goriislerini uluslararasi bir hakimler dernegi araciligiyla da ifade edebilir.

(.)
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

18. Basvuran, giinliik yayin yapan ulusal bir gazetede yayimlanan bir
rOportaj ¢ergevesinde yaptigi aciklamalar nedeniyle kendisine verilen disiplin
cezasinin, ifade 6zgiirliigii hakkinin ihlalini teskil ettigini ileri siirmektedir.
Bagvuran, S6zlesme’nin 10. maddesini ileri stirmektedir. Bu madde asagidaki

sekildedir:

“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve lilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis
alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve

sinema igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin gohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasmin dnlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, smirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

19. Hiikiimet, basvuranin kendisine verilen ayliktan kesme cezasi
nedeniyle 6nemli bir zarara maruz kalmadigindan sikayet ederek, bir kabul

edilemezlik itirazi ileri siirmektedir. Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi
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donemde ilgilinin maasinin yaklasik on ikide birine tekabiil eden 1.218 Tiirk
liras1 (TRY) tutarindaki s6z konusu cezanin bagvuranin durumuna gore
sembolik oldugu ve basvurana asir1 bir yiik getirmedigi kanaatine
varmaktadir.

20. Bagvuran bu itiraz hakkinda herhangi bir goriis bildirmemektedir.

21. Mahkeme, somut olayda basvurana verilen ve ilgili tarihte yaklasik
190 avroya denk gelen 1.218 TRY tutarindaki aylik kesintisinin mali agidan
O6nemsiz olmadigini degerlendirmekte ve ozellikle, bu tiirden bir disiplin
cezasimnin bagvuranin hizmet dosyasinda kaldigi siirece kariyerinde
ilerlemesini tehlikeye atabilecegini gozlemlemektedir. Dahasi, ihtilaf konusu
cezanin bagvuran lizerindeki pratik ve 6zellikle maddi etkileri, mevcut davada
onemli bir zararin varligimni degerlendirmek i¢in tek kriter olamaz. Nitekim
bir ihlalin ciddiyetinin hem basvuranin 6znel algist hem de belirli bir
davadaki nesnel durum dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir
(Eon/Fransa, no. 26118/10, § 34, 14 Mart 2013). Basvuran, somut olayda,
genel sekreterligini yaptigi sendika adina kullandig1 ve kendisine gore kamu
yararin ilgilendiren bir konu hakkinda olan ve ifade 6zgiiliigii kapsamina
giren sOylemler sonucunda ceza almistir. Bagvuranin So6zlesme’nin 10.
maddesine dayandirdig: sikdyet, genel bir 6neme sahip ilkesel sorular ileri
stirmektedir: Meslektaslarini temsil etme gorevi yliriiten bir hakimin, sadece
adli degil siyasi sonuglar1 da olan Anayasa degisikligini kamuya agik bir
sekilde elestirmek i¢in ifade 6zgiirliiglinii kullanip kullanamayacagi sorusu
ve bdyle bir eyleme karsilik olarak verilen cezanin hangi kosullar altinda
demokratik bir toplumda gerekli goriilebilecegi sorusu (bk. bu davaya
uygulanabildigi  élgiide (mutatis mutandis), Panioglu/Romanya, no.
33794/14, § 75, 8 Aralik 2020 ve Handzhiyski/Bulgaristan, no. 10783/14, §
36, 6 Nisan 2021 ve bu kararda yer alan atiflar).

22. Bu nedenle Mahkeme, somut olayda, ihtilaf konusu cezanin

verilmesinin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin b) bendi anlaminda
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basvurana 6nemli bir zarar vermedigini kabul edemez. Sonug¢ olarak,
Hiikiimetin itirazinin reddedilmesi uygundur.

23. Mahkeme, basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
Soézlesme’nin 35. maddesinde dngoriilen baska bir gerekceyle kabul edilemez
olmadigin1 tespit ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar

vermektedir.
B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

a) Basvuran

24. Bagvuran, Anayasa degisikligi hakkinda fikrini dile getirmesi
nedeniyle kendisine verilen disiplin cezasinin ifade 6zgiirliigii hakkini ihlal
ettigi kanaatine varmaktadir. Basvuran, s6z konusu cezaya iliskin olarak
ulusal makamlar tarafindan verilen kararlar1 elestirmekte, kararlarin,
aciklamalarinda kullanilan hangi ifadelerin veya ciimlelerin yarginin
sayginligini zedeledigini ve hakim sifatiyla bagdasmadigini belirtmedigini
ileri stirmektedir.

25. Basvuran, Mahkemenin ictihatlarina atifta bulunmakta ve 6zellikle
yarginin bagimsizlig1 gibi kamu yararini ilgilendiren ve hakimlerin ifade
Ozgiirliigiiniin yiiksek diizeyde korumadan yararlanacagi konularda, bu
Ozgiirliigiiniin korunmasinin énemini vurgulamaktadir. Bagvuran ayrica, bir
yargi¢lar sendikasinin yonetici liyesi olarak, rejim degisikligi ve hakimler ve
savcilar yliksek kurumu yapisinda koklii degisiklikler ongdren Anayasa
degisikliginden olusan 6nemli hukuki gelismeler hakkinda kamuya acik bir
sekilde goriis bildirme hakkina sahip oldugunu ileri siirmektedir. Bagvuran,
bu baglamda, 6zellikle Venedik Komisyonunun 2017 Anayasa degisikliginde
HSYK’nin yapisina iliskin olarak Ongoriilen degisikliklerin  yargi

bagimsizligini tehlikeye attiginin belirtildigi ilgili goriisii olmak iizere, ¢esitli
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uluslararas1 kuruluglar tarafindan yayimlanan bir dizi uluslararas: belgeye

atifta bulunmaktadir.

b) Hiikiimet

26. Hiikiimet, statiileri nedeniyle, ifade 6zgiirliiklerini kullanirken yargi
mensuplarinin diger vatandaslardan daha fazla kisitlamaya tabi oldugunu
belirtmektedir. Hiikiimet, bu baglamda, ulusal makamlarin, bagvuranin 2017
Anayasa degisikligi taslagina iliskin agiklamalarinin ilgilinin hakim olarak
statiisiiniin dogasinda bulunan bagimsizlik ve tarafsizliga aykirt oldugu
yoniindeki tespitlerine atifta bulunmaktadir. Hiikiimet ayrica, bagvurana
verilen iki giin ayliktan kesme cezasinin hafif bir ceza oldugunu ve dort yil
sonra hizmet dosyasindan silinebilecegini ileri siirmektedir. Hiikiimet, sonug
olarak, basvuranin agiklamalarinin So6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan
korunmadigmi ve ifade oOzgirligiine bir miidahale olmadigimni
degerlendirmektedir.

27. Hiikkiimet, Mahkemenin bir miidahale oldugunu tespit etmesi
durumunda, s6z konusu cezanm 2802 sayili Kanun’un 65. maddesinin 2.
fikrasinin a) bendi tarafindan Ongoriildiigiinii ve yarginin otoritesini ve
tarafsizligin1 glivence altina alma mesru amacini izledigini ileri stirmektedir.

28. Hiikiimet, miidahalenin gerekliligine iliskin olarak, ilgili donemde,
bir¢ok taninmis kisinin siyasi tercihlerini belirtmek ve Anayasa degisikligine
iligkin yapilacak referandum Oncesinde vatandaglar1 yonlendirmek amaciyla
aciklamalar yaptiginmi belirterek bagvuranin s6z konusu aciklamalar1 yaptigi
baglami vurgulamaktadir. Hiikiimet, ihtilaf konusu réportajin siyasi agidan
tarafli olarak algilanma riski tasidigini ve dolayisiyla yarginin tarafsizligin
ve bagimsizligini tehlikeye attigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, 6zellikle,
basvurani, referandumda ne yonde oy kullanacagini agik¢a belirtmekle,
meslektaslar tarafindan bazi milletvekillerinin ve gazetecilerin tutuklanmasi
kararlarmi itibarsizlagtirmakla ve Anayasa degisikligini elestiren siyasi

yorumlar yapmakla su¢lamaktadir.
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29. Hiikiimet, basvuranin kendisine goére bir politikaciya benzeyen
aciklamalarinin, bir hakim olarak tasidigi mesleki sorumluluk ve
yiliklimliiliiklerle bagdasmadigi kanaatindedir. Hiikiimet, bu baglamda,
referandumla ilgili olarak kendisiyle ayni siyasi tercihi yapmamis
vatandaglarin, bagvuranin sorumlu oldugu yasal siireclerde adil bir karar
verebileceginden siiphe duyabileceklerini ileri siirmekte ve bagvuranin
sOylemlerinin medyada genis yer buldugunu ve toplumun 6nemli bir kesimi
tarafindan tarafli olarak algilandigini belirtmektedir.

30. Hiikiimet, son olarak, bir taraftan, ulusal makamlarin, ihtilaf konusu
cezaya iliskin kararlarinda, s6z konusu menfaatleri ayrintili bir sekilde
inceledigini ve bunlar arasinda adil bir denge kurdugunu ve diger taraftan,
verilen cezanin makul oldugunu degerlendirerek, ihtilaf konusu tedbirin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve izlenen mesru amagla orantilt

oldugunu ileri siirmektedir.

¢) Miidahil Taraf

31. ifade Ozgiirliigii Dernegi (IFOD), hakimlerin ifade &zgiirliigiinii
kullanmalar1 baglaminda daha siki bir rejime tabi olmalarina ragmen, kamu
yararina iliskin konularin ve 6zellikle de yarginin bagimsizligina iliskin
konularin bu ilkenin 6nemli bir istisnasini olusturdugunu belirtmektedir. Bu
baglamda, miidahil taraf, bagvuranin agiklamalarina konu olan 2017 Anayasa
degisikliginin HSYK’nin yapisinda 6nemli degisiklikler yaptigini ve bunun,
reformun bu yoniiyle ilgili olarak Venedik Komisyonu tarafindan dile
getirilen ciddi endiselere ragmen yapildigini ileri siirmektedir. Miidahil tarafa
gore, HSK’nin yapisindaki degisiklik, Mahkemenin yukarida bahsedilen
Eminagaoglu/Tiirkiye kararinda bu konuda dile getirdigi sorunlar1 ¢6zmek
yerine kotilestirmistir. Miidahil taraf, bu baglamda, HSK’ya yapilan
atamalarin artik siyasi kontrol altinda oldugunu ve bu nedenle s6z konusu
kurulun artik yapisal olarak bagimsiz kabul edilemeyecegini ileri

surmektedir.
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32. Miidahil taraf dahasi, hakimlerin anayasal konulardaki agiklamalari
nedeniyle ceza aldiklar1 durumlarda, ii¢ ana noktanin kesinlikle dikkate
alinmasi gerektigi kanaatindedir. Miidahil tarafa gore, dncelikle, bir yandan
diger hakimler veya devam etmekte olan davalar iizerinde etkisi olabilecek
konusmalar ile diger yandan kamu yararini ilgilendiren konulara iliskin
aciklamalar arasinda bir ayrim yapilmali ve agik¢a kamu yararini ilgilendiren
konulara iliskin bir tartisma kapsaminda yer alan sdylemler yiiksek diizeyde
korumadan yararlanmalidir. Miidahil taraf ardindan, diger meslekler gibi
hakimlerin de dernek kurma hakki bulunmasi nedeniyle, bir meslek 6rgiitiinii
temsil eden hakimlerin hukuki gelismeler hakkinda agiklama yapma hakkina
sahip olmasi gerektigini degerlendirmektedir. Miidahil taraf, son olarak, bir
hakimin disiplin sorusturmasina maruz kalmasi durumunda, bagimsizlik ve
tarafsizlik  gerekliliklerini  karsilayan bir prosediirden yararlanmasi

gerektigini ileri siirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Genel ilkeler

33. Mahkeme, hakimlerin ifade Ozgiirlii§iine uygulanabilir genel
ilkelerin, Baka/Macaristan ([BD], no. 20261/12, §§ 162- 167, 23 Haziran
2016) ve Eminagaoglu/Tiirkiye (no. 76521/12, §§ 120- 126, 9 Mart 2021)
kararlarinda  bildirildigi  sekliyle, mevcut davada da uygulandigin
hatirlatmaktadir.

34. Mahkeme Ozellikle demokratik bir toplumda, gii¢ler ayrilifina ve
yargl bagimsizliginin korunmasi gerekliligine iliskin konularin, genel
menfaati ilgilendiren ¢ok oOnemli konular teskil ettigi kanaatindedir
(Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, § 128, AIHM 2015). Genel menfaate
iliskin konular hakkindaki tartismalar, ulusal makamlara tanman o6zellikle
kisitht bir takdir yetkisi ile birlikte, genellikle S6zlesme’nin 10. maddesi

baglamindaki yiiksek korumadan da faydalanmaktadir (yukarida anilan
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Morice, §§ 125 ve 153, July ve SARL Libération/Fransa, no.20893/03, § 67,
AIHM 2008 (6zetler)). Yarg: iizerinde tartisma yaratan bir sorunun siyasi
sonuglar1 olsa bile, bu husus bir hakimin konuyla ilgili bir beyanda
bulunmasini engellemek i¢in tek basina yeterli degildir (Wille/Liechtenstein
[BD], no. 28396/95, § 67, ATHM 1999 VII).

35. Yargmin toplumdaki 06zel misyonunun, hakimlere bir ihtiyat
yliklimliiliigi getirdigi dogrudur. Bununla birlikte, bu durumun 6zel bir amaci
vardir: Hakimin s6zii, avukatin soziiniin aksine, yalnizca kendisini ifade eden
kisiyi degil, onun araciligiyla tiim Adalet kurumunu da ilgilendiren nesnel bir
degerlendirmenin ifadesi olarak algilanir (yukarida anilan Morice, §§ 128 ve
168).

36. Bu nedenle, 6zellikle bu ihtiyat ylikiimliiliigiiniin ilgili hakimlerin
tepki vermesini yasakladigi durumlarda, adaleti, ciddi bir dayanaktan yoksun
yikict  saldirilara  karst  korumak  gerekli olabilir  (Prager ve
Oberschlick/Avusturya, 26 Nisan 1995, § 34, A serisi, no. 313,
Koudechkina/Rusya, no. 29492/05, § 86, 26 Subat 2009 ve Di Giovanni
/Ttalya, no. 51160/06, § 71, 9 Temmuz 2013). Ozellikle yargi mensuplarmnin,
yarginin erkinin otoritesinin ve tarafsizliginin sorgulanmasmin muhtemel
oldugu durumlarda (yukarida anilan Wille, § 64) ve ayrica diger devlet
memurlari, 6zellikle de diger hakimler hakkinda elestiride bulunmalar
durumunda (yukarida anilan Eminagaoglu, § 136), ifade 6zgiirliikklerini kisith

bir sekilde kullanmalar1 mesru olarak beklenebilir.

b) Bu ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

37. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin giinliik yayin yapan ulusal bir
gazetede yayimlanan roportajda yaptigi agiklamalar sonucunda disiplin
cezast aldigin1 gozlemlemektedir. Mahkeme, bir roportaj cergevesinde ifade
ettigi diisiinceler nedeniyle ilgiliye ceza verilmesinin ifade Ozgiirligi

hakkinin kullanilmasina miidahale teskil ettigini degerlendirmektedir (bk.
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diger kararlar arasinda, yukarida anilan Wille, § 51, yukarida anilan
Kudeshkina, § 80 ve yukarida anilan Eminagaoglu, § 127).

38. S6z konusu miidahalenin, 2802 sayili Kanun’un 65. maddesinin 2.
fikrasinin a) bendi olmak {izere yasal bir dayanagi oldugu hususuna taraflarca
itiraz edilmemektedir. Mahkeme, s6z konusu hiikmiin, sikayet edilen
miidahale i¢in dngdriilebilir bir yasal dayanak olusturabilecegini varsaymaya
hazirdir (Kozan/Tiirkiye, no. 16695/19, § 57, 1 Mart 2022). Mahkeme ayrica,
miidahalenin yarginin otoritesini ve tarafsizligini giivence altina alma mesru
amacini izledigini kabul etmeye hazirdir (ibid., § 58).

39. Mahkeme, ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadigini incelemek i¢in davayr bir biitlin olarak
degerlendirmelidir. Bdoylelikle Mahkeme, bir yandan bagvuranin hakim
olarak gorevine ve Yargiclar Sendikas1 Genel Sekreteri olarak konumuna,
diger yandan basvuranin agiklamalarinin icerigine ve bunlari yapildigi
kosullarla birlikte s6z konusu tedbire yol agan karar alma siirecine 6zel 6nem
atfedecektir (bk. yukarida anilan Eminagaoglu, § 132).

40. Mahkeme, oncelikle, bagvuranin ihtilaf konusu soOylemlerde
bulundugu sirada hakim oldugunu kaydetmektedir. Bu 06zel statiiniin,
kendisine, adaletin diizgiin isleyisine ve dolayisiyla halkin bu sisteme olan
giivenine katkis1 yoluyla, bireysel 6zgiirliiklerin ve hukukun istiinliigiiniin
garantorii gorevi ylkledigine siiphe yoktur (bk. Kayasu/Tiirkiye, no.
64119/00 ve 76292/01, § 91, 13 Kasim 2008 ve yukarida anilan
Eminagaoglu, § 133, ayrica bk. CCJE’nin 25 (2022) no.lu goriisiiniin 58.
paragrafi, yukaridaki 17. paragraf).

41. Mahkeme ardindan, olaylarin meydana geldigi donemde, bagvuranin
ayni zamanda, hukuk devletinin varligini ve yargi bagimsizligini savunan bir
sendikal orgiit olan (yukaridaki 4. paragraf) Yargiclar Sendikasimin genel
sekreteri oldugunu ve kendisiyle bu sifatla rdportaj yapildigini
gozlemlemektedir. Bu nedenle, s6z konusu hiikiimet dis1 kurulusun yerine

getirebilecegi  “toplumun  bek¢i  kopegi”  islevi g6z  Oniinde
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bulunduruldugunda, 6zgiir bir sekilde faaliyet gostermeye devam eden yasal
bir sendikanin genel sekreteri olarak, adaletin isleyisine iliskin konularda
goriis bildirmek bagvuranin sadece hakki degil ayn1 zamanda goreviydi (bk.
bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan
Eminagaoglu, § 134 ve Zurek/Polonya, no. 39650/18, § 220, 16 Haziran
2022; ayrica bk. CCJE’nin 25 (2022) no.lu goriisiiniin 48 ve 61. paragraflari,
yukarida 17. paragraf).

42. Mahkeme, sonug¢ olarak, bir yandan, basvuranin, hakim olarak
gorevinin dogasinda bulunan ihtiyat ve itidal yilikiimliiliigline bagh oldugunu
ve diger yandan, bir yargiclar sendikasinin genel sekreteri olarak sivil
toplumda aktor rolii oldugunu kaydetmektedir. Boylelikle, bagvuranin yargi
ve yarginin bagimsizlig1 iizerinde etkisi olabilecek anayasal reformlar
hakkinda goriis bildirme hakki ve goérevi vardi (bk. yukarida anilan
Eminagaoglu, § 135 ve yukarida anilan Zurek, § 222).

43. Mahkeme, basvuranin sdylemlerinin igerigine iliskin olarak, bu
sOylemlerin anayasal reform ile 6ngoriilen degisiklikler ve bu degisikliklerin,
ozellikle HSYK’da yapilan degisikliklerin, yargiy1, yargidaki sendikalasma
siirecini ve hakim sendikalar1 tarafindan yiiriitilen caligmalar1 nasil
etkileyebilecegi ile ilgili oldugunu kaydetmektedir. Bu baglamda, bagvuran,
Ozellikle, anayasal reformun, HSYK’nin yapisin1 yeniden sekillendirerek
yarginin bagimsizligin1 zedeleyecegini ifade etmistir. Bagvuran, Anayasa
degisikliginin yiirlirliige girmesiyle birlikte, yargiyr yonetmekle yiikiimlii
olan ve hakimlerin atanmasi ve terfi ettirilmesi gibi 6nemli yetkileri bulunan
yeni HSK’da sadece Cumhurbaskan1 ve Meclis tarafindan segilen iiyelerin
yer alacagini agiklamis ve hakimlerin artik yiirlitmenin iradesine karsi
gelemeyecegi kanaatine varmistir. Bagvuran ardindan, hakim ve savcilarin da
yiiriitmeye bagimli olduklar1 iddiasindan sorumlu oldugunu belirterek,
orgiitli miicadelenin 6nemini vurgulamistir. Bagvuran dahasi, anayasal
reform konusunda yapilacak referandumda sendikasinin hayir oyu verme

niyetini aciklamistir.

25



SARISU PEHLIVAN/TURKIYE KARARI

44. Mahkeme, HSK nin, sahip oldugu disiplin cezasi, nakil, terfi ve hatta
kadrodan ihrag yetkileri nedeniyle, hakimlerin kariyerleri tizerinde ¢ok gii¢lii
bir etkiye sahip oldugunu gézlemlemektedir. Devletin yargisal olmayan diger
erkleri karsisinda HSK’nin bagimsizliginin korunmasi, Sézlesme anlaminda,
sadece Tiirkiye’deki demokratik rejimin temel ilkelerinden biri degil, aym
zamanda basvuran da dahil olmak iizere biitiin hakim ve savcilar i¢in mesleki
kariyerleri ile dogrudan ilgili bir unsur ve sonug olarak, yarg: faaliyetlerini
tam bagimsizlik ve tarafsizlik i¢inde silirdiirebilmeleri i¢in tartisilmasi ve
netlestirilmesi gereken bir konudur (yukarida amilan Kozan, § 61). Bu
baglamda, bagvuranin agiklamalarinin, yargi mensuplarini ve bir biitiin olarak
toplumu ilgilendiren bir tartisma baglamina girdigi tartismasizdir.

45. Mahkemenin goriisiine gore, sdylemlerin tamami, belirli kisi veya
kurumlara yonelik elestirilerden ziyade, yargmnin yiiriitme karsisindaki
bagimsizligin1 sorgulamakta ve bu bagimsizligin korunmasmin 6nemini
vurgulamaktadir. Nitekim basvuran esas olarak, s6z konusu roportajda,
oncelikle Anayasa reformunun gerceklestigi baglama ve gergeklestirilme
sekline, ardindan baskanlik sistemine atfettigi ve kendi goriisiine gére bu
reformdan kaynaklanan ve otoriter bir rejime yol agma riski tasiyan
asiriliklara ve son olarak, Anayasa degisikliginin yargi organlarinin
teskilatlanmas1 ve igleyisi ile yarginin bagimsizligi tizerindeki etkilerine
iligkin endiselerini agiklamigtir. Mahkeme, bagvuranin ayrica bu hususlarin
Venedik Komisyonu tarafindan s6z konusu Anayasal degisikligine iliskin
gorilisinde de belirtildigini ileri siirdiigiinii tespit etmektedir (yukaridaki 16
ve 25. paragraflar).

46. Yargiyr ilgilendiren Anayasal degisiklikleri elestiren bu tiir
aciklamalar, siiphesiz, demokratik bir toplumda 6zgiir tartismaya agik olmasi
gereken bliylikk kamu yararma olan bir konudur (bk. yukarida anilan
Eminagaoglu, § 140). Somut olayda, basvuranin s6z konusu degisikliklere
iliskin goriiglerinin kuvvetler ayriligi ve yarginin bagimsizligi gibi yargi

sistemini ilgilendiren konularla ilgili olmasi bu durumu daha da
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giiclendirmektedir. Mahkeme, dolayisiyla, s6z konusu agiklamalarin agikca
kamu yararini ilgilendiren konulara iliskin bir tartisma kapsamina girdigini
ve yliksek diizeyde koruma gerektirdigini degerlendirmektedir.

47. Mahkeme, bagvuranin aciklamalarina konu olan Anayasa
degisikligine iliskin referandumun ayni zamanda hiikiimet sistemi ile
yluriitme ve yargi erklerinin yapisinda da degisiklikler ngordiigiinii ve sonug
olarak siyasi aygitin da bu tartismada dolayli olarak s6z konusu oldugunu
dikkatte almaktadir. Mahkeme, bu baglamda, yarginin siyasi iktidar
karsisinda bagimsizligina iliskin konularin, su veya bu sekilde Devletin yapisi
ve isleyisine iliskin genel politikanin bir parcast oldugunu hatirlatmaktadir.
Yargt mensuplart tarafindan yapilan siyasi agiklamalara iligkin ¢ekinceler
dile getirilebilse de somut olayda, bagvuranin yukarida belirtilen konulardaki
aciklamalarinin siyasi anlamlari, Yargiclar Sendikas1 Genel Sekreteri olarak
mesleginin esasini etkileyen bir alanda ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak igin tek
basina yeterli olamaz (bk. yukarida anilan Baka, § 165, yukarida anilan
Eminagaoglu, § 134, ve yukarida anilan Kozan, § 65).

48. Ote yandan, somut olayda verilen iki giin ayliktan kesme cezasi
nispeten hafif olarak degerlendirilse de (karsilastirma i¢in bk. yer degistirme
cezasinin verildigi yukarida anilan Eminagaoglu, § 13 ve kinama cezasinin
verildigi yukarida anilan Kozan, § 15), basvurana bu cezanin verilmesinin,
dogas1 geregi, sadece bagvuranin kendisi iizerinde degil, ayn1 zamanda bir
biitiin olarak yargi iizerinde, 6zellikle de yargi iizerinde etkisi olabilecek yasal
veya anayasal reformlar veya yargimin bagimsizligina iliskin daha genel
konular hakkinda kamuya agik tartismalarda yer almak isteyen hakimler
tizerinde caydirici bir etkiye sahip oldugunu vurgulamak 6nemlidir (yukarida
anilan Eminagaoglu, § 124 ve Kozan, § 68).

49. Mahkeme, basvuranin ifade o6zgirliigiinii kullanmasina haksiz bir
miidahale teskil edebilecek bir tedbirle ilgili olarak yararlanmasi gereken
usuli giivencelere iliskin olarak, oncelikle, HSK’nin ceza kararinda, bir

yandan basvuranin roportajinda yargi kurumunun toplumdaki sayginligini

27



SARISU PEHLIVAN/TURKIYE KARARI

zedeleyecek ve kurumun bir biitlin olarak etkisiz ve giivenilmez oldugunu
diisiindiirecek ifadeler kullandigini, diger yandan basvuranin agiklamalarinin,
Anayasa degisikligine iliskin referandumun yarattig1 sosyal atmosfer goz
Oniine alindiginda, siyasi olarak tarafli oldugunu disiindiirdiigini
degerlendirdigini kaydetmektedir (yukaridaki 10. paragraf). Mahkeme, sz
konusu gerekcenin, bu haliyle, yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak,
bagvuranin ifade 6zgiirliigli hakki ile hakim olarak kendisine diisen ihtiyat ve
itidal yiikiimliiligli arasinda yeterli dengeyi saglayabilecek herhangi bir
gelisme icermedigini tespit etmektedir. Bdyle bir dengeleme, bagvuran
tarafindan yapilan itirazlar baglaminda HSK’nin c¢esitli dairelerince daha
sonra verilen kararlarda da yer almamaktadir. Nitekim HSK’nin kararlarinin
higbirinde, bir yandan bir hakim olarak statiisii ve Yargiclar Sendikas1 Genel
Sekreteri olarak gorevi, diger yandan da bu aciklamalar1 ¢evreleyen baglam
dikkate alindiginda, ihtilaf konusu rdoportajda yarginin sayginligina zarar
verdigi ve siyasi olarak tarafli oldugu diisiiniilen belirli pasajlar veya ifadeler
belirtilmemistir. Mahkeme, sonug olarak, ulusal makamlarin ihtilaf konusu
tedbiri hakli gostermek i¢in yeterli gerek¢e sunmadigi kanaatindedir.

50. Mahkeme ayrica, bagvuranin HSK tarafindan aleyhinde alinan tedbire
kars1 herhangi bir adli bagvuru yoluna sahip olmadigin1 gozlemlemektedir.
Nitekim HSK, bu davada, hem ilk derece organi olarak Ikinci Dairesi hem de
nihai karar1 veren makam olarak Genel Kurulu ile karar vermistir. Bagvuranin
yaptig1 aciklamalar, HSK’nin yiiriitme erkine karsi bagimsizhigini ve
tarafsizligin1 sorgulamasi sebebiyle, Mahkeme, HSK’nin bu davaya hem
suglayan bir makam hem de kendi yapis1 ve igleyisinin s6z konusu oldugu bir
davada nihai karar makami olarak miidahale ettigini tespit etmelidir (bk.
yukarida anilan Kozan, § 69). Halbuki bir hakime kars1 bir disiplin
sorusturmasi baslatildiginda, halkin yargi erkinin isleyisine olan giiveninin de
bu sorusturmaya bagli oldugunun hatirlatilmas: gerekmektedir. Bu sebeple,
disiplin sorusturmasina tabi tutulan her hakimin, keyfi tutumlara kars

giivencelere sahip olmas1 gerekmektedir. Ilgili kisi 6zellikle, ihtilaf konusu
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tedbirin, tedbirin yasallig1 konusunda karar verebilecek ve yetkili makamlarin
olast bir suistimalini cezalandirabilecek bagimsiz ve tarafsiz bir organ
tarafindan incelenmesi olanagina sahip olmalidir. Mahkeme, somut olaydaki
durumun bu sekilde olmadigini tespit etmektedir.

51. Mahkeme, yukarida bahsedilen hususlar 1s1ginda, dava kosullarinda
basvurana verilen disiplin cezasinin, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi
anlaminda demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olarak goriilemeyecegi
sonucuna varmaktadir.

52. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

53. Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

54. Bagvuran adil tazmin talebinde bulunmamistir. Sonug¢ olarak
Mahkeme, bagvurana bu baglamda herhangi bir meblagin 6denmesine gerek

olmadig1 kanaatine varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 6 Haziran 2023 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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