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Ayoub ve digerleri/Fransa davasinda,

Baskan

Siofra O’Leary,

Hakimler

Gabriele Kucsko-Stadlmayer,

Ganna Yudkivska,

Martin$ Mits,

Latif Hiiseynov,

Lado Chanturia,

Jean-Marie Delarue (ad hoc hakim),

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik’in katilimiyla, Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Béliim),

Fransa Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, yine bu iilkenin
vatandaslar1 olan ii¢ kisinin Serge Ayoub, Yvan Benedetti ve Alexandre
Gabriac (“basvuranlar”) ile “L’Euvre Frangaise” (Fransiz Emek) ve
“Jeunesses nationalistes” (Milliyet¢i Genglik) isimli iki dernegin, ekli
cizelgede belirtilen tarihlerde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina lliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
yapmis olduklar1 bagvurulari (no. 77400/14, 34532/15 ve 34550/15) ve

Taraflarin sunduklar1 gorisleri,

So6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerine iligskin sikayetlerin, 16 Haziran 2016
tarihinde Hiikiimete bildirilmis ve bagvurunun geri kalan kisminin, Mahkeme
I¢ Tiiziigii’'niin 54. maddesinin 3. fikras1 uyarinca kabul edilemez olduguna
karar verilmis oldugunu,

Daire Baskani, Mahkeme nezdinde Fransa’yi temsilen segilen Hakim
Guyomar’in, davadan ¢ekilerek (Mahkeme I¢ Tiiziigii 28. madde), yerine ad
hoc hakim sifatryla (Mahkeme I¢ Tiiziigii 29 § 1 b)) Jean-Marie Delarue’niin
tayin edilmesine karar verdigini dikkate alarak,

8 Eylil 2020 tarihinde gergeklestirilen miizakerelerin ardindan, soz

konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
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GIRIS

1. Basvurular, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri agisindan, fiili bir
gruplagsmanin ve asir1 sag harekete dahil olan iki dernegin Cumhurbagkani

kararnameleriyle verilen idari kapatma kararlartyla ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran Ayoub, 1964 dogumludur ve Soissons’da (Fransa) ikamet
etmektedir. Bagvuran, kapatma kararindan énce “Troisieme Voie” (Uciincii
Yol) isimli dernegi ve bu Dernegin “Devrimci Milliyet¢i Genglik” (“DMG”)
adli asayis birimini yonetmekteydi. Bagvuran Benedetti, 1965 dogumludur ve
Paris’te ikamet etmektedir. Bagvuran Gabriac, 1990 dogumludur ve
Meylan’da ikamet etmektedir. Bagvuran dernekler, 1968 ve 1991 yillarinda
kurulmuglardir. Benedetti ve Gabriac, kapatilmadan 6nce bu derneklerin
baskanligin1 yapmustir.

3. Fransiz Hiikiimeti (“Hiikiimet”), Mahkeme Oniinde kendi gorevlisi
Avrupa ve Disisleri Bakanligi Hukuk Isleri Miidiirii F. Alabrune tarafindan

temsil edilmistir.

I. DAVALARIN BAGLAMI

4. Basvuran Serge Ayoub tarafindan yonetilen dernek “Troisieme Voie”
(bagvuru no. 77400/14) ve bagvuran dernekler “L’Euvre Frangaise” ve
“Jeunesses nationalistes” (basvuru no. 34532/15 ve 34550/15), muharebe
gruplart ve Ozel milisler hakkinda 10 Ocak 1936 tarihli Kanun’un
hiikiimlerinden kaynaklanan i¢ Giivenlik Kanunu’nun (bundan sonra metinde
“IGK” olarak anilacaktir) L.212-1 maddesine dayanilarak kapatilmistir
(asagidaki 43. paragraf). Bu kapatma kararlari, anti-fasist oldugu sdylenen
harekete mensup olan Siyaset Bilimi Boliimiinde 6grenci olan on sekiz

yasindaki C.M. isimli bir gencin 5 Haziran 2013 tarihinde vefat etmesinin
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ardindan, 2013 yilinin Temmuz ayinda verilmistir. Bu gen¢ adam, dazlak
sempatizanlar1 ve/veya “Troisieme Voie” ve bu Dernegin asayis birimi
“DMG” (Devrimci Milliyet¢i Genglik) iiyeleri ile karsitlari arasinda ¢ikan bir
kavgada yasamini yitirmistir. Bagvuran dernekler ve bagvuranlar tarafindan
kapatma kararlarinin iptali istemiyle ilk ve son tahlilde yetkili merci olarak
Danistaya yapilan basvurular, asagida detayli olarak agiklanmaistir.

5. 2013 yilinin Haziran ve Eyliil aylarinda, taksirle 6liime sebep olarak
kasith siddet eylemi isledigi gerekgesiyle birgok kisi hakkinda sorusturma
baslatilmistir. Ilgililerin, kavgadan hemen sonra basvuran Serge Ayoub’un
bar1 olan lokalde bulusmak iizere olay yerinden kactig1 (asagidaki 13 ve 17.
paragraflar), kavgadan once ve sonra tiim gece boyunca telefon goriismesi
yaptiklari tespit edilmistir.

6. Paris Agir Ceza Mahkemesi, 14 Eyliil 2018 tarihinde, “Troisieme Voie”
Derneginin iiyesi ve/veya sempatizani olan iki kisiyi, C.M.nin taksirle
Olimiine sebep olarak, birlikte kasitli ve silahli siddet eylemi isledikleri
gerekcesiyle on bir yil ve yedi yil hapis cezasmma mahkim etmistir.
Mahkemeye son olarak bilgilerin verildigi tarihte, ceza davas1 Agir Ceza

Mahkemesi onunde halen derdesttir.

II. 77400/14 NO.LU BASVURU

7. Bagvuran S. Ayoub, amact “devrimci milliyet¢ci ideolojinin
desteklenmesi” olan, 3 Temmuz 1991 tarihinde kurulan “Troisieme Voie”
Derneginin bagkani ve fiili bir gruplasma hareketi olan “DMG” biriminin
sorumlusudur.

8. C.M.nin 6liimiiniin ardindan (yukaridaki 4. paragraf), 6 Haziran 2013
tarihinde, dénemin Igisleri Bakani, bircok medya kurulusunda, bu cinayetin
merkezinde asir1 sagci bir grubun bulundugunu beyan etmistir. Bagbakan, 7
Haziran 2013 tarihinde, Senato’da, adli makamlardan ve polis

memurlarindan, “Cumbhuriyet’e ve Fransa’ya zarar veren Nazilerden
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esinlenen bu fasist hareketleri, hukuk temelinde ve demokratik sekilde
pargalara ayirmaya imkan veren tiim imkanlarin arastirilmasini” istedigini
belirtmistir. Basbakan, 8 Haziran 2013 tarihinde, Igisleri Bakanindan,
C.M.nin yasamin yitirdigi kavgadan daha eski ve “daha genis” unsurlara
dayanarak, DMG’nin kapatilmas1 i¢in “ivedilikle bir sorusturma acilmasini1”
talep ettigini beyan etmistir. Bagsbakan, 11 Haziran 2013 tarihinde “7roisieme
Voie” Dernegi i¢in de benzer bir sorusturma agilacagini belirtmistir.

9. Bagvuran, 11 Haziran 2013 tarihli bir yaziyla, Hiikiimetin, {GK’nin
L.212-1 maddesinin 2 ve 6. fikralarina dayanarak, baskani1 oldugu dernegin
ve DMG’nin kapatilmasimna yonelik islemleri baslattigindan haberdar
edilmistir (asagidaki 43. paragraf). Basvuran on giin igerisinde goriis
sunmaya davet edilmistir.

10. Basvuran, 18 Haziran 2013 tarihli yaziyla, Icisleri Bakanligima,
DMG’nin “Troisieme Voie” Derneginin “onuru i¢in” kendi kendini
feshettigini bildirmis ve fesih duyurusunu yaymlanmasi i¢in Paris [lanlar:
(Affiches parisiennes) gazetesine iletmistir.

11. igisleri Bakanligi, 2 Temmuz 2013 tarihli yaziyla, basvurana,
Hiikiimetin kapatma karari hakkinda sorusturma yiiriitecegini belirtmistir.
Iisleri Bakanligi, “Troisiéme Voie” Derneginin faaliyetlerini siirdiirmeye
fillen devam ettigini (Internet sitesinin 21 Haziran 2013 tarihine kadar
giincellenmis olmasi, 23 ve 25 Haziran 2013 tarihinde diizenlenen
konferanslar, 182 iiyesi bulunan Facebook hesabinin kullanimi) ve
dolayistyla ayni faaliyetleri siirdiiren fiili bir gruplagsmanin varliginin tespit
edildigini ileri siirmiistiir. I¢isleri Bakanligy, tiim fiili gruplasmalarin zorunlu
olarak gayri resmi niteligi ve kapatma duyurusunun ¢ok yakin bir tarihte
yapildigt g6z oOniine alindiginda, bu durumun, kapatma kararinin
faaliyetlerinin sona erdirilmesini saglamamasi sebebiyle DMG i¢in de gecerli
oldugu kanaatine varmistir. Bakanlik, dernek sekreterinin, DMG’nin
miilklerinin, eski bir iiyesinin baskanlik ettigi “Isci Smifi Kahramanlar1”

Dernegine devredilmesine yonelik talebinin, “feshettiklerini ilan ettikleri
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Dernegin ve gruplasmanin faaliyetlerinin baska sekillerde devam edecegini”
gosterdigini belirtmistir. Bakanlik, basvurana, ek goriislerini sunmasi i¢in
kendisine sekiz giin siire verildigini belirtmistir.

12. Bagvuran, 5 Temmuz 2013 tarihli gorislerinde, Dernegin
faaliyetlerine devam ettigi iddiasmna itiraz etmistir. Basvuran, Internet
sitesinin, 21 Haziran 2013 tarihinden itibaren etkin olarak kapali oldugunu,
25 Haziran tarihli konferansin feshetme kararinin medya kuruluslaria
bildirilmesi i¢in diizenlendigini ve 23 Haziran tarihli konferansin “Envie de
réver” (Hayal Kurma Istegi) isimli baska bir dernekle ilgili oldugunu ileri
siirmiistiir. Basvuran ayrica, Dernegin yaklasik 4.000 iiyesi olan resmi
Facebook hesabinin, Haziran ayimin sonunda silindigini ve baska bir hesap
acilmadigini belirtmistir.

13. Cumhurbagkani, 12 Temmuz 2013 tarihli kararnameyle, DMG’nin ve

“Troisieme Voie” Derneginin kapatilmasina karar vermistir:

“(...) Oncelikle “Devrimci Milliyetci Genglik” isimli fiili gruplasmanin, bazi agilardan
askeri bir orgiit gibi bircok kademeden olusan olduk¢a hiyerarsik bir drgiitlenme ile
kuruldugu; orgiite iiye olarak katilmak isteyenlerin gizli bir téren sonrasinda orgiit
sefine mutlak itaat yemini ettigi ve onlara bir “seref hanceri” verildigi; “Devrimci
Milliyetgi Genglik” iiyelerinin kendi aralarinda Nazi selamini kullandiklari;
yoneticilerinin fiziksel becerilere ve militan giivenilirlige sahip olan “kararli, atletik ve
tecriibeli” erkekleri tiye olarak sectikleri; bu harekete iiye olmak isteyenlerin “renklerini
almadan” 6nce iki yila kadar uzayabilen “adaylik doneminden” geg¢mesi gerektigi;
iiyelerinin ¢esitli vesilelerle kamusal alanlarda iiniformali olarak “DMG” rozeti
tagiyarak, bayraklar1 ve “general” olarak nitelendirilen liderlerinin denetimi altinda,
ayirt edici olarak kartal isareti bulunan tiniforma giydikleri; iiyelerinin beden egitimine
tabi tutularak, savasci yoniinii gelistirdikleri ve {iniformalarinin kollarma “Inan, Savas,

Itaat Et” slogam bulunan bir bant taktiklar1 kanaatine varilarak;

Ikinci olarak, “Troisiéme Voie” Derneginin “Fransa’da devrimci milliyetci ideolojinin
biitiin yontemlerle yayilmasini ve yerel federasyon ve gruplarin koordine olarak
eylemlerde bulunmasini” amagladigi; 2010 yilinda bu Dernegin, kendisiyle ayni
amaglar tasiyan “Devrimci Milliyet¢i Genglik™ fiili gruplagsmasinin olusturulmasiyla

yeniden canlandirildigi; Dernegin bagkant Ayoub’un “Troisieme Voie” ile ayn1 lokali
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kullanan bu fiili gruplasmay1 da yonettigi; “Troisiéme Voie” Derneginin Internet
sitesinin “Devrimci Milliyet¢i Genglik” hareketinin bilgilerini yaydig1 ve ortak bir
ideolojiyi savundugu acikca tespit edilmis bir baslik ig¢erdigi; “Devrimei Milliyetci
Genglik” iyelerinin “renk alma” toreni sonucunda kendiliginden (ipso facto)
“Troisieme Voie” Derneginin militanlarina doniistiigii; “Devrimci Milliyet¢i Genglik”
tiyelerinin “Troisieme Voie” Dernegini biitliin toplant1 ve gosterilerde destekledigi ve
bunlara birlikte katildiklar1 ve ayn1 ydneticiyi, ayn1 lokalleri, ayn1 Internet sitesini, aymi
ideolojiyi, ayni toplantilar1 ve militanlar1 paylasan dernek ve fiili gruplasmanin
yakindan i¢ ice gectigi ve sadece tek bir varlig1 olusturdugu; diger taraftan, Ayoub’un,
“Devrimci Milliyetci Genglik” hareketinin lideri olarak, bu i¢ ige gegmislik durumunu

18 Haziran 2013 tarihli yaziyla kabul ettigi kanaatine varilarak;

Son olarak, “Envie de réver” Derneginin “Lokal” olarak adlandirilan bir dernek bari
islettigi; bu barin, “Troisieme Voie” Derneginin iki iiyesi, bagskani ve sekreteri
tarafindan yonetildigi; “Envie de réver” ve “Troisieme Voie” Derneklerinin genel
merkez olarak ayni adresi, yani bu bar1 beyan ettigi; genel olarak akgsam acgik olan s6z
konusu lokalin, “Troisieme Voie” Derneginin baskan1 ve “Devrimci Milliyet¢i Genglik™
hareketinin kurucusu olan Serge Ayoub tarafindan yonetilen Paris’in asir1 sagci
kesiminin toplanti noktasi oldugu; Serge Ayoub’un, bagkan veya sekreter olarak elde
edemeyecegi, lokalde alkollii igecek satisina imkan veren ve ruhsati kisisel olarak
edindigi; ilgilinin burada o6zellikle “Devrimci Milliyet¢i Genglik” hareketinin yeni
iiyelerinin “renk alma” torenleri sirasinda eglence geceleri diizenledigi; s6z konusu
lokalin Persembe giinleri, katilimcilarin da ayni goriise sahip oldugu asir1 radikal sag
yanlis1 siyasi tematik konferanslar diizenledigi; bu toplantilarin sempatizanlara da agik
oldugu; konferanslarin “Troisiéme Voie” Derneginin Internet sitesi, Facebook ve
Twitter hesaplarindan duyuruldugu; [C.M.]’nin o&limiinden sonra Serge Ayoub
tarafindan “Troisieme Voie” Dernegini ve “Devrimci Milliyet¢i Genglik” hareketini
savunmak i¢in yapilan 5 Haziran 2013 tarihli basin agiklamasimnin bu lokalde
gerceklestirildigi; “Devrimci Milliyet¢i Genglik™ hareketinin iki diyesinin, “Troisieme
Voie” hareketinin sigmag1 olarak degerlendirilen bu yerin kapisinda siirekli olarak
“bekeilik” yaptig1; “Envie de réver” Derneginin gergek faaliyetinin sadece “Troisieme
Voie” Derneginin ve “Devrimci Milliyetci Genglik” hareketinin toplantilarini
gerceklestirmesine yardimci olmaya degil, aynt zamanda bu hareketlerin, Fransiz
uyruklu olmayan kisilere karsi nefret ve ayrimcilik propaganda aracini olusturdugu;
bagka herhangi bir faaliyeti bulunmayan bu dernek, yasa dis1 faaliyetlerinin maddi bir

aracini tegkil ettigi bu iki yapinin daha genis kiimesiyle birlestigi kanaatine varilarak;
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Yukarida belirtilenlerden, bu ii¢ Orgiitiin olduk¢a ic ice gectigi, biitiin olarak
degerlendirildiginde, I¢ Giivenlik Kanunu’nun L. 212-1 maddesinin 2. fikrasi

anlaminda 6zel bir milis niteligi teskil ettiginin anlasildig1 kanaatine varilarak;

Diger taraftan, bu ii¢ olusumun, Fransiz milletine mensup olmamalari ve gé¢cmen
statiileri nedeniyle insanlara karsi nefret ve ayrimciligi kigkirtan bir ideoloji yaydigi; bu
ideolojinin, toplantilar diizenlenmesi ve “Troisiéme Voie” Derneginin Internet sitesi

EERNNT3

iizerinden mesajlar yayinlanmasi suretiyle, agiklandigi ve “diigmanlarinin” “yok
edilmesi” ¢agrisinda bulunan nefret dolu ve savasci bir retorige dayandigini; bu
ideolojinin diger taraftan, so6z konusu ii¢ dernegin liderlerini iceren bircok siddet
eylemine uzandigi; bu {i¢ olusumun ayrica kendi faaliyetleri veya birlikte
gerceklestirdikleri faaliyetlerle, aymi kanunun L.212-1 maddesinin 6. fikrasinin
uygulama alanina girdigi ve dolayisiyla bu gerekge ile kapatilmalari gerektigi kanaatine

varilarak;

Her haliikarda tek gercek faaliyeti, “Troisieme Voie” Dernegini ve “Devrimci
Milliyet¢i Genglik™ hareketinin toplantilarini gerceklestirmesine yardimei olmak olan
ve yasa dis1 faaliyetlerinin maddi bir aracini teskil ettigi bu iki yapinin daha genis
kiimesiyle birlestigi “Envie de réver” Derneginin, diger ikisinin feshinin bir sonucu

olarak feshedilmesi gerektigi kanaatine varilarak;

Bu iki orgiit igin 6ngoriilen kapatma kararnamesini ortadan kaldirmay1 amaglayan
[kendiliginden fesihlerin], aslinda IGK’nin L.212-1 maddesinin son paragrafinda
belirtilen sugu islemeksizin, tiyelerinin kamu diizenine aykir1 ayni amaglarla kendilerini
yeniden olusturmalarina izin vermeyi amagladigi; diger taraftan, “Troisieme Voie”
Derneginin sekreterinin, bu Dernegin miilklerinin “Devrimci Milliyet¢i Genglik”
hareketinin eski bir iiyesi tarafindan yonetilen ve sekreteri “Troisieme Voie” Derneginin
eski bir iiyesi olan “Working Class Heroes” (Is¢i Simifi Kahramanlar) adli dernege

devredilmesini talep ettigi tespit edilerek;

Daha once (...) baglatilan fesih islemlerinin siirdiiriilmesi gerektigi kanaatine

varilarak;

Kamu diizeninin korunmasiyla ilgili bu gerekgelerin tamami agisindan, “Envie de
réver” Derneginin, “Troisieme Voie” Dernegini ve “Devrimci Milliyet¢i Genglik”
hareketini kapsayan fiili gruplasmanin kapatilmasi gerektigine karar verilmistir.”

14. Basvuran, 18 Temmuz ve 15 Ekim 2013 tarihlerinde kararnamenin

iptali istemiyle ve ek bir dilek¢e ile Danistay’a basvurmustur. Bagvuran,
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verilen kararin kamu diizeni gereklerini karsilamadigi gerekgesiyle siyasi
nitelikli bir karar oldugunu iddia etmistir. Basvuran, kendi kendilerini
kapatma karar1 vermelerinin, hukuka uygun oldugunu ve oldukg¢a gereksiz bir
hale dontisen idari kapatma siirecini durdurmasi gerektigini ileri stirmiistiir.
Basvuran, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ileri siirerek, bu gruplarin
kapatilmasinin, hi¢bir zorunlu sosyal ihtiyaci karsilamadigini  ve
ideolojilerinin, zarar verici veya sok edici olabilecegi ilerisi siiriilse de,
Mahkeme igtihatlar1 anlaminda bir nefret sOylemi oldugu seklinde
Ozlimsenemeyecegini savunmustur. Bagvuran son olarak, kararnamede ileri
siiriilen olaylara ve sikayetlere itiraz ederek, kapatma kararlarmm, IGK’nin
L. 212-1 maddesine aykirt oldugunu vurgulamigtir.

15. Bagvuran 6zellikle DMG hakkinda yapilan 6zel milis nitelendirmesini
elestirmistir. Basvuran, 6zellikle toplu icra edilen her tiirlii faaliyette olmasi
gerekenin Otesinde, askeri diizenden ilham alan bir hiyerarsik yapinin
bulunmadigini, liyelerin asayis birimi i¢in yiiriitiilen faaliyetlerde gereken bir
itaat icerisinde olduklarini, gosterilerin yiizleri agik sekilde yapildigini,
dazlak stiline karsilik gelen askeri olmayan, bir giivenlik sirketinin veya
muhafizlarin iiniformalarina daha benzer bir {iniforma giydiklerini,
tiyelerinin fiziksel olarak gii¢lii olduklarini ancak egitim kamplar1 veya toplu
egitimlerin diizenlenmedigini, kurumsal diinyada miistereken gergeklesen bir
deneme siiresinin bulundugunu ve son olarak, siyasi partilere benzer bir
asayis birimi bulundugunu ileri stirmiistiir.

Bagvuran, “Troisieme Voie” Derneginin veya DMG’nin ideolojisinin
Nazilerden esinlendigi iddiasina ve yabanci karsiti her tiirli eylemi veya
nefret sOylemini yalanlamistir. Bagvuran, GoO¢ii durdurmaya elverisli
“devrimci milliyetci” ve “dayanismaci” bir ideolojiyi ileri siirerek, kendisinin
de cumhuriyet¢i tutumu sebebiyle asir1 sag militanlarin devamli olarak
saldirisina maruz kaldigini iddia ederek, bu ideolojinin 1rk¢1 veya anti-
Semitik olmadigini belirtmistir. Bagvuran, bu ideolojinin, yazilarinda “Paul

Déroulede, Maurice Barres ve Charles Maurras gibi yazar ve siyasetgilerin
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temsil ettigi Fransiz milliyetciligi diisiincesi, S6zlesme ve toplum anlayisi,
dogrudan demokrasi, Ulusal Direnis Konseyi’nin ekonomik programi ile
Ozyonetim sosyalizminin bir sentezi olarak™ tanitildigini eklemistir. Bagvuran
son olarak, dernek iiyelerine isnat edilebilir fiillerin, IGK’nin L. 212-1
maddesinin uygulama alanina girmedigini ileri siirmiistiir.

16. Igisleri Bakanligi, Danistay’a sundugu gériislerde, Ayoub’un eski bir
asir1 sag militan1 ve dazlak kafa lideri oldugunu ve lideri oldugu hareketin
esasen dazlak kafalardan olustugunu ve bu hareket igerisinde paramiliter bir
grup olan DMG’nin kuruldugunu hatirlatmistir.

17. Bakanlik, ilgilinin bagkani oldugu Dernegin, anti-Amerikan, anti-
komiinist ve anti-Siyonist devrimci milliyet¢i bir orgiit olan, 1985-1990
yillarinda aktif olarak faaliyet yiiriiten eski bir yapinin adini tagidigini ileri
stirmiistiir. Bakanlik, bu yapinin, sinif miicadelesine karsi is¢i ve burjuva
dayanigmasini savunan ve kiiresellesmeye diisman olan dayanigsmaci bir
doktrini savundugunu belirtmistir. Bakanlik, dernek karargdhinin, radikal
asir1 sagin toplanti noktast olan Lokal isimli dernek bar1 oldugunu
belirtmistir. Bakanliga gore, “Troisieme Voie” (Fransa genelinde yirmi beg
kurulus ve ¢ogunlukla dazlak hareketinden iki yiiz elli ila {i¢ yiiz kadar
aktivist), DMG ve Lokal isimli bu ii¢ olusum asagida belirtilen unsurlara
sahiptir:

1) Internet sitesinde agiklanan, “milliyetci teorilerini acikga gosteren ve
diisiincelerini paylastigi neo-naziler tarafindan agikca desteklenen™ bir
ideoloji;

2) DMG’nin “agik¢a itaatin degerini savunan bir Orgiit icindeki savas
mantig1” olarak yorumladigi, “Inan, Savas, Itaat Et” sloganina sahip oldukca
hiyerarsik bir yap1; Halka a¢ik alanlarda diizenlenen mitinglerde iiniformali
DMG mensuplarinin fotograflar1 ibraz edilmistir. Bakanlik, kararnamede
anilan DMG’nin Orgiitlesme ve isleyisine ek olarak, bu harekete mensup
kisilerin, siirekli olarak siddet eylemlerine, yani irk¢i, homofobik nitelikli

veya polise karsi siddet eylemlerine karistigini ve geng neo-Nazi dazlaklari
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tarafindan kigkirtilarak kavgalara karistigini belirtmistir. Bakanlik ayrica,
bagvuranin “Troisiéme Voie” Derneginin internet sitesinde yayimlanan bu
deklarasyona atifta bulunarak, s6z konusu eylemleri dogruladigim
belirtmistir:

“ Kars1 devrimci milisler olan Antifas’larin fiziksel saldirilarina ve polis baskilaria
dogrudan sokaklarda karsi koymamiz gerekmektedir... Yoldaslarimizi, her eylemde
orada bulunanlar1 asla inkar etmeyecegiz... Dazlaklar, dévmeliler hareketimizin
gururudur.”

3) “Troisieme Voie” Derneginin adresi, konferanslarini diizenledigi yer ve
militanlarinin toplant1 noktast olan, DMG’nin arka bahgesi “Envie de réver”
dernegi tarafindan yonetilen bir /okaldir.

18. Bakanlik, istihbarat birimlerinin dernegin ve bagkanin faaliyetleri
hakkinda bir¢ok kaydini1 dayanak gostermistir: asir1 sagla baglantili konularla
ilgili konferanslar, kazara 6len bir milliyetciyi geleneksel olarak diizenlenen
ve 2013 yilinda 600 ultra militan1 bir araya getiren anma toreni, AB iiyesi
olmayan yabancilara tanmman oy kullanma hakkimi destekleyen
milletvekillerini damgalamaya yo6nelik kampanya ve “Halklar, bir diigman:
Herkes emperyalizme kars1 topland1” konusuyla ilgili diizenlenen bir gosteri.
Bakanlik “Troisieme Voie” Dernegiyle ilgili olaylar1 vurgulamak i¢in de ayni
belgelere dayanmistir: radikal siddet eylemleri, silah tasimaktan yakalanma,
barlarda saldir1 eylemleri, asir1 sol militanlarla yapilan kavgalar, bir gay
barinda siddet eylemi, C.M.ye yapilan 6liimciil saldir1.

19. Bakanlik, basvuranin bu yapilar1 asagida belirtilen amagclarla
kullandigini vurgulamistir:

“Duygusal olarak kotli durumda olan asirilik yanlist gengleri ele almak ve siyasi
alanda ve sendika alaninda yatirim yapmak.” Yine ilgilinin, Mayis 2010’dan bu yana,
Fransiz neo-Nazi hareketinden yaklasik yilda 1000 kisiyi bir araya getiren Jean d’Arc’a
saygl durusu niteligindeki geleneksel anma torenini Paris’te organize ettiine dikkat

edilmelidir. Diger taraftan, Riverol (2012) roportajinda [Fransiz asir1 sagci gazete],

Ayoub asagidaki hususlar1 kabul etmistir: “ Bana gore, Troisieme Voie, bir gosteri, bir
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doktrin, bir Internet sitesi, giinliik olarak giincellenen bir bilgilendirme sitesi, bir video

iretim evi, Paris’te bir lokal, giicli bir asayis grubunun (DMG) yeniden

2

egitilmesidir... .

Bakanlik, s6z konusu olusumlarin kapatilmasimin, kamu diizeninin
korunmasi gerekliligini karsiladigi sonucuna varmistir:

“(...) kapatma karari, asir1 sol bir aktivistin Sliimciil bir saldirinin kurbani olmasinin
ardindan asir1 sag ve asir1 sol aktivistler arasindaki artan ¢atigmalar sebebiyle ve “herkes
icin evlilik” baglamindaki yasa etrafinda ¢ikan tarisma ve catigmalar dayanak
gosterilerek, (...) tarafindan yiiriitilen eylemlerin olusturdugu gergin ortamda
verilmistir. (...) Dolayisiyla Troisiéme Voie ’nin ve DMG’lilerin, ge¢miste oldugundan
daha fazla, kamu diizeninde ciddi sorunlara yol agma olasilig1 yiiksektir.

20. Bagvuran, Danistay’a cevaben goriislerini sunmustur. Basvuran,
“Troisieme Voie” Derneginin normal siyasi hareket gibi isledigini yinelemis
ve Bakanlik tarafindan kapatma kararma gerekge gosterilen unsurlarin
tamamina itiraz etmistir. Bagvuran, istihbarat birimlerinin “ger¢ek degere
sahip olmayan ve igerigi yonlendirilmis” kayitlarini sorgulamistir.

21. Igisleri Bakanligi, 15 Temmuz 2014 tarihinde, Damstay’a, kamu
raportoriiniin agikladiginin aksine, dava dosyasina eklenen belgelerden,
“Troisieme Voie” Dernegi ve DMG’nin ayrimciligi, nefreti ve siddeti tesvik
eden bir ideolojiyi yayma amaci tagidiginin anlasildigini belirttigi bir goris
sunmustur. Icisleri Bakanligi, “Troisiéme Voie” Derneginin ceza hukuku
kapsamina girecek bir doktrini alenen yaymamaya 6zen gostermis olsa da,
“ekli belgelerde yer alan katiiliikler listesinde de ne yazik ki agik bir sekilde
kanitlandig1 gibi, iiyelerini, yabanci uyruklulara veya escinsellere yonelik
tacizlerden diizenli olarak sorumlu olmaya sevk eden bir ideoloji
yuriittiigiini” belirtmistir.

22. Danistay, 30 Temmuz 2014 tarihinde basvuruyu reddetmistir.
Danistay, oncelikle s6z konusu kararnamenin, dernek kurma temel hakkini
esasen ihlal etmedigi, zira IGK’nin L. 212-1 maddesinde 6ngoriilen, bir

hakim denetiminde kapatma ile sonuclanabilecek kapatma gerekeelerinin,
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“bu hiikiimle amaglanan dernek ve gruplar tarafindan kendisine yapilabilecek
basvurularin i¢erdigi sorunlarin ciddiyeti dikkate alindiginda, kamu diizenini
koruma gerekliligini” karsiladig1 kanaatine varmistir. Danistay, Hiikiimetin
boylelikle “Ozgiirliklere saygi ile ozgiirliiklerin tamaminin korunmasini
saglayan kamu diizenini koruma arasinda gerekli uzlasmay1” sagladigim
belirtmistir.

23. Danistay ardindan, agsagida belirtilen kanaatlere varmistir:

-IGK’nin L. 212-1 maddesi, hem bu maddede siralanan durumlara diisen
dernek veya gruplasmalar1 sonlandirarak hem de yeniden kurulmalarini
engelleyerek kamu dilizenini korumayi amaglamaktadir. Yine “Troisieme
Voie” Derneginin ve DMG’nin kendi kendisini feshetmesinin, bunlarin fiili
gruplagmalar olarak goriilmesini engellememektedir, zira bu olusumlar,
faaliyetlerine derhal son vermemis ve kapatilan bir dernegin veya bir
gruplasmanin devam ettirilmesi ya da yeniden kurulmasi durumunda bu
hiikiimle 6ngoriilen cezai yaptirimlardan kurtulmay1 amaglamislardir;

- IGK’nin L. 212-1 maddesinin 6. fikrasmna dayandirilan kapatma
gerekgesi, dosyaya eklenen belgelerin, bu fiili gruplagmalarin faaliyetleriyle
ve Ozellikle de yazilari, beyanlar1 veya toplu eylemleriyle, nefreti, ayrimciligi
ya da siddeti tesvik ettikleri sonucuna varilmasma imkan vermemesi
sebebiyle yasa disidir;

- DMG, “Inan, Savas, Itaat Et” slogani ile bagvuranin etrafinda toplanan
hiyerarsik Orgiitlenmesi, tiyelerinin “catisma” durumunda giic kullanimina
basvurmak i¢in fiziki yeterlilik kriterlerine gore alinmasi ve 6zellikle kamuya
acik alanlarda iiniformali ve savas¢it yonlii gecit torenleriyle yaptiklari
toplantilar sebebiyle, IGK’nin L. 212-1 maddesinin 2. fikras1 anlaminda 6zel
bir milis olusumu teskil etmektedir;

- “Troisieme Voie” Dernegi ve DMG mensuplarinin 6zel bir milis
hareketinin tamamini olusturdugu diisiiniilmelidir. Bu olusumlarin iiyeleri,
orgiitleri, isleyisleri ve faaliyetleriyle, oldukca i¢ ige gegmislerdir: dosyada

yer alan belgeler, onlarin ayni1 yoneticileri paylastiklarin1 ve ayni amaglari
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izlediklerini;, DMG mensuplarinin, “Troisieme Voie” Dernegi tarafindan
diizenlenen veya hazirlanan etkinlik ve toplantilarda aktif rol aldiklarini
gostermektedir.

- Kararname, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ihlal etmemistir, zira
elestirilen kapatma kararlari, ifade 6zgiirliigiiniin kullanimi agisindan bir
kisitlama teskil etse de, s6z konusu olusumlarin faaliyetlerinden kaynaklanan
kamu diizeni ve kamu giivenligi tehditlerinin ciddiyetiyle hakl
gosterilmislerdir;

- “Troisieme Voie” Dernegi ve DMG sempatizanlarinin “Envie de réver”
Derneginin lokalinde toplanmasi, bu eylemin bu dernegin de kapatilmasina
iliskin tedbirle kamu diizenini ihlal olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli bir
unsur olmadig1 gerekgesiyle, kararnamenin “Envie de réver” Derneginin
kapatilmasina iliskin kisminin iptal edilmesi gerekmektedir. Dosyada yer
alan unsurlardan, diizenlenen etkinliklerde Envie de réver” Derneginin

ayrimciligi, nefreti veya siddeti tesvik ettigi anlagiimamaktadir.

III. 34532/15 NO.LU BASVURU

24. Basvuran Benedetti, ilgili donemde, 7 Subat 1968 tarihinde kurulan,
Iisleri Bakani’nin Fransa’nin en eski asir1 sag orgiitii olarak nitelendirdigi
(asagidaki 28. paragraf) ve “Fransiz Cezayir’i savunduklari igin
cezalandirillan herkesin derhal sayginliga kavusturulmasimmi ve Marksist
orgiitlerin kapatilmasini ve yasa disi ilan edilmesini isteyen Fransizlari bir
araya toplamay1” amaglayan basvuran “L’Euvre Frangaise” Derneginin
baskanidir. Bu Dernegin kurucusu asir1 radikal sagc1 hareketin basini ¢eken
Pierre Sidos’tur.

Basvuran, 2012 yilinda bagkan seg¢ilmistir. Bu Dernek, tespit edilen son
degisiklige gore, artik “Fransizlarin egemen ulusal devletin iyilestirmesine
katkida bulunmayi, yine disariya karsi bagimsiz ve igeride tarafsiz” olmayi

amagclamaktadir.
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Hiikiimet tarafindan iletilen bilgilere gore, “L ‘(Euvre Frangaise” Dernegi,
baskanlik goérevi basvuran tarafindan devralinana kadar belirli bir atalet
doneminde kalmis, ardindan yeniden, “6zellikle anti-Semitik ve 1rke¢1 bir
cagrisimla kamu propagandast ve bazilart radikal nefreti kiskirtmay1
amaclayan bir dizi sokak girisimiyle gosterilen inkar edilemez bir dinamizm”
kazanmustir. Yine bu bilgilere gore, Dernegin kapatilmasina dair bir tasari
2005 yilinda incelenmis, ancak bu baglamda toplanan unsurlar, siirecin
hukuki olarak uygulanmasina imkan vermemistir. Dernegin, kapatilmasina
karar verildigi 2013 yilinda birkag¢ diizine aktivisti bulunmaktaydi.

25. Igisleri Bakanlig1, 28 Haziran 2013 tarihinde, yukaridaki 8. paragrafta
ileri siiriildiigli baglamda, bagvurani, Hiikiimetin kendisini kapatmak
istedigine dair bilgilendirmistir.

26. Cumhurbagskani, 25 Temmuz 2013 tarihli kararname ile, basvuranin

kapatilmasina karar vermistir:

“L’Euvre Frangaise” Derneginin, dncelikle insanligi, beyaz irkin en tepede yer aldig:
ik hiyerarsileri ile bolerek nefret soylemi gelistirdigi; “L’@Euvre Frangaise”
Derneginin, Internet yayinlarinda ve toplantilarinda, Fransa’yr gd¢men niifusu
tarafindan isgal edilmis olarak tanimlayarak ve hatta “sadece ulusal bir devrimin
Fransa’y1r onu yok eden asalaklardan temizleyebilecegini” belirterek, Fransa’nin
egemenligini yeniden saglamak i¢in toplanmaya veya ulusal devrime c¢agrida
bulundugu; siyasi Yahudiligin, Fransa’nin kimligini yok etmeyi ve Fransiz halkinin
tehlikeye atilmasini hedefledigi fikrine sahip oldugu; “L ‘Euvre Frangaise” Derneginin
baskani, “anti-siyonist, anti-Semitik ve anti-Yahudi” oldugunu beyan ettigi; “L 'Euvre
Frangaise” Derneginin, Rivarol’de ve Internet sitesinde, bir¢ok yildan beri Dernegin
iiyesi olan ve Ile-de-France bdlgesinin yoneciligini yapan Ryssen denilen Hervé Ladin
ile yine “L’Euvre Frangaise” liyesi olan Fabrice Bourbon tarafindan yayinlanan
makalelerle, anti-siyonist ve anti-Semitik diisiincelerin yayilmasini tegvik ettigi; diger
taraftan bu kisilerin, bir gruba karsi, belirli bir bolgeden gelmis olmalari veya oraya ait
olmalari sebebiyle ayrimciliga, nefrete veya siddete tesvik ettikleri i¢in cezaya mahk{im
edildikleri; toplum tarafindan anti-Semitik diisiinceleriyle taninan Vincent Reynouard
ve Hervé Lalin gibi sahsiyetlerin, 6zellikle “L ‘(Fuvre Frangaise” tarafindan diizenlenen

forum ve toplantilara katildiklari; “L ‘Euvre Frangaise” Derneginin her yil, 13 Subat
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1959 tarihinde kapatilan agikca yabanci diigmani olan Milliyetci Parti’yi anma tdreni
diizenledigi; “L’Euvre Frangaise” Derneginin, Fransiz uyruklu olmamalari,
Miisliman veya Yahudi kokenli olduklart ya da inanglar1 nedeniyle belirli sahis
gruplarina kars1, I¢ Giivenlik Kanunu’nun L. 212-1 maddesinin 6. fikras1 anlaminda

nefret ve ayrimciligi tesvik eden bir ideoloji yaydigr tespit edilerek,

Ikinci olarak, “L’Euvre frangaise”in, 15 Agustos 1945 tarihinde Yiiksek Adalet
Divani tarafindan vatana ihanet ve diigmana istihbarat saglama suglamasiyla mahkiim
edilen ve ulusal 6tke duyulan Philippe Pétain’in 6liimiiniin 60. y1ldoniimiinii andigs; bu
vesileyle, “L 'Euvre frangaise” liyelerinin, Philippe Pétain’in mezari etrafinda kendi
bayraklarinin altinda, yakin bir diizen iginde, tiniforma giyerek toplandiklari; 2011
yilinda “L ‘Euvre frangaise” yaz kampinin “Maresal Pétain’in yiiksek figiiriiniin altina”
yerlestirildigi ve orada bir nobet diizenlendigi ve bu sirada “Maresal Pétain’in hayati ve
eserine” bir miidahale planlandigi; “L 'Fuvre frangaise” aktivistlerinin, Vichy rejimini
model aldiklar1 ve diismanla isbirligi yapmaktan hiikiim giymis Charles Maurras’a
atifta bulunduklari; “L’Guvre francaise” gosterilerini korumakla gorevli “Premiere
ligne” (Birinci Hat) olarak adlandirilan asayis biriminin, Vichy Ulusal Devrimi’ne
atifta bulunarak francisque’i (Frank Baltast) amblemi olarak kullandig1; Dernegin, 6
Subat’1, Internet sitesinde sundugu 6 Subat 2013 tarihli basin aciklamasma gore
diismanla istihbarat sugundan 6 Subat 1945 tarihinde 6liim cezasina ¢arptirilan ve “hain
De Gaulle’iin emriyle dldiiriilen Robert Brasillach’t anmak i¢in “ulusun giindéntimii”
olarak tamimladigr bir gilin olarak kutladigi; inkarci tezleriyle taninan Vincent
Reynouard’in, 2009 yilinda “Jeune Nation” (Geng Ulus) kampina katildig1; boylece
“L’Euvre fran¢aise” Derneginin [[GK’nin] L. 212-1 maddesinin 5. fikras1 anlaminda

diismanla isbirligini ylicelttigi kanaatine varilarak,

Ucgiincii olarak, “L’Guvre frangaise”in, “siyasi askerler” yetistirmek amaciyla bu
hareketin kadrolarini ve aktivistlerini bir araya getiren paramiliter, fiziksel ve ideolojik
egitim kamplar1 diizenledigi; bu kamplarda kalabalik kontrol antrenmanlari, 6zel
giysilerle atis seanslari, boks, savunma ve transmisyon kurslarmin verildigi; en ¢ok hak
eden ordularin 6diillendirildigi ve somut olayda her terfinin, hareketin ideolojik
referansindan segilen bir ismi aldigt; “L ‘Euvre francaise”in ayn1 zamanda Dernegin
asayis biriminden sorumlu aktivistler i¢in “Premiere ligne” (Birinci Hat) ad1 verilen
egitim kamplar1 da diizenlediginin; komando kursunda katilimcilarin savunma bastonu,
tonfa ve siki diizen, kisilerin korunmasi ve gosterilerin denetlenmesi ve fiziksel

durumlarinin korunmasi egitim alistirmalart yaptigi; bu kosullar altinda, “L’'Euvre
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frangaise” Dernegi’nin, [IGK’nin] L. 212-1 maddesinin 2. fikras1 anlaminda 6zel bir

milis veya bir savas grubu teskil ettigi tespit edilerek;

Kamu diizenine iliskin nedenlerle, “ZL ’Euvre francaise” Derneginin kapatilmasina
karar verilmesinin gerektigi sonucuna varilmustir.”

27. Bagvuran, 21 Eyliil 2013 tarihinde, kararnamenin iptaline yonelik
basvuruda bulunmustur. Bagvuran, amag ve ydntemlerinin IGK’nin L. 212-1
maddesinin 2, 5 ve 6. fikralar1 kapsamina girmedigini ve kapatma tedbirinin
S6zlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerine aykir1 oldugunu ileri slirmiistiir.
Bagvuran, 6zellikle, Philippe Pétain’in isbirligi politikasin1 6vme su¢lamasini
reddetmis ve bunu Vichy rejiminin ekonomik ve sosyal politikasindan ve “Is,
aile, vatan” sloganindan ayirmistir. Bagvuran, kapatma isleminin usuliin
kotiiye kullanilmasini tegkil ettigini ve bagvuran dernegin liyelerinin “herkes
icin evlilik” olarak bilinen yasaya kars1 yapilan gosterilere katilmalarinin
cezalandirilmasi yoniinde aslinda siyasi olan bir kararin alinmasini saglamak
amaciyla gergeklerin yapay bir sekilde saklandigini eklemistir.

28. Bakanlik, Danistaya sundugu goriisiinde, “L’GEuvre frangaise”
Derneginin en eski asir1 sagct olusum oldugunu, isbirlik¢ilik ve Nazizm
sembollerini onurlandirdigini, Vichy rejimini model aldigint ve Nazi
Almanyasi veya Franco rejimi ile igbirligi yapmis taninmis kisilerin inancini
sirdiirdiiglinii hatirlatmistir. Bakanlik, dayanak olarak, siyasi projesinin
Oziinde yani Pétain’in igbirlik¢i rejiminin yeniden giiclendirilmesinde,
“Philippe Pétain’in ulusal devrimine agik ve varsayilan bir atifla ikinci bir
ulusal devrimin kurulmasi” ¢agrisinda bulunmasima yol acan “siirekli bir
sorun” oldugu konusunda 1srarc1 olmustur. Bakanlik, bu doktriner nermenin,
neredeyse acgikca varsayilan bir antisemitizm ve azili isbirlik¢ilere hiirmet
geleneginin izlerini tagiyan bir ideolojinin pargasi oldugunu hatirlatmistir.
Bakanlik, Benedetti’nin kendisini “anti-Siyonist, anti-Semitik ve Yahudi
karsit1” olarak tanimladigini ve bunun da 2011 yilinda Ulusal Birlik’ten

¢ikarilmasina yol a¢tigini hatirlatmistir.
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29. Bakanlik dahasi, Dernek tarafindan savunulan ve kdkenleri veya bir
etnik gruba, ulusa veya irka mensup olmalar1 nedeniyle bir grup insana karsi
nefret ve ayrimciligr kiskirtan ideolojinin yani sira Dernegin iletisim
araglarmi (Internet sitesi, Rivarol dergisinde ayrimcilik ve 1rk¢1 nefreti
kiskirtmaktan hiikiim giymis ve biri Holokost inkarinin 6nde gelen
isimlerinden biri olan yazarlar tarafindan yayimlanan makalelere atiflar)
detaylandirmigstir.

30. Bakanlik, Benedetti ve Derneginin militanlariin siddet igeren
“Uiclincli sayfa haberleri” boliimiinde sik sik yer almasi nedeniyle bu
ideolojinin yiiksek diizeyde saldirgan kavgalara da doniistiiglinii belirtmistir.
Bakanlik, en sembolik olaylarin arasinda 1995 yilinda Seine nehrine itilen ve
bogulan Fasli B.B.ye yonelik oliimciil saldirtya katildiklarini hatirlatmistir.
Bakanlik ayrica, 2011 ve 2013 yillar1 arasinda 1rk¢1 amacgh ve “herkes i¢in
evlilik” karsit1 gosteriler sirasinda meydana gelen on ii¢ siddet olayma da
atifta bulunmustur.

Bakanlik, irk¢1 amagh olaylara iligkin olarak, 6zellikle, yasaklanmis olsa
da, “Souchiens isyam1” (Fransa kokenli Fransizlar) olarak bilinen ve
aralarinda bagvuranin da bulundugu elli sekiz militanin silah tasimak, siddet
uygulamak ve isyana tesvik etmek suglarindan tutuklanmasina yol acan bir
gosteriye veya Hiikiimetin ve “kipali Bakan Manuel Valls’in polisinin”
kinandig1 ve bagvuranin kalabaliga karismasi ve isyana katilmasi nedeniyle
gozaltina alimmasiyla sonuglanan yasakli “Maitres chez nous” (Evimizdeki
efendiler) (gosterisinin diizenlenmesine ve hatta bir cami ingaatina kars1 “kov
onlar1” temasiyla diizenlenen bir gosteriye atifta bulunmustur.

Bakanlik, ikinciye 6rnek olarak, Civitas Dernegi (siyasi bir parti haline
gelen koktendinci bir Katolik hareket) tarafindan diizenlenen “herkes i¢in
evlilik” karsit1 gosteriler sirasinda gerceklestirilen Femen tarafindan yapilan
ve yedi militanin bir toplantida kasith siddet uygulamaktan tutuklanmasina

yol agan saldir1 ve bu olay sirasinda atilan sloganlar gibi bir dizi siddet
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eylemini siralamistir. S6z konusu sloganlar su sekildedir: “mavi, beyaz,
kirmizi, Fransizlarin Fransas1”, “katil Israil, suc ortag1 Amerika”.

Bakanlik, s6z konusu ideolojinin “Fransiz ulusundan olmayan kisiler
olarak hedef alinan diigmanlarinin yok edilmesi ¢agrisinda bulunan nefret
dolu ve savase bir retorige” dayandigi sonucuna varmistir.

31. Bakanlik, son olarak, dayanak olarak fotograflar ve belgeler sunarak,
2009 yilinda itibaren bagvuranin yonettigi bir hareket olan “Jeune Nation”
tarafindan her yil diizenlenen kamplar1 detaylandirarak Dernegin 6zel bir
milis niteligi tasidigini eklemistir: Renklerin ytikseltildigi, madalyalarin
verildigi ve bazen ¢ok geng¢ militanlarin {iniforma (bere, Frankist harekete -
tiyelerine “Mavi Gomlekliler” denilen igbirlik¢i bir parti - atifta bulunan mavi
gomlek, siyah pantolon, bot, “bomber” tipi ceket) giyerek siki bir diizen
olusturduklari, silah kullanmay1 ve savas tekniklerini 6grendikleri gézlenen
paramiliter bir yonii olan egitimdir. Kamplarda, yaslar1 dort ile on dort
arasinda degisen kiiciik cocuklar icin 6zel olarak “Hoplit” (Antik Yunan
donemi piyade askerlerine atfen) adi verilen bir grup olusturulmustur.

32. Bagvuran, Danistaya cevap goriislerini sunmustur. Bagvuran, 6zellikle
siyasi egemenligin siyasi bir kavram oldugunu ve Siyonizm’in BM tarafindan
wkeiligin bir tiirii olarak cezalandirilan siyasi bir tutum oldugunu
vurgulayarak bakanlhigin konuyu karigtirdigini ileri siirmiis ve nefret
suclamalarini yalanlamistir. Bagvuran ayrica, Bakanlik tarafindan tanimlanan
siddet eylemlerini ve kendisinin ve basvuran Dernegin asir1 sag yanlisi
kisilerle olan baglantilarin1 reddetmis veya degistirmistir.

33. Danistay, 30 Aralik 2014 tarihli bir kararla basvuruyu reddetmistir.
Danistay, Hiikliimetin hakli olarak “L’Euvre frangaise” Derneginin
diismanla isbirligini 6vme amacina sahip olarak degerlendirilmesi
gerektigine karar verdigini ve basvuranin sadece gercekligine itiraz etmesi
nedeniyle, dernek tarafindan kabul edilen unsurlarin IGK’nin L. 212-1
maddesinin 5. fikrasinda Ongoriilen olgularin varligimi tanimladiginm

degerlendirmistir. Danistay, bazi etkinliklerin dogrudan basvuran tarafindan
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diizenlenmemis olmasina ragmen yine de basvuran tarafindan kiskirtildigini
ve kendi ideolojisini tanitmasina olanak sagladigini belirtmistir.

Danistay ayrica, L. 212-1 maddesinin 6. fikrasinda ongoriilen kapatma
gerekcelerine iligkin kararname tarafindan kabul edilen unsurlarin “kesin ve

uyumlu” olduguna karar vermistir:

“(...) Bagvuranlar, hem “L’Euvre frangaise” Derneginin tiiziigiiniin hem de 2000
yilinda bir “yonetmelik” ile kendisi i¢in belirledigi esaslarin, L. 212-1 maddesinin 6°
bendi anlaminda ayrimciligi, nefreti veya siddeti hakli gosterme veya tesvik etme
egiliminde olan fikirler veya teoriler igermedigini iddia etseler de dava dosyasindan,
Dernegin yonetici liyelerinin veya Dernegin isleyisinde giiglii bir etkiye sahip olan eski
yoneticilerin basinda yer alan makale veya rdportajlarinin yani sira derne@in Internet
sitesinde yayimlanan bildirilerin, dogrudan veya dolayli olarak, 6zellikle 1rk¢1 veya
anti-Semitik teorilerin veya yaymlarin yazarlarina yapilan atiflar yoluyla, L. 212-1
maddenin 6° bendi anlaminda ayrimcilifi, nefreti veya siddeti kiskirtan veya bu tiir
ayrimciligl, nefreti veya sgiddeti hakli gosteren unsurlar icerdigi; kararnamenin
Dernegin resmi olarak diizenleyicisi olmadig1 bazi etkinlikleri dikkate almasina
ragmen, yine de dosyadaki unsurlardan, bu Dernek ile s6z konusu etkinliklerin
diizenleyicileri arasindaki yakin baglantilar g6z oniine alindiginda, burada diizenlenen
etkinliklerin dernegin kendisine atfedilebilecegi; [basvuran] kararnamede kendisine
atfedilen acik¢a anti-Semitik ifadeleri kendisi kullanmamis olsa bile ve dosyadaki
belgeler B... ve D... tarafindan haftalik Rivarol dergisinde yayimlanan makalelerin
“L’Euvre frangaise” Dernegine atfedilebilecegini gostermese bile, bu kosullarin,
kararname tarafindan tespit edilen unsurlarin kesin ve uyumlu niteligini gegersiz kilmak

i¢in yeterli olmadig1 anlasilmaktadir;”

Danistay, bagvuranin L. 212-1 maddesinin 2. fikras1 anlaminda 6zel milis

olarak kabul edilebilecegini onamistir:

“(...) dosyadan, s6z konusu kamplar sirasinda, katilimcilar tarafindan “L’Euvre
francgaise” Derneginin ambleminin tasindigi, bu kamplar1 diizenleyen “Jeune C...”
yaymin bu dernegin bir uzantisini teskil ettigi, dahasi, bagvuranlar Dernegin basit bir
asayis birimi oldugunu iddia etseler de, dosyadaki belgelerden, dernegin
orgiitlenmesinin, her haliikarda, egitim kamplar1 sirasinda gergeklestirilen egitim

tatbikatlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, Dernegin 6zel bir milis olarak kabul

19



AYOUB VE DIGERLERI / FRANSA KARARI

edilebilecegi bir cercevenin ve zorlayict eylem yeteneginin varligini gosterdigi

anlagilmaktadir (...)”

Son olarak, Danistay, kapatmanin kamu diizenine ve kamu giivenligine
yonelik tehlikenin ciddiyeti ile gerekgelendirildigini ve bu nedenle
kararnamenin So6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerini ihlal etmedigini

vurgulamaistir.

IV. BASVURU NO. 34550/15

34. Basvuran Gabriac, 19 Ekim 2011 tarihinde kurulan ve amac1 “Fransiz
milliyetciligini desteklemek, degerlerini ve ilkelerini savunmak ve ulusal
toplumun {yeleri arasinda karsilikli yardimlagmayi gelistirmek™ olan
“Jeunesses nationalistes” Derneginin baskaniydi.

Hiikiimete gore s0z konusu dernek, Lyon’da diizenlenen 14. Ulus Forumu
dolayistyla, gen¢ kolu oldugu ve slogani “tavizsiz eylem” ve amblemi fagist
bir kartal olan “L’Euvre frangaise” Dernegi tarafindan kurulmustur.
Kapatildigi sirada s6z konusu Dernek biinyesinde on bes subeye ayrilmis yiiz
elli aktif militan bulunmaktaydi.

35. Igisleri Bakanlig1, 24 Haziran 2013 tarihinde, yukaridaki 8. paragrafta
belirtilen baglamda, Hiikiimetin bagvurani kapatma niyetini bagvurana
bildirmistir.

36. Cumhurbagkani, 25 Temmuz 2013 tarihli ve asagidaki sekilde ifade
edilen bir kararname ile bagvuran Dernegin kapatilmasina karar vermistir:

“(...) Bir yandan, “Jeunesses nationalistes” Derneginin “Fransiz milliyetgiligini
desteklemeyi, degerlerini ve ilkelerini savunmay1 ve ulusal toplumun iyeleri arasinda
karsiliklt yardimlasmay1 gelistirmeyi” amagladigi; savunulan ideolojinin “Fransa
kokenli Fransizlarin magduru oldugu gergek somiirgelestirmeyi simgeleyen (...)
Miisliman ¢ogunluga sahip go¢men niifus” olarak sunulan insanlart hedef aldigi; bu
kisilerin de “etnik ¢eteler” olarak adlandirildig1 ve “stirekli saldirganlik™, kiliselere

saygisizlik ve “Fransa halkina ve Fransa’ya suikast” ile sorumlu olmakla suglandiklari;

Dernegin ayni zamanda “bir toplum modeli olarak melezlesmeye” ve “Amerikan-
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Siyonist eksenine” karst miicadele cagrisinda bulundugu; “Jeunesses nationalistes”
Dernegi tiyelerinin kendilerini “Avrupa kokenli Avrupalilar” anlaminda “Fransa
kokenliler” olarak adlandirdiklari; “Jeunesses nationalistes” Derneginin ideolojisini
Internet sitesinde diizenli olarak yayimladigi makaleler ve bildiriler araciligiyla
yaydigi; 6 Ekim 2012 tarihinde Beauvais camisinin ingaat alanina yapilan ziyarette “kov
onlar1” slogani altinda yapildigi gibi, “vurucu eylemler” yoluyla, fikirlerini kitlesel
6l¢ekte yaymak i¢in miimkiin olan en biiylik medya goriiniirliigiinii saglamaya galistigy;
Fransa’da ve yurt disinda ¢ok sayida toplanti, gosteri, anma treni ve gezi diizenledigi;
ayrica geng iiyelerinin doktrinel ve sportif egitimine yonelik bir “Jeune Nation kamp-
okulunun” diizenlenmesine ve isletilmesine katildigi, “Jeunesses nationalistes”
Dernegi tarafindan benimsenen ideolojinin, dernek tiyelerinin karistigi ¢esitli sindirme,
asagilama ve siddet eylemlerine yansidigi; “Jeunesses Nationalistes” Derneginin, ¢
Giivenlik Kanunu’nun L. 212-1 maddesinin 6° bendi anlaminda, kdkenleri veya bir
etnik gruba, ulusa veya irka mensup olmalar1 veya olmamalar1 nedeniyle bir kisi veya
gruba kars1 nefret, ayrimcilik ve siddeti kiskirtan bir ideolojinin propagandasini yaptigi

kanaatine varilarak;

Diger yandan, “Jeunesses nationalistes” Derneginin, 1944 ve 1945 yillarinda
oldiiriilen milislerin ve Waffen SS {iyelerinin anma torenlerine katildig; “Jeunesses
nationalistes” Derneginden bir heyetin, Italya’nin Predappio kentinde Benito Mussolini
i¢in diizenlenen yillik anma torenine diizenli olarak katildigi; [bagvuranin], 15 Agustos
1945 tarihinde Yiiksek Adalet Divani tarafindan vatana ihanet ve diismana istihbarat
saglama suglamasiyla mahkiim edilen ve ulusal 6fke duyulan Philippe Pétain’in
Olimiiniin altmisinct yildoniimii kutlamalarina katildiy; “Jeunesses nationalistes™
Derneginin bagkani olan [bagvuranin], 25 Mart 2011 tarihinde ulusal basinda bir Nazi
bayragi ontinde Hitler selami verirken gorildigi; “Jeunesses nationalistes” Dernegi
iiyesi [D.S]nin de Hitler selam1 verirken ve SS tiniformasindan esinlenen bir kiyafet
giyerken fotograflandigi; “Jeunesses Nationalistes” Dernegi tyesi [L. L]nin,
“Jeunesses Nationalistes” sitesinin atifta bulundugu bir Internet sitesinde, milliyetci
militanlar1 ve sempatizanlar1 hapisteki revizyonistlerle ve inkarcilarla yazismaya ve
desteklerini gostermek icin serbest birakilmalarina katilmaya davet eden makaleler
yaymmladigi; bu amagla, 6zellikle yazismalarin durdurulmasimi 6nlemek amaciyla
“shoah” veya ‘“holokost” kelimelerinin kullanilmamas1 gibi pratik gostergeler ve
tavsiyeler ilettigi; “Jeunesses Nationalistes” Derneginin, tim bu eylemlerle, I
Giivenlik Kanunu’nun L. 212-1 maddesinin 5° anlaminda diismanla isbirligini

yiicelttigi kanaatine varilarak;
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Kamu diizeninin gerektirdigi nedenlerle, “Jeunesses Nationalistes” Derneginin
kapatilmasi gerektigine karar verilmistir (...)”

37. Bagvuranlar, kapatma kararnamesinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve
iptali icin mahkemeye bagvurmuslardir. Bagvuranlar, davanin esasina bakan
hakim oniindeki savunmalarinda, haklarindaki tiim sikayetlere itiraz etmisler,
bir karigiklik oldugundan ve acik degerlendirme hatalarindan sikayetci
olmuslardir. Bagvuranlar, isnat edilen her bir fiil i¢in ya varligindan haberdar
olmadiklarin1 ya da herhangi bir cezai mahkimiyete yol ag¢madigim
vurgulamiglardir. Bagvuranlar son olarak, kapatma tedbirinin siyasi bir karar
oldugunu ve So6zlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerine aykir1 oldugunu ileri
stirmiislerdir.

38. Danistay seri yargilama hakimi, 25 Ekim 2013 tarihli bir kararla,
kararnamenin yasallifi konusunda ciddi siipheler bulunmadig1 kanaatine
varmistir.

39. Bakanlik, Danistay Oniindeki goriislerinde, bagvuran dernegin
kurulmasi sirasinda, dernegin baskani olan basvuranin, Rivarol dergisinde,
milliyet¢i gengligin misyonunun “geng savascilar1 orgiitlemek ve egitmek,
onceden duyurulmasi miimkiin olmayan vurucu eylemler ve diger
operasyonlar diizenlemek oldugunu, basarinin anahtarinin gizlilik oldugunu”
ifade ettigini vurgulamistir.

Bakanlik, kararnamede belirtilen Pétain isbirlik¢i rejiminin yeniden
giiclendirilmesine iligkin gergeklerin saglam temellere dayandigini belirtmis
ve bagvuranin kendisinin de anma veya propaganda etkinlikleri diizenledigini
ve bunlara diizenli olarak katildigimi eklemistir. Bakanlik, “L’GEuvre
frangaise” Dernegi davasinda oldugu gibi, basvuranlarin siyasi projesine,
yani “Philippe Pétain’in igbirlik¢i rejiminin yeniden gli¢lendirilmesine”
vurgu yapmistir.

Bakanlik ardindan, Dernegin Internet sitesinde ve basinda yer alan
“Ozellikle asagilik” yorum ve mesajlara atifta bulunmustur: “Jeunesses

Nationalistes, “donmelere (escinsellere) ve destek¢ilerine kars1 6n cephede”
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oldugunu [iddia ediyor] ve “oglanci ¢iftlesme” [yasasina karsit sloganlar
atiyor]; sloganlar1 “kov onlar1”; “dogal bir Fransiz’in ancak Avrupa kokenli
bir ge¢misten, ruhani bir gelenekten ve ortak bir entelektiiel kiiltiirden
gelebilecegini  belirtmek istiyoruz”; “escinselligin ya da her tiirli
pornografinin en gayretli destekg¢ileri ve partizanlar1 Yahudilerdir”.

Bakanlik, son olarak, “Jeunesses Nationalistes” militanlar1 tarafindan
gerceklestirilen ve “Miisliman ¢ogunluga sahip gd¢men niifusa” ve
escinsellere karsi nefret ve ayrimeciligi kiskirtan medya eylemlerini
aciklamigtir. Kelt haginin sergilendigi, Civitas tarafindan diizenlenen “herkes
i¢cin evlilik” karsit1 gosterilerle ilgili olarak “L’Euvre frangaise” igin daha
once belirtilen eylemlere ek olarak (bk. yukaridaki 30. paragraf), escinsellere
kars1 islenen cesitli siddet eylemlerine atifta bulunmustur.

40. Bagvuran, Danistaya bir cevap olarak goriislerini sunmus, 6zellikle
“Fransa kokenli Fransizlar1” savunmanin ve Fransa’nin Islamlasmasini
elestirmenin bir su¢ olmadigini savunmustur. Basvuran, Bakanligin
goriislerinde belirttigi tiim siddet eylemlerini veya nefret sdylemlerini
sorgulamistir.

41. Danistay, 30 Aralik 2014 tarihli bir kararla, bagvuruyu reddetmistir:

“(...) Bagvuranlarin, “Jeunesses Nationalistes” Derneginin hem tiiziiglinde hem de
yonetmeliginde, I¢ Giivenlik Kanununun L 212-1 maddesinin 6° bendi anlaminda
ayrimciligy, nefreti veya siddeti hakli gostermeye veya tesvik etmeye yonelik fikir veya
teorilerin yer almadigini vurguladiklari, bununla birlikte kararnamenin, Dernegin yasal
amacindan veya kendi belirledigi genel ilkelerden bagimsiz olarak, Dernegin fiili
faaliyetlerini dikkate alabileceginin bu hiikkiimlerden anlasildigr; “JN” derneginin “okul
kamplarmin”  diizenlenmesine ve isletilmesine katilimi dosyadaki belgelerle
kanitlanmamis olsa da, 6te yandan, dernegin Internet sitesinde yayimlanan gesitli
bildirilerden, [bagvuranin] dernek baskani olarak yaptig1 agiklamalardan ve kendisinin
ve dernek iiyelerinin katildig1 eylemlerden, iddia edilen olaylarin L 212-1 maddesinin
6° bendi kapsaminda nitelendirilmesini miimkiin kilan kesin ve baglantili unsurlar

bulundugunun anlasildig1; bagvuranlarin bu olaylarin kapsamina ve iglenen fiillerin

herhangi bir mahk{imiyete veya ceza kovusturmasina yol agmamis olduguna yonelik
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delillerle desteklenmeyen inkarlarinin, gergekliklerini veya kesin degerlendirmelerini

gecersiz kilmak i¢in yeterli sayilamayacagi kanaatine varilarak;

Ote yandan, dosyaya eklenen belgelerden, “JN” derneginin, faaliyetleri ve dzellikle
de yazilari, bildirileri veya toplu eylemleri yoluyla veya iiyelerinin meydana geldikleri
tarih veya kosullar nedeniyle kendisine isnat edilebilecek faaliyetleri yoluyla, I¢
Giivenlik Kanunu’nun L 212-1 maddesinin 5° bendi anlaminda diismanla isbirligini
ovdiigiiniin anlasilmadigi; bununla birlikte, sorusturmadan, Hiikiimetin, bu Dernegin
kapatilmasina karar vermek iizere, yalnizca L 212-1 maddesinin 6° bendi anlaminda
nefret, siddet veya ayrimciliga tesvik gerekgesini kabul etmis olmasi halinde de ayni

karar1 alacagmin anlasildig1 kanaatine varilarak; (...)

(...) Elestirilen kapatma kararinin ifade Ozgiirliigii ve dernek kurma hakkinin
kullanilmasina yonelik bir kisitlama tegkil etmesi halinde, bunun s6z konusu dernegin
faaliyetlerinden kaynaklanan kamu diizeni ve kamu giivenligine yonelik tehlikelerin

ciddiyeti ile gerek¢elendirildigi (...) kanaatine varilarak; (...)”

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI iC HUKUK UYGULAMASI

I. DERNEK KURMA HAKKI VE DERNEKLERIN KAPATILMASI

42. Dernek kurma hakkina ve derneklerin kapatilmasma iligkin ilgili
hiikiimlerle ilgili olarak, Les Authentiks ve Supras Auteuil 91/Fransa
kararmin (no. 4696/11 ve 4703/11, §§ 27-29, 27 Ekim 2016) i¢ hukuk
kismina atifta bulunulmaktadir. Dernek kurma hakkinin, anayasal degere
sahip olan 1 Temmuz 1901 tarihli Dernekler Kanunu ile diizenlendigi
hatirlatilmaktadir (AYM, 16 Temmuz 1971, no. 71-44 DC). S6z konusu
Kanun’un 3 ve 7. maddeleri, amaglar1 yasa dis1 olan, kanunlara ve ahlaka
aykirt olan veya iilke biitlinliigline ve cumhuriyet¢i hiikiimet bigimine zarar
veren derneklerin adli hakim tarafindan kapatilmasini 6ngérmektedir. Kamu
hukuku uyarinca adli kapatmaya paralel olarak, idari makamin, mevcut
davalara konu olan da dahil olmak iizere, lic durumda kapatma yetkisi

bulunmaktadir (idem, § 29).
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43. Bu kapatma yetkisi, bircok kez degistirilmis olan ve su anda IGK nin
L.212-1 maddesinde yer alan, muharebe gruplar1 ve 6zel milisler hakkinda 10
Ocak 1936 tarihli Kanun’dan kaynaklanmaktadir. S6z konusu Kanun,
yukarida 31. paragrafta bahsedilen “Mavi Gomlekliler” gibi Cumbhuriyet
karsit1 birliklerle miicadele baglaminda kabul edilmistir. Bu hiikiim,
asagidaki sekildedir:

“Asagidaki durumlarda, tiim dernekler veya fiili olusumlar Bakanlar Kurulu

kararnamesiyle kapatilir:
1° sokakta silahli gosterilere neden olan;

2° ya da askeri bicimleri ve orgiitlenmeleri itibariyle muharebe gruplari ya da 6zel

milisler niteliginde olanlar;

3° ya da amaci ulusal toprak biitlinliigiine zarar vermek ya da cumhuriyetgi hiikiimet

bigimine zorla saldirmak olan;

4° ya da faaliyetleri cumhuriyetin yasalliginin yeniden saglanmasina iligkin tedbirleri

engelleme yoniinde olan;

5° ya da amaci diismanla isbirligi yapmaktan hiikiim giymis kisileri bir araya getirmek

ya da bu igbirligini tesvik etmek olan;

6° ya da kokenleri ya da belirli bir etnik gruba, ulusa, irka ya da dine mensup olmalar1
ya da olmamalar1 nedeniyle bir kisiye ya da gruba kars1 ayrimciligi, nefreti ya da siddeti
kiskirtan ya da bu tiir ayrimeiligi, nefreti ya da siddeti hakli gostermeye ya da tesvik

etmeye yonelik fikirleri ya da teorileri yayan;

7° ya da Fransa topraklarinda veya bu bolgeden, Fransa’da veya yurt disinda teror

eylemlerini kigkirtmaya yonelik faaliyetlerde bulunan.

S6z konusu madde uyarinca kapatilan bir dernek ya da gruplasmanin devam
ettirilmesi ya da yeniden olusturulmasi ya da bu tiir bir devam ettirmeye ya da yeniden
olusturmaya yonelik orgiitlenmenin yani sira bir muharebe grubunun orgiitlenmesi,
Ceza Kanunu’nun IV. Kitabinin III. Bagligimin I. Béliimiiniin 4. Kisminda 6ngdriilen

kosullar uyarinca cezalandirilacaktir.”

44. Ceza Kanunu 431-15. maddesine gore, IGK’nin L. 212-1. maddesinin

2. fikras1 uyarinca kapatilan bir dernek ya da gruplagmanin acik ya da gizli
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olarak devam ettirilmesi ya da yeniden olusturulmasi {i¢ y1l hapis ve 45.000
avro para cezasi ile cezalandirilmaktadir.

45. Danistay, “6zel milis” ya da “muharebe grubu” olarak siniflandirilip
siiflandirilmayacagina karar vermek igin, 1936 yilindan itibaren, dernegin
amacini, kademelerle belirlenen bir hiyerarsiye gore orgiitlenmis gruplarin
varligimi ve disiplinin korunmasini, muhtemelen {iniformali olunmasini,
paramiliter stratejiler gelistirilmesini, 6zellikle de savasa hazirlanmak igin
tatbikatlar diizenlenmesini dikkate alan kriterler belirlemistir (Danistay,
Kurul, 27 Kasim 1936, no. 54992, 55207 ve 55208, Associations le
mouvement social des Croix de feu, les Croix de feu et briscards, les Fils de
Croix de feu et volontaires nationaux ve Association Parti national populaire;

Danistay, 8 Eyliil 1995, no 155161, Comité du Kurdistan et autres).

II. FRANSA’DAKI ASIRI SAG TOPLULUKLARLA MUCADELEYE
ILISKIN RAPOR

46. 2018 yilinin Kasim ayinda, “saldirilarin yeniden baslamasi ve irkei,
anti-Semitik, cinsiyet¢i ve homofobik fikirlerinin toplumda giderek daha
fazla yanki bulmasi, Ozellikle de paramiliter e§itime benzetilebilecek 6z
savunma kurslarinin diizenlendigi yaz kamplarinin organize edilmesi yoluyla
endise verici bir eylem giici” nedeniyle Fransa’daki asir1 sag topluluklarin
durumunu degerlendirmek iizere Ulusal Mecliste bir arastirma komisyonu
kurulmustur. Bu komisyon adina hazirlanan ve 6 Haziran 2019 tarihinde
Ulusal Meclise kaydedilen Fransa’daki asir1 sag topluluklarla miicadeleye
iliskin rapor, mevcut bagvurularin incelenmesiyle ilgili unsurlar igermektedir.

47. Rapor, oncelikle konuya aciklik getirmektedir: Devlet asir1 saga karsi
bir politika izlememektedir, ancak kamu diizenine yonelik tiim saldirilar
onlemekten ve bireylerin ya da gruplarin isleyebilecegi tiim suglarin oniine
gegmekten sorumludur. Asiri sagci topluluklarin izlenmesi, siyasi konumlari

nedeniyle degil, Devleti istikrarsizlastirmay1, kurumlarini tehdit etmeyi ya da
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Devletin ve vatandaglarinin giivenligine zarar vermeyi amacglayan siddet
eylemlerini savunmalar1 veya bu eylemlere katilmalar1 nedeniyle istihbarat
servislerinin sorumlulugundadir. Bu nedenle rapor “ultra” gruplari, yani asir
fikirlerini dayatmak i¢in siddet kullananlar1 hedef almaktadir (s. 48-49).

48. Dahast rapor, bu topluluklarin karmasik ve degisken bir ag
olusturdugunu Dbelirtmektedir. Siddetin  6viilmesi, giiglii bir nefret
duygusunun ifade edilmesi, durugmalarda asir1 sagct militanlarin “biiyiik
degisim” tezine bagli olduklarinin dogrulanmasiyla birlikte go¢cmen kokenli
bireylerin reddedilmesi, Cumbhuriyete, kurumlarina ve makamlarina
muhalefet, asir1 sol gruplara kars1 siddet igeren muhalefet gibi ortak bir temeli
paylassalar da derin ayriliklart vardir ve genellikle rakiptirler (s. 55-59). Bu
gruplar, muhaliflerin veya go¢men yanlis1 derneklerin binalarina zarar
vermek, mezarliklara saygisizlik etmek, siddet eylemlerinde bulunmak tizere
halka acik gosterilere katilmak, 6zellikle asir1 sol ile kavgalar, polise karsi
saygisizlik ve isyan ve son olarak anti-Semitik, 1rkci, cinsiyet¢i veya
homofobik eylemler, saldirganlik ve sdylemler gibi kasith siddet eylemleri
de dahil olmak tizere ¢esitli suglar islemektedir.

49. Rapor, bu durumu izleme ve kavrama araglarinin gii¢lendirilmesinin
yani sira, “idari ve adli engelleme politikasinin giiglendirilmesini” tavsiye
etmektedir. Adli diizeyde, iiyelerin bireysel eylemlerini saptamay1 miimkiin
kilan ¢esitli suglar hatirlatilmakta, bunlara karsi cezai kovusturmalarin
gruplarin kolektif dinamiklerini zayiflatabilecegi belirtilmektedir. Ceza
hukuku ayrica topluluklarin iiyeleri tarafindan islenen suglarin kolektif
niteligini anlamay1 da miimkiin kilmaktadir. Bu topluluklar ayrica adli olarak
kapatilabilir, ancak buna nadiren bagvurulmaktadir, zira Adalet Bakanliginin
da vurguladigi gibi, “buna yonelik igtihatlar, dernek kurma hakkinin anayasal
degeri baglaminda nispeten kat1 bir degerlendirme yapmistir” (s.93 ila 99).

Rapora gore, idari engelleme politikasi, yani topluluklarin faaliyetlerinden
kaynaklanan kamu diizenini bozucu davranislar1 onlemeye yonelik tedbirler,

gosteri ve toplanma Ozgiirliiklerinin ¢ok giliclii bir sekilde korunmasi
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nedeniyle kat1 bir sekilde uygulanmaktadir. Rapor, derneklerin idari olarak
kapatilmasiyla ilgili olarak (yukaridaki 42 ve 43. paragraflar), bunun birkag
asamada gerceklestirildigini agiklamaktadir. Istihbarat servisleri dncelikle
dernegin faaliyetlerini tanimlamak icin gerekli unsurlar1 toplamaktadir. Daha
sonra Igisleri Bakanhg Kamu Ozgiirliikleri ve Hukuk Isleri Miidiirliigii,
yasalligini giivence altina almak amaciyla kapatma kararnamesini hazirlamak
zorundadir. Dernek, goriislerini bildirebilecegi cekigmeli bir yargilama
baglaminda kapatma bildirimini alir. Bu goriis aligverisinin sonunda,
kapatma iglemi Cumhurbagkani tarafindan imzalanan bir Bakanlar Kurulu
kararnamesinin yayinlanmasiyla resmiyet kazanmaktadir (s. 107). Arastirma
komisyonunun c¢alismalar1 sirasinda gériisiilen Igisleri Bakanhigina gore,
kapatma karar1 ancak bir sorusturma ve somut, gerceklere dayanan deliller
sonrasinda verilebilmektedir (s. 111).

Raporda, idari kapatmanin “bu topluluklarin faaliyetlerinden kaynaklanan
kamu diizenini bozucu davranislar1 Onlemeyi” amaclayan ve “gruplari
gercekten dagitan™ “
110):

yararli” bir prosediir oldugu belirtilmektedir (s. 106 ve

“(...) IGGM’nin [i¢ Giivenlik Genel Miidiirii] belirttigi gibi, tarihi neo-Nazi, dazlak
ve kimlikei orgiitler “son 5 ya da 10 yildir olduk¢a azalmigsa”, bunun nedeni “ilk olarak
[C.M.]nin 6ldiiriilmesinin ardindan 2013 yilinda verilen bir dizi idari kapatma kararinin
bu topluluklara giiclii bir darbe vurmus olmasidir”. M.L.nin goriisiine gore, bu gruplar
“dagilmis durumdalar ve yeniden olusumun cezai yaptirima tabi olmasi onlari ¢ok

dikkatli olmaya itiyor”.

Bu degerlendirme Igisleri Bakani tarafindan onaylanmstir. “Bir tartisma oldugunu
biliyorum,” diye belirtmistir. “Bazilar1 bu kapatmalarin hi¢bir amaca hizmet etmedigini
diistiniiyor. Benim gordiigtim gercek bir etkisinin oldugu: bu tedbirler bir sistemi
tamamen bozdu. Bagka bicimlerde yeniden ortaya c¢ikabilmis olsa bile, ayn1 dlgekte ve

ayni giigte degiller”.

50. Raporda ayrica, kapatma prosediiriiniin, {iyelerine grup iyesi

olduklarmi beyan etmemelerini tavsiye ederek eylemlerden sorumlu
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tutulmaktan kagman ve daha sonra hukuki savunmalarini finanse eden
gruplarin gecistirme stratejileri nedeniyle karmasiklastigi belirtilmektedir.
51. Rapor, Sorusturma Komisyonu tarafindan dinlenen 34532/15 no.lu
basvurunun sahibi Benedetti ile ilgili olarak, bagvuranin uzun bir adli sicile
sahip oldugu belirtmektedir. Dahasi, bagvuranin durugmasi sirasinda yemin
altinda Shoah’in ger¢ekligini inkar eden ve bir komplo oldugunu iddia eden
inkarci ifadelerde bulundugu ve bu ifadelerin Ceza Kanunu’nun 40. maddesi

uyarinca savciliga iletilmesine yol agtig1 rapordan anlagilmaktadir.

ILGILI ULUSLARARASI HUKUKI CERCEVE

52. Mahkeme, Belkacem/Belgika (k.k., no. 34367/14, 27 Haziran 2017)
davasinda, 30 Ekim 1997 tarihinde kabul edilen 97/20 sayil1 “nefret soylemi”
hakkindaki Bakanlar Komitesi Tavsiye Karar1 gibi ilgili Avrupa Konseyi
metinlerini hatirlatmistir (ayrica bk. Perincek/Isvicre [BD], no. 27510/08, §§
78-79, AIHM 2015 (alintilar)). Bu tavsiye kararinmn giris bdliimiinde su
ifadeler yer almaktadir:

[9 Ekim 1993 tarihli] Viyana Deklarasyonu’nun irkeilik, yabanci diigmanligi ve
antisemitizmin yeniden canlanmasi ve hoggoriisiizliik ortaminin olugmasi konusunda
alarm verdigini hatirlatarak; ayrica bu Deklarasyonun irk¢1 nefret, siddet ve ayrimeiligt
tesvik eden tiim ideoloji, politika ve uygulamalarin yani sira farkl irksal, etnik, ulusal,

dini veya sosyal kokene sahip gruplar arasindaki korku ve gerilimleri giiglendirebilecek

her tiirlii eylem ve dile kars1 hareket etme yoniinde bir taahhiit igerdigini de hatirlatarak;
).

53. Mahkeme ayrica, yukarida anilan Belkacem kararinda, Avrupa
Konseyi Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliige Karst Avrupa Komisyonunun (“ECRI”)
calismalarina atifta bulunmustur. Irk¢iliga karst miicadeleye yonelik ulusal
mevzuatin goézden gecirilmesine iliskin 7 No.lu Genel Politika Tavsiye
Karar’'nin  17. maddesinde “Yasalar, irk¢ilig1 destekleyen orgiitlerin
kapatilmasinit miimkiin kilmalidir” (madde 17) ifadesi yer almaktadir. Dahasi,

8 Aralik 2015 tarihinde kabul edilen nefret sdylemiyle miicadeleye iligkin 15

29



AYOUB VE DIGERLERI / FRANSA KARARI

No.lu Genel Politika Tavsiye Karari, 9. maddesinde Uye Devletlerin
hiikiimetlerine su tavsiyelerde bulunmaktadir:

“dernek kurma hakkina saygi gostererek, nefret sdylemi kullanan veya bu sdylemi
kullanan iiyelerine yaptirim uygulamayan siyasi partilere ve orgiitlere kamu kurumlari
tarafindan saglanan tiim mali ve diger destekleri kaldirmak ve kamu kurumlarindan
destek alsin ya da almasin, nefret s6ylemi kullaniminin, hedef alinan kisilere karsi
siddet, tehdit, diismanlik veya ayrimcilik eylemlerini tesvik etme amacini tasidig1 veya

makul olarak bu etkiyi yaratmasinin beklenebilecegi durumlarda, bu tiir orgiitlerin

yasaklanmasi veya kapatilmasi imkanini saglamak;”

54. ECRI, 8 Aralik 2015 tarihinde kabul edilen Fransa raporunda (CRI
(2016)1), son yillarda hosgorisiizligiin ve 1rk¢r davraniglarin arttigi bir
ortamin oldugunu kaydetmektedir. ECRI, 1) bir grup insanin istiinliiglinii
savunan veya boyle bir gruba iftira atan veya asagilayan bir ideolojinin
kamuya agik bir sekilde ifade edilmesinin ve 2) irk¢iligt destekleyen bir
grubun olusturulmasi veya yonetilmesinin, bu gruba destek verilmesinin veya
faaliyetlerine katilmanin sug haline getirilmesini tavsiye etmektedir (§ 10).
ECRI, Ulusal Insan Haklar1 Danisma Komisyonu tarafindan 12 Haziran 2014
tarthinde yayimlanan 1rk¢ilik, antisemitizm ve yabanci diismanligiyla
miicadeleye iligkin 2013 yili raporunda (Fransa belgeleri) belirtildigi lizere,
2009 yilindan bu yana farkliliklara karst hosgoriiniin azaldigimi ve ayni
zamanda, ozellikle Fransiz toplumunun ¢esitli kesimlerinde (Ulusal Birlik
sempatizanlari, Arap kokenli niifusun bir kismi1 ve Sol Cephe sempatizanlari)
anti-Semitik Onyargilarin yayginlagtigini kaydetmektedir. ECRI, nefret
sOyleminin ozellikle asirilik yanlist gruplar tarafindan k¢t siddet
eylemlerine doniistiiriildiiglinii belirtmektedir. ECRI, homofobik/transfobik
nefret sdylemiyle ilgili olarak, bu durumun, escinsel bireylere evlilik yolunu
acan 17 Mayis 2013 tarihli Kanun’un kabulii vesilesiyle, kamuya acik
toplantilarda bazi katilimcilar tarafindan nefret ifadelerinin kullanildig1 ¢ok

sayida durum ile belirginlestigini hatirlatmaktadir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

I. BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

55. Mahkeme, bagvurularin olaylar ve ileri siirdiikleri hukuki sorular
bakimindan benzerliklerini dikkate alarak, bu bagvurularin birlestirilmesinin
uygun olduguna karar vermektedir (Mahkeme I¢ Tiiziigii niin 42. maddesinin

1. fikrasi).

II. SOZLESME’NIN 10 VE 11. MADDELERININ [HLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

56. Bagvuranlar, temsil ettikleri derneklerin kapatilmasina iligkin
tedbirlerin, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri ile korunan orgiitlenme
Ozgiirliigii ve ifade Ozgiirliigii haklarinin kullanimina haksiz bir miidahale
teskil ettigini iddia etmektedirler.

57. Soézlesme’nin 10 ve 11. maddeleri agagidaki gibidir:

Madde 10:
“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve lilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
onlenmesi, (...), bagkalarinin itibar ve haklarinin korunmasi, (...) i¢in gerekli olan bazi

formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir. ”

Madde 11:

“l. Herkes (...) orgiitlenme 6zgiirliigii (...) hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, yasayla dngoriilen ve demokratik bir toplum iginde
ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug
islenmesinin &nlenmesi, (...) ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi i¢in

gerekli olanlar digindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. (...)”
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58. Mahkeme oOncelikle, bagvuran derneklerin, kapatilmis olmalarina
ragmen, Sozlesme’nin 34. maddesi anlaminda iddia edilen ihlallerden
magdur olduklarin1 iddia edebileceklerini hatirlatmaktadir (bu davaya
uygulanabildigi 6l¢iide (mutatis mutandis) bk. AGVPS-Bacau/Romanya, no.
19750/03, §§ 38 ve 39, 9 Kasim 2010). Basvuranlar i¢in de bu durum
gecerlidir (Moskova Yehova Sahitleri ve digerleri/Rusya, no. 302/02, § 101,
10 Haziran 2010 ve bu kararda yer verilen ictihatlar Fondation Zehra ve
digerleri/Tiirkiye, no. 51595/07, §§ 34 ve 38, 10 Temmuz 2018).

59. Mahkeme ardindan, So6zlesme’nin 10. maddesi anlaminda
diisiincelerin  korunmasi ve onlarin ifade edilmesi 6zgiirliigiinin,
Soézlesme’nin 11. maddesinin 10. madde 1s1ginda degerlendirildiginde, 11.
madde tarafindan korunan toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirligiiniin
amaclarindan birini teskil ettigini hatirlatmaktadir (Young, James ve
Webster/Birlesik Krallik, 13 Agustos 1981, § 57, A Serisi no. 44, Bask Milli
Partisi — Iparralde Bélgesi Orgiitii/Fransa, no. 71251/01, § 33, AIHM
2007-1I, Vordur Olafsson/Izlanda, mno.20161/06, § 46, AIHM 2010).
Ozellikle yetkili makamlar, bir gdsteriye katilanlarin veya bir dernegin
iiyelerinin  savunduklar1 goriislere veya beyanlarina tepki olarak
Soézlesme’nin 11. maddesi ile glivence altina alinan hakki ihlal ettiginde, yine
yakin zamanda Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri arasindaki baglanti
hatirlatilmistir (Navalnyy/Rusya [BD], no. 29580/12 ve diger 4 basvuru, §
102, 15 Kasim 2018). S6z konusu davalarin kosullarinda, 10. maddenin
metni, 6zel bir hiikiim (lex specialis) olan 11. maddeye gore genel bir hiikiim
(lex generalis) olarak degerlendirilir, dolayistyla bu hiikiimleri birbirinden
ayr1 olarak degerlendirmeye gerek yoktur (bu davaya uygulanabildigi ol¢giide
(mutatis mutandis) bk. Ezelin/Fransa, 26 Nisan 1991, § 35, A Serisi no. 202).
Bagimsiz roliine ve uygulama alaninin 6zgiinliigiine ragmen, S6zlesme’nin
11. maddesi bu durumda 10. madde 1s1ginda da degerlendirilmelidir

(yukarida anilan Young, James ve Webster, § 57).
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Taraflarin Goriisleri

1. Basvuru No. 77400/14

a) Hiikiimet

60. Hiikiimet, Oncelikle basvurunun, So6zlesme’nin 17. maddesine
temelinde degil ancak acgik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez oldugu ve ikincil baglamda ayni1 sebeplerle, S6zlesme’nin 10 ve 11.
maddelerinin ihlal edilmedigi kanaatindedir.

61. Hiikiimet, ihtilaf konusu miidahalenin “kanunla, yani IGK’nin 212-1
maddesiyle ongoriildiigiinii” ileri siirmektedir. Hiikiimet, “7roisieme Voie”
Derneginin goniillii olarak kapatilmasinin bu hiikmii uygulanamaz hale
getirmedigini belirtmektedir: Danistayin tespit ettigi gibi, bu kendi kendine
kapatma “Troisieme Voie” Derneginin faaliyetlerine bir son vermemis,
sadece cezai yaptirimlardan kaginmak i¢in uygulanmistir (yukarida 23.
paragraf). Kapatma tedbiri ayrica, Dernegin orta ve uzun vadede yeniden
yapilanmasinin engellenmesini amaglamistir. Yine, basvuran, “Troisieme
Voie” ve iginde yer alan DMG {iyelerinin goniillii olarak tasfiyesinde hesaplh
bir sekilde ilerleyerek, hakkinda IGK’nin L. 212-1 maddesinin hiikiimlerinin
uygulanmasina maruz kalabilecegini géz ardi edemez.

62. Hikiimete gore, miidahale aym1 zamanda kamu giivenliginin
korunmasi, diizenin korunmasi ve baskalarinin, “7roisieme Voie” ve DMG
tarafindan gerceklestirilen eylemlerin siddetli ve tehlikeli niteligiyle tehdit
edilen haklarinin korunmasi1 ve demokratik ilkelere aykiri bir ideolojinin
yayilmasinin engellenmesi gibi mesru amaglar1 da gdzetmektedir.

63. Miidahalenin gerekliligi, bu olusumlarin neden oldugu kamu diizenini
bozmalar1 ve kamu giivenligi i¢in olusturduklar1 tehlike ile ortaya
konmaktadir.

64. Ozellikle Vona/Macaristan (no. 35943/10, AIHM 2013) karar

1s1¢inda ve kapatma kararnamesinde “Troisieme Voie” Derneginin asayis
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birimine yapilan tanim bakimindan (yukarida 13. paragraf), Hiikiimet,
bagvuranin yonettigi Orgiitlerin tehditkar niteligini vurgulamaktadir.
“Troisiéme Voie” Derneginin Internet sitesinde iddia edilen olas1 giic
kullaniminin, DMG’nin tehditkdr ve saldirgan karakterini dogrulamasi
sebebiyle, bu orgiitler kurumsal ve iliskisel bir bakis agisiyla i¢ ige gecmistir.

65. Ayrica, bazi1 DMG iiyeleri, toplantilar sirasinda, toplantilar vesilesiyle
veya izole sekilde islenen siddet eylemlerine sebep olmustur. Hiikiimet,
kapsamli bir liste yapilmayacagini belirterek ve C.M.nin dliimiine ek olarak
(yukarida 4-6. paragraflar), su olaylar1 siralamaktadir: 2009 yilinin Mayis ve
Ekim aylarinda, “Lokalden” ¢ikan kisiler kavgalara karigsmistir; 8 Mayis 2011
tarthinde, bir DMG toplantisindan sonra, DMG destekg¢ilerinden besi,
gocmen kokenli resit olmayan bir kisiye ve ardindan bir polis memuruna
saldirmistir; 2013 yilinin Nisan ayinda, DMG {iyelerinden biri ve radikal asir
sagct hareketten diger ti¢ kisi, bir barda homofobik tacizde bulunmustur.

66. Hiiklimet, ihtilaf konusu kapatma kararmnin, gerekli oldugu, zira ilgili
kuruluglarin faaliyetlerinin, Sozlesme’nin ifade ve toplanma ozgirligii
alaninda sagladigi korumanin sirlarimi astigi kanaatindedir. Danistay da
“Troisieme Voie” Dernegi ile i¢ ice gegcmis DMG’nin tanimindan, bu orgiitiin
tiyelerinin kamu diizeni i¢in risk olusturan 6zel bir milis olduklar1 sonucunu
cikarmistir.

67. Hiikiimet, kapatma kararinin sadece izlenen mesru amaglara ulasmay1
miimkiin kildigini belirtmektedir. Hiikiimet, bu amaglara ulasmak icin bagka
tedbirlerin bulunmamasi sebebiyle, bunun en uygun ve dogru tedbir oldugu
ve bu nedenle orantili oldugu kanaatindedir. Ayrica, faaliyetlerini bagka
sekillerde siirdiirmeleri engellenmeyen “Troisieme Voie” Dernegine veya
iiyelerine herhangi bir ek yaptinnm uygulanmamistir. Bagvuran ozellikle,
“C.M. davasi, igciincii sayfa haberinden siyasi skandala” isimli bir kitap

yaymlamigtir.
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68. Son olarak Hiikiimet, kapatma kararinin, ¢ekismeli yargilama ilkesine
uygun olarak verildigini ve Danistay tarafindan derinlemesine ve siki bir

denetime tabi tutuldugunu ileri stirmektedir.

b) Basvuran

69. Bagvuran, ihtilaf konusu kapatma kararinin siyasi oldugunu ve esas
olarak istihbarat servislerinden alinan silipheli notlar temelinde “Troisieme
Voie” Dernegi ve DMG iyeleriyle ilgili uydurulan bir siirii yalana
dayandirildigini ileri stirmektedir.

70. Bagvuran, baskanligini yaptig1 Dernegin ve asayis biriminin sembolik
olarak kendi kendini feshetmesini, miiteakip olarak verilen kapatma kararinin
amacini ortadan kaldirdigr kanaatindedir. Bagvuran, 18 Haziran 2013
tarihinde Dernegin Internet sitesinin ve Facebook sayfasinin kapatilmasinin
ardindan, Kararnamenin yayimlandig1 12 Temmuz 2013 tarihinde dernegin
biitiin faaliyetlerinin sonlandirilmis oldugunu belirtmektedir. Basvuran,
Hiiklimetin goniillii kapatmaya iliskin degerlendirmeyi idari makama sunma
icin Sozlesme’nin 11. maddesine ve kendisine gére 1 Temmuz 1901 tarihli
Kanun ile giivence altina alinan 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir sonucu olarak
IGK’nin L.212-1 maddesiyle 6ngoriilen istisnai rejime aykir1 bir hamlede
bulundugundan sikayet etmektedir.

71. Bagvuran, Hiikiimetin “Troisieme Voie” Derneginin demokratik
degerleri baltaladigi yoniindeki iddiasin1 reddetmektedir. Basvuran,
Dernegin, her zaman cumhuriyet¢i oldugunu, Kilisenin, Léon Bourgeois’nin
(dayanigsma teorisyeni) ve Ulusal Direnis Konseyinin sosyal doktrininin
varisi oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Danistay, Dernegin nefret,
ayrimcilik veya siddeti tesvik ettigi kanaatine varmamustir.

72. Bagvuran o6te yandan, “Troisieme Voie” Derneginin asayis biriminin
tiyelerinin “savas¢1 durusunu” tartigmaktadir. Bagvuran gostericilerden ayirt
edilebilmeleri i¢in farkli bir kiyafetlerinin olmas1 gerektigi kanaatindedir.

Bagvuran, DMG’nin 6ziinde hiyerarsik bir yap1 oldugunu belirterek (tek
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sorumlusu baskandir) ve esitlik¢i yoniinii hatirlatarak (DMG’nin ikinci adi
“esitler toplumudur”) Hiikiimet tarafindan yapilan “6zel milis”
nitelendirmesine itiraz etmektedir. Ayrica bagvuran, DMG grubu iiyelerinin
savagg1 ve caydirict yoniiniin, diizenin saglanmasi i¢in bir gereklilik oldugunu
belirtmektedir. Bagvuran, DMG f{iyelerinin siyah bir pantolon, havaci tipi
ceket ve spor ayakkabi giydiklerini, kiyafetlerinin askeri iiniforma
olmadigin, silah tasimadiklarmi ve Cumhuriyet’in sembollerini ve Elysée
Saray1’nin Fransiz Cumhuriyeti armalarini tagiyan bayraklart amblem olarak
dalgalandirdiklarini ileri siirmektedir.

73. Bagvuran ayrica, DMG fyelerinin her yil “Jeanne d’Arc Gegit
Toreni’ne” katilmak icin Valilikten izin aldigini hatirlatmakta ve Hiikiimetin,
resmi bir gegit toreninde iliniformali olarak yiiriiylise katilan {iiyelerini
suclayamayacagi kanaatine varmaktadir. Diger toplantilar ise (ortalama yilda
bir defa diizenlenen), sistematik olarak izinlere tabi olan ve istihdami
savunma veya emperyalizme ve diinyadaki savasa kars1 miicadeleyi konu
edinen gosterilerdir. Bagvuranin goriisiine gore bunlar asirilik yanlis1 temalar
degildir ve isyana tesvik etmemektedir.

74. Bagvuran, DMG iiyelerinin kamu diizenin bozmaya katilimi ile ilgili
olarak, bu grubun, kendisinin iddia ettigi toplu eylemler disindaki iiyelerinin
davraniglarindan sorumlu tutulamayacagi kanaatindedir.

75. Son olarak basvuran, bagkani oldugu dernegin, sadece DMG ile tam
olarak ortiismesi sebebiyle, “bulas yoluyla” kapatildig1 kanaatindedir. Ustelik
bu grubun “6zel milis” olmamasinin yani sira, Fransa’nin tamamina yayilmis
yaklasik otuz kisi s6z konusu oldugunda, boyle bir niteligi yiizlerce kisiden
olusan bir Dernege “iletemeyecegi” aciktir. Bagvuran, “Troisieme Voie”
Derneginin, “dayanismact” siyasi fikirlerinin, 6zellikle yazili olarak (basin,
kitap) kamu diizenini bozmadan yaydigin1 belirtmektedir. Bununla birlikte,
Dernegin diizenledigi tiim gosteri ve mitinglere izin verilmistir. Bagvuran,
kapatma kararinin, iktidara aykir1 goriisleri susturmayi amaglamasi sebebiyle,

haksiz yere ifade 6zgiirliiglinii ihlal ettigi sonucuna varmaktadir.
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2. 34532/15 ve 34550/15 No.lu Basvurular

a) Hiikiimet

76. Hikiimet, iki davada da, esasen, basvurularin Sézlesme’nin 17.
maddesi uyarinca kabul edilemez oldugu kanaatindedir. Hiikiimet, kapatilan
derneklerin Sozlesme’nin destekledigi demokratik degerlerin aksine, irkei,
homofobik veya Yahudi karsit1 fikirlerin ifadesi i¢in kurumsal bir ¢erceve
sagladigim1  belirtmektedir. Hiikiimet, bu tespitin, sadece derneklerin
durumlarmin veya programlarinin onu yansitmayacak sekilde gosterilmesiyle
sorgulanamayacagini belirtmektedir.

77. Hikiimet, iddiasim1 desteklemek amaciyla, “Troisieme Voie”
Dernegiyle ilgili olarak asagidaki hususlar1 belirtmektedir:

- “(...) insan1, gercek insani (...) yani beyaz adami, endiselerinin 6n planina
yerlestirdigi” ve antisemitizmiyle taninan E. Drumont, hatta “fasizmin sair1”
olarak tanimlanan R. Brasillach gibi baz1 “ustalara” ait oldugunu iddia ettigi
milliyetcilik iizerine bircok boliim iceren Internet sitesi;

- 2007 yilinda dernegin kurucusu, radikal asir1 sagin koruyucu figiirii
Pierre Sidos ile yapilan ve “Niirnberg’in ugursuz komedisini”, “soya
cekmemize ve geleneklerimize asimile edilemeyecek Avrupa dis1 goge karsi
miicadeleyi” ve “manevi ve ahlaki mirasimiza yabanci etno-kiiltiirel
geleneklerin  sehirlerimizin  yagamima miidahalesinin” reddedilmesini
cagrigtiran roportaj ya da Yahudi karsit1 ve irk¢1 fikirlerin propagandasini
yapan yayinlar gibi bu sitede yazilan irk¢1 veya Yahudi aleyhtar1 ¢agrisimlar
iceren metinler veya basin biiltenleri: 22 Mart 2013 tarihli “CRIF’te
[Fransa’daki Yahudi kurumlariin temsilci konseyi] veya Fransa’dan nefret”
aksam yemegi, 28 Ekim 2012 tarihli “Fransiz halkinin soykirimina son”
aksam yemegi;

- bagvuranin, 2007 yilinda bir ulus forumunun kapanis konusmasinda,

“gercek bir etnik temizlik” ve “beyaz diinyanin yerlesimci gocii veya toplu
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kiirtaj uygulamasiyla yok edilmesi” programlamasiyla “her seyi isgal eden”
“Yabanci Partisi’nden” bahseden ifadeleri;

- “Pierre Sidos’un Beyaz Uzerine Diisiinceleri” baslikli Internet sitesinde
yer alan bir “doktrin”;

- Maresal Pétain’i yiicelten yayinlar: “Fransa’y1 60 yildir artan bir dikkatle
yok eden parazitlerden temizleyerek kaderine geri dondiirebilecek tek sey
olan”, Dernek tarafindan arzu edilen “ikinci ulusal devrim” konulu (15 Mayis
2012 tarihli basin agiklamasi), Maresal Pétain’e veya Vichy rejimine saygi
durusunda bulunan anma torenleri, rejimi hatirlatan bir amblem olarak Kelt
hagiin kullanilmasi. Bagvuran, 1 Haziran 2013 tarihinde sitede yayimlanan
bir videoda, Maresal’in “siyasi eylemin temellerini olusturan” ilkelerine atifta
bulunurken, Fransa’nin “beyaz etnik kimlige sahip bir iilke” oldugunu da
belirtmektedir.

- “L’Euvre frangaise” Dernegini birlestiren belirli baglantilar, Rivarol
gazetesinin editdrii (editdriiyle birlikte ayrimciliga, nefrete veya irksal siddete
tesvik eden sozler ve makaleler nedeniyle bir¢ok kez cezaya carptirildi) ve
“Milliyetci Genglik” Derneginin baskani ve onlarin Holokost inkarinin
kurucularindan biri olarak kabul edilen Bay Bardéche’nin revizyonist tezine
bagliliklari.

78. “Milliyetci Genglik” Dernegi ile ilgili olarak, Hiikiimet su unsurlar
belirtmistir:

- Internet sitesinde yayimnlanan “topragimiza saygi duymayan yabanciyla
yasamak zorunda kalmak” ve {ilkenin gd¢cmenler tarafindan
“somiirgelestirilmesi” veya “Fransiz kokenlilerin bugiin kurbani oldugu
gergek somiirgelestirmenin sembolii” olarak bir caminin ingas1 vesilesiyle,
bolgede “Miisliiman ¢ogunluga sahip bir gogmen niifusun her zamankinden
daha fazla firavun ibadet yeri insa etmesinden” s6z edilmesi,

- mitinglerde kullanilan “¢ikaralim onlar” veya “efendiler evimize”

sloganlar1 yazil1 brostirler;
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- Dernegin baskani olarak 2011 yilimin Ekim ayinda Rivarol Gazetesinde,
“kendi evlerinin efendisi olarak kalmak™ isteyen Fransizlardan, “yalnizca
Avrupa kokenli olabilecek” “dogal Fransizlardan” ve Dernegin “Geng
savascilar orgiitlemek ve egitmek” ve “bikkinligi ifade etmek i¢in gerekli
yumruklama eylemlerini ger¢eklestirmek™ amaciyla kuruldugundan s6z eden
basvuranla yapilan bir roportaj; bu roportajda, bagvuran, “mevcut demokratik
ve kiireselci diizenin mesruiyetini tanimadigi icin milliyet¢i gencglik icin
herhangi bir milliyet¢inin devrimci oldugunu” iddia etmektedir;

- Bagvuranin escinsellere yonelik nefretini ifade etmesi, ozellikle
diismanca ve siddet iceren propaganda afislerinin yayinlanmasi vesilesiyle
“herkes i¢in evlilige” kars1 yapilan gosteriler sirasinda kendini gostermistir.
Hiikiimet, bu baglamda, Dernegin Internet sitesinde 2013 yiliin Mayis
ayinda yaymlanan ve iizerinde bir maymunun goriindiigii bir posteri ve
asagidaki yazilar1 eklemektedir: “Herkes i¢in onlarin diigiini?! Ve hazir
gelmisken neden onun i¢in olmasin!”. Ayrica eklerde, 2013 yilinin Ocak
ayinda Le Monde gazetesinde yayinlanan ve sitelerinde “sodomit anti-
ciftlesme modeli” adi1 altinda satilan, {izerinde Kelt ha¢1 ve agsagidaki uyarinin
bulundugu “Milliyet¢i Genglik” c¢ikartmalarinin  yerlestirilmesiyle ve
Sosyalist Parti’nin ¢esitli biirolarinda yapilan asagilamalar1 anlatan bir
makale de yer almaktadir: “Escinsel, bir annen ve baban oldugunu unutma”,
“escinsel evlilige hayir”;

- iki bagvuranin da, “L 'Euvre francaise” Derneginde oldugu gibi Yahudi
karsis1 ve inkarci ideolojiler tagiyan yapilara yakinligi.

79. Hiikiimet, bagvuranlarin genellestirilmis ve tekrarlanan bir bigimde
Yahudi aleyhtar1 ve irk¢1 ifadeler yaydiklari ve S6zlesme’nin temel degerleri
olan adalet ve barisa aykir1 amaglarla ifade o6zgiirliigli ve dernek kurma
Ozgiirliiglinii kullanarak, So6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerini amacindan
saptirmaya c¢alistiklart sonucuna varmaktadir. Hikiimet, basvurunun,
Soézlesme hiikiimlerine konu yéniinden (ratione materiae) uygun olmadigi

gerekgesiyle de kabul edilemez oldugu sonucuna varmaktadir.
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80. Hiikiimet, ikinci olarak, bagvuran derneklerin kapatilmasina iligki
kararm, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddelerinde giivence altina alinan haklarin
kullanilmasina hakli ve orantili bir miidahale teskil ettigi ve basvuranlarin
sikayetinin, bu hiikiimlerin ihlal edilmedigi i¢in degilse de, agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu i¢in reddedilmesi gerektigi kanaatindedir. Hiikiimet, yukarida
61 ve 62. paragraflarda belirttigi tizere, bu miidahalelerin kanunla
Ongoriildiigii ve mesru bir amag izledigi kanaatindedir. Diger taraftan bu
miidahaleler, ilgililerin tehlikeli faaliyetlerinin neden oldugu kamu diizeninin
bozulmas1 bakimindan demokratik bir toplumda gereklidir. Hiikiimet,
yukarida acgiklandigr gibi basvuranlar tarafindan iletilen ideolojiyi
vurgulamaktadir. Hiikiimet bu vesileyle, “L ’Euvre frangaise” Derneginin
militer ve ¢ok hiyerarsik yapida, {iniforma giyen militanlardan olusan ve
onlara savas¢1 havasi verilen, 2009 yilindan beri “siyasi askerler” yetistirmek
icin “Gen¢ Ulus milliyet¢i okul kamplar1” diizenleyen “Premiere ligne”
(Birinci Hat) olarak adlandirilan bir asayis birimi bulundugunu
belirtmektedir. Son olarak Hiikiimet, bagvuranlarin kapatilmasinin, sadece

izlenen mesru amaglara ulasilmasina imkan verdigi kanaatindedir.

b) Basvuranlar

81. Basvuranlar, Hiikiimetin, basvuran iki dernck ile tabi olduklari
kapatma tedbirlerinin birbirinden farkli olmasina ragmen, bu dernekler
arasindaki karisikligr siirdiirmeye calistigini belirtmektedirler. Bagvuranlar,
Rivarol Gazetesiyle herhangi bir mali veya yapisal baglantilariin
bulunmasinin yant sira, belirli toplantilarin yillik organizasyonu i¢in herhangi
bir sorumluluklar1 bulundugunu da reddetmektedirler.

82. Basvuranlar, 34550/15 no.lu basvuruda, Igisleri Bakanligmin
“Milliyet¢ci  Genglik” (Jeunesses nationalistes) 1ile diger Orgiitleri
karistirdigin1  belirtmektedirler. Basvuranlar, 34532/15 no.lu bagvuruda,
“L’Euvre frangaise” Dernegi ile Hiiklimet tarafindan belirtilen ideolojik

olarak yakin kisiler arasinda herhangi bir 6zel baglanti bulundugunu
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reddetmektedirler. Ayrica, “Gen¢ Ulus” tarafindan diizenlenen yaz
kamplarinda silahlarin varligin1 da reddetmektedirler (yukarida 31. paragraf).
Bagvuranlar, bu kamplarda verilen egitimlerin, tiniformalarin, sirali yapilan
gecit torenlerinin ve bayraga selam vermenin, bir savas grubunun toplantisi
olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olmadigi kanaatindedirler. Bu,
milliyet¢iler arasinda, konferanslarin diizenlendigi ve bayraga saygi
durusunda bulunulan bir izci kampidir.

83. Basvuranlar, Hiikiimetin Mahkemeyi yaniltic1 bir bilgi seline bogarak
kafa karisikligini siirdiirmeye calistigini ileri siirmektedirler. Bagvuranlar, iki
dernegin kapatilmasinin, aslinda escinsel ciftlerin evliligine iliskin Kanun’a
kars1 protesto hareketine katilmalarindan kaynaklandigini belirtmektedirler.
Hiikiimetin, bu hareketi kendisini ifade ettigi cagrisimsal ¢er¢eveden mahrum
etmek ve bir araya getirdigi siyasi muhalifleri ortadan kaldirmak icin yaptigi
bir manevradir bu aslinda. Son olarak basvuranlar, Hiikiimetin, en kararli
muhaliflerini siyasi haritadan silmeye ¢aligmak i¢in trajik bir ti¢lincii sayfa

haberinden yararlandig1 kanaatindedirler.

Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

a) Cogulcu demokrasi ve Sozlesme’nin 11. maddesiyle korunan olusumlar

84. Mahkeme, siyasi demokrasinin siiphesiz Avrupa kamu diizeninin
temel bir unsurunu teskil ettigini ve S6zlesme’nin 6ngordiigii ve Sozlesme ile
uyumlu olan tek siyasi model oldugunu bir¢ok defa belirtmistir. S6zlesme’nin
11. maddesinin ikinci paragrafinin yani sira Sozlesme’nin 8, 9 ve 10.
maddelerinin lafzina gore, bu hiikiimlerde yer alan haklardan birine
miidahaleyi hakli kilabilecek tek gereklilik bigimi, “demokratik toplumdan”
talep edilebilecek olandir (6zellikle bk. Gorzelik ve digerleri/Polonya [BD],
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no. 44158/98, § 89, AIHM 2004-1, Zehra Vakfi ve digerleri/Tiirkiye, no.
51595/07, § 49, 10 Temmuz 2018).

85. Mahkeme, “demokratik bir toplumun” ozellikleri arasinda,
cogulculuk, hosgori ve acgikliga 06zel bir Onem atfetmektedir
(Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, § 49, A Serisi no. 24, yukarida
anilan Zehra Vakfi ve digerleri, § 50). Mahkeme, S6zlesme’nin 11. maddesi
baglaminda, siyasi partilerin yani sira ¢esitli sosyal amaclarla olusturulan
dernek ve vakiflarin da demokrasinin saglikli iglemesi i¢in 6nemli oldugunu
yeniden belirtmektedir. Iyi isleyen bir sivil toplumda, vatandaslarin
baskalariyla bir araya gelebildikleri ve ortak amaclar dogrultusunda birlikte
calisabildikleri dernekler araciligiyla demokratik siirece genis 6l¢iide katilim
saglamalar1 tamamen dogaldir. Mahkeme ayrica, bir dernegin fikir ve
kanaatlerini 06zgiirce ifade edememesi halinde c¢ogulculuk ilkesinin
uygulanmasiin miimkiin olmamasi sebebiyle, Sozlesme’nin 10. maddesi
anlaminda goriislerin ve bunlar1 ifade etme 6zgiirliigliniin korunmasinin da
orgiitlenme Ozgiirligiinlin amaglarindan birini olusturdugunu kabul etmistir
(yukarida anilan Gorzelik ve digerleri, §§ 90-92). S6zlesme’nin 11. maddesi,
goriisleri memnuniyetle karsilanan veya zararsiz kabul edilen kisi veya
dernekler i¢in oldugu kadar, glicendiren, sok eden veya rahatsiz eden kisiler
icin de uygulanir (Redfearn/Birlesik Krallik, no. 47335/06, § 56, 6 Kasim
2012, yukarida anilan Vona, § 63).

b) Simirlama Getirilmesi Olasih@1 ve Mahkemenin Denetimi

86. Orgiitlenme 6zgiirliigii, yine de mutlak bir hak degildir. Bir dernek
veya vakfin faaliyetleri veya programinda beyan ettigi niyetleri dolayisiyla
Devletin kurumlarin1 veya baskalarinin hak ve hiirriyetlerini tehlikeye
sokmast durumunda, Sozlesme’nin 11. maddesinin, bir Devletin yetkili
makamlarin1 bu kurum ve kisileri koruma yetkisinden mahrum etmediginin
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, hem 11. maddenin 2. paragrafindan

hem de Sozlesme’nin 1. maddesi uyarinca Devlete yliklenen pozitif
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yukiimliiliiklerden kaynaklanmaktadir (yukarida anilan Gorzelik ve digerleri,
§ 94, yukarida anilan Zehra Vakfi ve digerleri, § 52).

87. Devletlerin, bir dernegin amag ve faaliyetlerinin, mevzuatla belirlenen
kurallara uygunlugu konusunda denetim hakki vardir (Sidiropoulos ve
digerleri/Yunanistan, 10 Temmuz 1998, § 40, Karar ve Hiikiimler Derlemesi
1998-1V, Kurtulus Ordusu Moskova Kolu/Rusya, no. 72881/01, § 59, AIHM
2006-XI). Bununla birlikte Devletler, bu hakki, Sozlesme baglamindaki
yliklimliiliiklerine uygun bir sekilde ve Mahkemenin denetimine tabi
tutulmasi sartiyla kullanmalidir. Sonug olarak, S6zlesme’nin 11. maddesinde
belirtilen istisnalar, yalnizca orgiitlenme 6zglirliigline getirilen sinirlamalari
hakli gosterebilecek ikna edici ve zorunlu gerekcelere iliskin kat1 bir
yorumlamay1 gerektirmektedir.

88. Mahkemenin daha oOnce, kapatma kararmin, yalnizca en ciddi
durumlarda uygulanabilen, agir sonuglar1 olan kati bir tedbir oldugunu
belirtme firsati olmustur (Rhino Dernegi ve digerleri/Isvigre, no. 48848/07,
§ 62, 11 Ekim 2011, yukarida anilan Vona, § 58, yukarida anilan Les
Authentiks ve Supras Auteuil 91, § 84). Bir dernegin siddeti beslemek veya
demokratik ilkelerin reddini somutlastirmak gibi amacglarinin bulundugu
kanaatine makul olarak varilamadig: siirece, -demokrasiyi koruma kisvesi
altinda- orgilitlenme 6zgiirliiglinii kisitlamaya yonelik olarak alinan radikal
tedbirlerin, siyasi goriislerin dernek ve toplantilar da dahil olmak {izere her
tiirlii barisg1l ve yasal yollarla ifade edilmesini gilivence altina almayi
amaglayan Sozlesme’nin ruhuyla bagdastirilmasi zordur (yukarida anilan
Vona, § 63).

89. Bu anlamda her tiirlii miidahale, kamu yararina belirli bir kisitlama
getirilmesine iliskin “zorunlu bir sosyal ihtiyaca” cevap vermelidir;
dolayistyla “gerekli” kelimesi, “yararli” ya da “uygun” gibi ifadelerin
esnekligine sahip degildir. S6zlesme, ulusal makamlara bu agidan bir takdir
payr biraksa da, ulusal makamlarin degerlendirmeleri Mahkemenin

incelemesine tabidir.
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Bu denetimini uygularken, Mahkemenin gorevi, uygulama oOnlemleri
konusunda karar vermede uluslararasi bir mahkemeden daha iyi konumda
olan yetkili ulusal makamlarin yerine ge¢mek degil, bu makamlarin takdir
yetkileri uyarinca verdikleri kararlari, S6zlesme’nin 11. maddesi agisindan
denetlemektir. Buradan, Mahkemenin davali Devletin bu takdir yetkisini iyi
niyetle, 6zenle ve makul sekilde kullanip kullanmadigini aragtirmakla
yetinmesi gerektigi anlagilmamaktadir: Mahkemenin ihtilaf konusu
miidahaleyi hakli gostermek igin ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen
gerekcelerin  “uygun ve yeterli” olup olmadigim1 ve ihtilaf konusu
miidahalenin “izlenen mesru amagla orantili” olup olmadigini belirlemek
icin, bu miidahaleyi, davanin tamami 1s1¢inda degerlendirmesi
gerekmektedir. Boylelikle Mahkeme, ulusal makamlarin, ilgili olay ve
olgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesine dayanarak, S6zlesme’nin 11.
maddesi tarafindan ortaya konulan ilkelere uygun kurallar uyguladiklari
konusunda ikna olmalidir (yukarida anilan Gorzelik ve digerleri, §§ 94-96,
yukarida anilan Les Authentiks et Supras Auteuil 91, § 73).

¢) Hosgoriisiizliik sembolleri ve derneklerin kapatilmasi ile ilgili davalarda bu
ilkelerin uygulanmasi
90. Mahkeme, Faber/Macaristan (no. 40721/08, 24 Temmuz 2012)
davasinda, yetkili makamlar tarafindan kiskirtici olarak algilanan, irk¢ilik ve
nefrete kars1 bir gdsteri yakininda fasist cagrisimli bir bayrak asilmasinin, tek
basina, “agik bir tehdit ve yakin siddet tehlikesi” icermedigi ve eylemin
gozdag1 vermemesi ve belirli kisilere kars1 derin nefret uyandirarak siddeti
tesvik etmemesi nedeniyle, kamu diizenini bozmaya yeterli olmadigi
kanaatine varmistir (§§ 44 ve 56; ayrica bu davaya uygulanabildigi ol¢lide
(mutatis mutandis) bir gosteri sirasinda kirmizi yildizli bayrak taginmasiyla
ilgili olarak bk. yukarida anilan Vajnai karari, §§ 53 ve 56).
91. Mahkeme Vona davasinda, Macar yetkili makamlar1 tarafindan

Romanlara karst paramiliter yiirliylisler diizenleyen bir dernegin
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kapatilmasinin demokratik bir toplumda gerekli olduguna hiitkmetmistir. Bu

kararin somut olayla ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“57. Mahkemeye gore, Devletin ayrica, baskalarinin haklarini yeterince yakin bir
sekilde tehdit eden bir zararin, demokratik bir toplumun dayandigi temel degerleri
baltalama riski tagimasit durumunda, demokrasiyi partiler digindaki olusumlara karsi
korumak icin onleyici tedbirler alma hakki vardir. Bu degerlerden biri, toplumu
olusturan iiyelerin toplum icinde herhangi bir irk ayrimi olmaksizin bir arada

yasamasidir; nitekim bu degerden yoksun demokratik bir toplum tasavvur edilemez.

()

66. Mahkeme siyasi kisiliklerin paramiliter bir gii¢ Orgiitleme yeteneklerinin ve
istekliliklerinin gosterilmesinin, siyasi goriisleri ifade etmeyi amaglayan bariscil ve
yasal araglarin kullaniminin 6tesine gectigi kanaatine varmaktadir. Tarihsel deneyim
1s18inda - bu durumda bir déonem Ok Hag¢ Partisi’nin iktidar oldugu Macaristan’in
deneyimi bakimindan -, bir dernegin 1rk ayrimini ifade eden ve dolaylt olarak irka
dayali eylemler cagrisinda bulunan paramiliter gosterilere bagvurmasi, 6zellikle 1rksal
bir azinligin iiyelerinin evde bulunduklari sirada ve dolayisiyla tutsak bir izleyici kitlesi
olusturduklarinda, yalnizca bu kisiler tizerinde sindirici bir etkiye sahip olabilecektir.
Mahkemeye gore, bu durum, Sozlesme’nin ifade veya toplanma ile ilgili olarak
sagladigi korumanin siirlarini asar ve “gergek bir tehdit” olugturan, — Amerika Birlegik
Devletleri Yiiksek Mahkemesinin Virginia/Black kararinda [538 U.S. 343 (2003)]
kullanilan terimler yinelemek gerekirse sindirme anlamina gelir (yukarida 31.
paragraf). (...) Mahkeme, paramiliter bir gecit téreninin, rahatsiz edici veya saldirgan
bir fikrin basit bir sekilde ifade edilmesinin Gtesine gegtigi, ¢iinkii sekilde mesaja,

tehditkar orgiitli bir aktivist grubunun fiziksel varliginin eslik ettigi kanaatindedir. (...)

69. Mahkemeye gore, soz konusu toplantilarin sindirici niteligi, bu toplantilarin
yetkili makamlar tarafindan yasaklanmamis ve herhangi bir siddet veya suga yol
acmamis olmasina ragmen, diger biitiin hususlardan 6ncelikli olarak degerlendirilir.
Onemli olan, mitinglerin tekrar tekrar diizenlenmesinin baskalarimi (...) sindirici
nitelikte oldugudur ve bu nedenle, 6zellikle yiiriiyiiglerin yeri gdz oniine alindiginda,
bagkalarinin haklar1 {izerinde yansimalarinin olmasi muhtemeldir. Dernegin
kapatilmasiyla ilgili olarak, gosterilerin higbirinin yasa disi olmamasimin pek onemi
yoktur; somut olayda Mahkemeden, bu gosterilerin, S6zlesme tarafindan giivence altina
alinan toplanma hakkinin kullanilmasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini

belirlemesi istenmemistir. Bir dernegin gercek niteligi ve gercek amaglarinin, ancak bu
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tiir gosterilerin somut agilimina gore ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Mahkemeye gore,
“Cingenelerin suglarin1” paramiliter bir ge¢it toreni yoluyla, kontrol altinda tutmak
amaciyla bir dizi miting diizenlemek, 1rk ayrimeilig1 politikasinin uygulanmasi olarak
degerlendirilebilir. Aslinda bu sindirici yiiriiyiisler, 6ziinde irk¢1 olan belirli bir kamu

diizeni vizyonunu gergeklestirmeye yonelik ilk adim olarak goriilebilir. (...)

71. Mahkeme, hareketin ve Dernegin kapatilmasinin tamamen radikal bir tedbir teskil
ettiginin farkindadir. Bununla birlikte Mahkeme, yetkili makamlarin meseleyi ¢6zmek
icin en az miidahaleci ve dahasi tek makul 6nlemi sectiklerine inanmaktadir. Ayrica,
ulusal makamlarm, daha 6nce Dernegin dikkatini, hareketin faaliyetlerinin yasa dist
niteligine ¢ektiginin ve bunun ancak resmi yoldan saygiy1 tesvik ettiginin (bk. yukarida
9. paragraf), zira davanin devam ettigi sirada baska toplantilarin da diizenlendiginin (_..)
kaydedilmesi gerekmektedir. Mahkemeye gore, hareketin diizenledigi toplantilarin
baskalariin haklarina yonelik olusturdugu tehdit, ancak Dernegin, harekete verdigi
orgiitsel desteginin ortadan kaldirilmasiyla etkili bir sekilde ortadan kaldirilabilir.
Yetkili makamlar, hareketin ve dernegin, Dernekler Kanunu’na dayali olarak imtiyazli
bir varlik biciminde yasal varliklarini teyit ederek faaliyetlerine devam etmelerine izin
verselerdi, kamuoyu bu tavr1 Devletin bu tehdidi mesrulastirmasi olarak anlayabilirdi.
Yasal olarak taninan bir tiizel kisiligin ayricaliklarindan yararlanan Dernek, bu sekilde
hareketi desteklemeye devam edebilirdi ve bdylece Devlet, miting kampanyasinin

orgiitlenmesini dolayl: olarak kolaylastirmis olurdu. (...) ”

d) Sozlesme haklarinin kétiiye kullamlmasinin 17. madde ile yasaklanmasi

92. Mahkeme bir¢ok defa, “Sozlesme’nin 17. maddesinin, grup veya
kisilerle ilgili olmas1 nedeniyle, bunlarin S6zlesme’de kabul edilen hak ve
Ozgiirliiklerin yok edilmesine yonelik bir eylemi gerceklestirmelerini ya da
bir faaliyette bulunmalarin1 saglayan bir hakki Sozlesme’den tiiretmelerini
imkansiz kilmayr amacladigini; (...) boylelikle hi¢ kimsenin, ilgili hak ve
Ozgirliikklerin yok edilmesine yonelik eylemlerde bulunmak igin
Sozlesme’nin  hiikiimlerini  iler1 slirmemesi gerektigini”  belirtmistir
(Lawless/Irlanda, 1 Temmuz 1961, § 7, A Serisi no. 3 ve yakin bir tarihte
verilen Roj TV A/S/Danimarka karari, no. 24683/14, § 30, 24 Mayis 2018).

Ozellikle Sozlesme’nin 17. maddesinin genel amaci, totaliter gruplarin
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Sozlesme’de belirtilen ilkeleri kendi lehlerine kullanmalarini engellemektir
(W.P. ve digerleri/Polonya (k.k.), no. 42264/98, AIHM 2004-VII).

93. Ancak Mahkeme, bu amaca ulasmak i¢in, s6z konusu hak ve
Ozgiirliiklerden herhangi birini yok etmeye yonelik faaliyetlerde bulundugu
tespit edilen kisilerin, Sozlesme ile giivence altina alinan tiim hak ve
Ozgiirliiklerden yoksun birakilmamasi gerektigini belirtmistir. S6zlesme’nin
17. maddesi, esas olarak, ileri siiriildiikleri takdirde, “Sozlesme’de taninan
hak veya 6zgiirliiklerin” yok edilmesini amaglayan faaliyetlere fiilen katilma
hakkini elde etme girisimine imkan verecek haklar1 kapsar. Bu haklar
arasinda, Sozlesme’nin 10 ve 11. maddeleri ile giivence altina alinan ve
Sozlesme’nin 17. maddesi tarafindan kapsanan ifade ve Orgiitlenme
ozgiirliikkleri de bulunmaktadir (yukarida anilan Lawless, § 6, Kasymakhunov
ve Saybatalov/Rusya, no. 26261/05 ve 26377/06, § 103, 14 Mart 2013,
yukarida anilan Roj TV A/S, § 30 ve bu kararda yer alan atiflar).

94. Devletlerin, bir dernegin amag¢ ve faaliyetlerinin mevzuatla
belirlenmis kurallara, 6zellikle siyasi veya sosyal bir olusumun g¢abalarini
¢ogulcu demokrasinin temellerini baltalamay1 igeren bir hedefe ulagsmaya
yogunlastirmasini engellemeyi amaclayan kurallara uygunlugunu denetleme
hakki vardir (Zehra Vakfi ve digerleri, § 56). Bu olusumun So6zlesme’de yer
alan hak ve Ozgiirlikleri yok etmeye yonelik faaliyette bulundugu veya
fiilllerde bulundugu agik¢a sabit olmadik¢a, bu hak, Sozlesme’nin 11.
maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen istisnalara tabidir (Hizb Ut-Tahrir ve
digerleri/Almanya (k.k.), no. 31098/08, 12 Haziran 2012, yukarida anilan
Kasymakhunov ve Saybatalov, § 103, yukarida anilan Vona, § 38; ayrica ifade
Ozgurliigiiyle 1ilgili olarak bu davaya uygulanabildigi o6lgiide (mutatis
mutandis) bk. yukarida anilan Perincek, § 114, Pastors/Almanya,
no. 55225/14, § 37, 3 Ekim 2019).

95. Mahkeme, siyasi olusumlarin S6zlesme hiikiimlerinin korumasindan
yararlanarak faaliyetler yiirtlitebilecekleri sinirlart tanimlamistir. Mahkeme,

bu tiir bir olusumun, iki sartla, Devletin mevzuatinda veya yasal ya da
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anayasal yapilarinda bir degisikligi tesvik edebilecegi kanaatine varmaktadir:
birincisi, bu baglamda kullanilan yontemler yasal ve demokratik olmalidir;
ikincisi, Onerilen degisikligin kendisi temel demokratik ilkelere uygun
olmalidir. Liderleri siddete bagvurmaya tesvik eden veya demokrasiye riayet
etmeyen ya da bu demokrasiyi yok etmeyi amaclayan ve demokrasinin
tanidig1 hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edilmesini hedefleyen bir siyasi proje
Onerisinde bulunan siyasi bir orgiitiin, bu gerekgelerle verilen cezalara kars1
S6zlesme’nin  korumasindan yararlanamayacagi anlasilmaktadir (Refah
Partisi ve digerleri/Tiirkiye [BD], no. 41340/98 ve diger 3 basvuru, §§ 97 ve
98, AIHM 2003-11, yukarida anilan Kasymakhunov ve Saybatalov, § 105).

96. Mahkeme, Islamofobik, anti-Semitik, irk¢1 ve/veya nefrete ya da
siddete tesvik etme amaglari nedeniyle, S6zlesme’nin 17. maddesi tarafindan,
Sozlesme’nin 10. maddesinin korumasindan ¢ikarilmasi gerektigi kanisina
vardig1 sdylem veya faaliyetlerin bir 6zetine iliskin olarak, yukarida anilan
Roj TV A/S (§§ 32-38) kararina atifta bulunmaktadir.

97. Mahkeme, yukarida anilan Hizb Ut-Tahrir ve digerleri davasinda,
siddet, vatandaslarm sinir disi edilmesi ve oldiiriilmesi yoluyla Israil
Devletini yok etmek amaciyla siddete basvurulmasini oneren bagvuran
dernegin, S6zlesme’nin degerlerine acik¢a aykirt olan amaglarla Sozlesme
tarafindan giivence altina alinan haklar1 kullandigina karar vermistir.
Mahkeme, S6zlesme’nin 10 ve 11. maddeleri agisindan sunulan bagvuruyu,
Sozlesme hiikiimleriyle konu yéniinden (ratione materiae) bagdasmadigi
gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme, bu sonucu, basvuranlarin Hizb Ut-
Tahrir ideolojisini Rusya’da yaymalar1 sebebiyle mahktim edilmeleriyle ilgili
olan ve Sozlesme’nin 17. maddesinin kapsamina giren yukaridan anilan
Kasymakhunov ve Saybatalov davasinda onaylamustir.

98. Mahkeme ayrica, S6zlesme’nin 17. maddesinin, yasal amacinin anti-
Semitik ¢agrisimlari olan bir dernegin kurucularinin, bu yasaga itiraz etmek
icin Sozlesme’nin 11. maddesinde yer alan dernek kurma 6zgiirliigii hakkini

ileri siirmelerini engelledigi kanaatine varmaktadir ve ozellikle ilgililerin
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esasen bu hiikmii, Sozlesme’nin lafzina ve ruhuna aykiri faaliyetlerde
bulunma hakkina dayanarak kullanmaya calistiklarini belirtmistir (yukarida
anilan W.P. ve digerleri). Mahkeme, ifade 0zgiirliiglinlin anti-Semitik ve
inkdrc1 amagclarla kullanilmasiyla ilgili Garaudy/Fransa ((kk.), no.
65831/01, 24 Haziran 2003) ve M’Bala M’Bala/Fransa ((k.k.), no. 25239/13,
AIHM 2015 (alintilar)) kararlarinda da ayn1 sonuca varmistir (bu kararlarin
Ozeti i¢in bk. yukarida anilan Roj TV A/S, §§ 32 et 37; ayrica siddetli anti-
Semitik agiklamalar ile ilgili olarak bk. Pavel Ivanov/Rusya (k.k.), no.
35222/04, 20 Subat 2007 ve Holokost inkar ile ilgili olarak, yukarida anilan
Peringek, § 243).

99. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 17. maddesinin etkisiyle,
Miisliimanlara kars1 siddetli ve genel bir saldir1 sebebiyle mahkim edilen bir
basvuranin, S6zlesme’nin 10. maddesinin korumasindan yararlanma hakkina
sahip olamayacagi kanaatine varmistir (Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), no.
23131/03, AITHM 2004-XI; ayrica 1rk¢1 veya yabanci diigmani sdylemleri ile
ilgili bk. Glimmerveen ve Hagenbbek/Hollanda, no. 8348/78 ve 8406/78, 11
Ekim 1979 tarihli Komisyon karari, DR 18 s. 198).

100. Mahkeme, Molnar/Romanya ((k.k.), no. 16637/06, 23 Ekim 2012)
davasinda, “Romanya’nin escinsellere degil ¢ocuklara ihtiyaci vardir” yazili
afislerin dagitiminin, kamu diizenini ciddi sekilde bozacak nitelikte oldugu
ve Sozlesme’nin temel degerlerine ve demokratik bir topluma aykir1 oldugu
ve bu tiirden bir eylemin S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan korunmadigi
kanaatine varmistir (aksi yonde (a contrario) bir karar i¢in, homofobik siddeti
veya nefreti amacladigi hemen belli olmayan bir konusma ile ilgili bk. Car/
Johann Lilliendahl/Izlanda (k.k.), no. 29297/18, § 26, 11 Haziran 2020).

101. Son olarak Mahkeme, Sozlesme’nin 10 ve/veya 17. maddesi
acisindan Holokost inkar1 ve Nazi suglar ile ilgili sdylemler hakkinda —
So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin yorumlanmasina yardimci olarak
17. maddeye dayanarak ve miidahalenin gerekliligini onaylayarak vardigi

sonucu desteklemek i¢in — bir¢ok davanin acik¢a dayanaktan yoksun olmasi
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(yakin tarihli bir 6rnek i¢in, Williamson/Almanya (k.k.), no. 64496/17, 8 Ocak
2019) ve Sozlesme’nin 17. maddesini (Pastors/Almanya, no. 55225/14, §.36,
3 Ekim 2019 bu kararda yer alan atiflar) dikkate alarak, Sozlesme
hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae) bagdasmadig1 gerekgesiyle
kabul edilemez olduguna karar verdigini hatirlatmaktadir. Seriata dayali bir
rejim kurma projesi bulunan bir siyasi partinin kapatilmasina iliskin olarak
yukarida anilan Refah Partisi ve digerleri kararinda, Mahkeme, S6zlesme’nin
17. maddesinin uygulanabilirligini incelemeden, Soézlesme’nin 17.
maddesine de dayanarak, S6zlesme’nin 11. maddesinin (§§ 96 ve 98) ihlal

edilmedigi sonucuna varmistir.

2. 77400/14 no.lu basvuruda ilkelerin uygulanmasi

a) Kabul Edilebilirlik Hakkinda(

102. Mahkeme, bagvuran tarafindan ileri siiriilen sikayetin, S6zlesme’nin
35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigini ve 6te yandan, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle
bagdagsmadigimi tespit ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar
vermektedir.

103. Bu noktada Mahkeme, Hiikiimetin, somut olaydaki diger iki davada
savundugunun aksine, Sozlesme’nin 17. maddesini ileri siirmedigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, Danistayin, “Troisieme Voie” Derneginin ve
DMG iiyelerinin birlikte, IGK’nin L. 212-1 maddesinin 2. fikras1 anlaminda
0zel bir milis olusturmalar1 ve sadece bu gerek¢enin kapatilmalarina yonelik
bir dayanak olusturabilmesi halinde, bu hiikmiin 6. fikrasi anlaminda
(yukarida 23. paragraf), dernek tarafindan nefrete, ayrimciliga veya siddete
tesvik edilmesine iligkin kapatma kararnamesi ile kabul edilen diger
gerekgenin hukuka aykirt oldugu sonucuna vardigimi tespit etmektedir.
Mahkeme, basvuranin, Sozlesme tarafindan tanimman hak ve oOzgiirliikleri

ortadan kaldirilmaya yonelik davranislarini ilk bakista (prima facie) tespit
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etmeyen Danistay tarafindan yapilan olay ve olgulara iligkin hukuki
nitelendirmeyi kaydetmektedir. Mahkeme, somut olayda, sikayetin S6zlesme
hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione materiae) bagdasip bagdagmadiginin
belirlenmesinin gerekli olmadigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme, her
haliikarda, Hiikiimet tarafindan S6zlesme’nin 11. maddesinin ikinci fikrasi
(yukarida 62 ve 66. paragraflar) acisindan sunulan iddialarin, “Troisieme
Voie” Dernegin ve “DMG {iyelerinin” faaliyetlerinin, S6zlesme’nin temel
degerleri olan hosgorii, adalet ve baris ile uyumlulugunu incelemesine sebep

olacagini tespit etmektedir.

b) Esas Hakkinda

104. Mahkeme, “Troisieme Voie” Derneginin ve DMG’lerin kapanmasi,
Sozlesme’nin 11. maddesi tarafindan giivence altina alindigi sekliyle,
bagvuranin dernek kurma Ozgiirligii hakkinin kullanimina yapilmis bir
miidahale olarak degerlendirildigi kanaatine varmaktadir.

105. Mahkeme, kapatma kararmnn, Hiikiimet tarafindan IGK’nin L. 212-
1. maddesinin 2 ve 6. fikralarinda Ongoriilen varsayimlara dayanarak
verildigini tespit etmektedir. Ulusal hakim, kapatma ile ilgili ilk gerekceyi,
yani 6zel bir milisin bulundugunu kabul etmistir. Buna karsilik s6z konusu
hakim, ayrimciliga, nefrete veya siddete tesvik edilmesine iliskin ikinci
gerekegeyi nitelendirmek igin yeterli unsurlara sahip olmadigi kanaatine
varmistir (yukarida 23. paragraf). Dolayisiyla Mahkeme, bagvuranin davanin
genel baglammin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi miimkiin olsa bile
ilgili tarafindan yonetilen gruplarin faaliyetlerinin bu yoniinii incelemeyi
amaglamamaktadir (bu davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis),
Union nationale turque ve Kungyun/Bulgaristan, no. 4776/08, § 40, 8
Haziran 2017).

106. Mahkeme, miidahalenin kanunla, yani IGK’nin L. 212-1 maddesinin
2. fikrastyla 6ngoriildiigiinii tespit etmektedir. Ozellikle, bagvuran, kararname

ile kapatilma kararmi tahmin ederek, “Troisieme Voie” Derneginin ve
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DMG’lerin kendi kendini feshetmesine yonelik islemleri baglatmis olsa da,
yetkili ulusal makamlar, bu olusumlarin yukarida belirtilen yasal hiikiim
anlaminda kapatilmast muhtemel “fiili gruplagmalar” olarak kaldig:
kanaatine varmislardir. Ote yandan, ihtilaf konusu kapatma karari ayrica,
kapatilan olusumlarin yeniden kurulmasini 6nlemeyi amaglamistir. Danistaya
gore, kendi kendini feshetme, kapatma kararindan kurtulmaya imkan
verebilmektedir ve bu durum, IGK’nin L. 212-1 maddesinin son fikrasinda
ongoriilen bir sucgtur. Bu kosullar altinda, Mahkeme, basvuranin, kapatma
kararnamesinin IGK’nin L. 212-1 maddesine dayanarak kabul edilemeyecegi
yoniindeki iddiasina katilmamaktadir.

107. Mahkeme, ihtilaf konusu tedbirin, S6zlesme’nin 11. maddesinin 2.
fikrasinin amaglar1 dogrultusunda kamu giivenligin korunmasi, kamu
diizenin korunmasi ve bagkalarmin haklarinin korunmasina yonelik tiim
mesru amagclara yonelik olarak goriilebilecegi kanaatine varmaktadir.

108. Geriye s0z konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olup
olmadigint belirlemek kalmaktadir ve bu durum, ulusal mahkemeler
tarafindan ileri siiriilen gerekgelerin “zorunlu bir sosyal ihtiyac1” kanitlamak
i¢in ilgili ve yeterli olup olmadiginin ve tedbirin izlenen mesru amagclarla
orantili olup olmadiginin tespit edilmesi gerektirmektedir.

109. Mahkeme oncelikle, “Troisieme Voie” Derneginin se¢ime aday olan
bir siyasi parti olmadigini ancak asir1 sag hareketin bir figiiri olan bagvuran
tarafindan savunulan ve devrimci milliyet¢i ideolojinin desteklenmesi
hususunda siyasi bir programla ilgili olan bir dernek oldugunu tespit
etmektedir ve bu, Mahkemeyi, dernek kurma hakkina bir kisitlama getirme
gerekliligi agisindan apolitik bir dernekle ilgili gergeklestirecegi incelemeden
daha titiz bir inceleme yapmaya tesvik etmesi gerektirmektedir (yukarida
anilan Vona, § 58, aksi yonde (a contrario) bir karar i¢in, Les Authentiks ve
Supras Auteuil 91, § 84).

110. Mahkeme, dernegin kapatilmasini tetikleyen bu gruplagsmanin sosyal

amacinin, bildirdigi siyasi ifade veya hatta lideri olan bagvuranin tamamen
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siyasi gorisleri olmadigim1 ancak kapatma kararina 6zellikle bir eylemin
neden oldugunu gozlemlemektedir. C.M. isimli bir gencin vefat etmesinin
ardindan, yetkili Fransiz makamlari, bu siddet igeren olayin kamu diizeninin
bozulmasina neden oldugunu géz 6niinde bulundurularak, “7Troisieme Voie”
Derneginin ve bu Dernegin DMG adli hizmetinin kapatilmasina karar
vermislerdir. Bu olay ihtilaf konusu kararda belirleyici olmustur, zira I¢isleri
Bakanlig1, Danistay nezdinde sundugu dilekgesinde yer alan beyanlarinda,
“herkes i¢in evlilik baglamindaki yasa etrafinda ¢ikan tartisma ve ¢atigmalar
dayanak gosterilerek™ “asir1 sagc1 ve asir1 solcu aktivistler arasindaki artan
catigmalarin baglamini” yani “Troisieme Voie’'nin ve DMG iiyelerinin
eylemlerinin, ge¢miste oldugundan daha fazla, kamu diizeninde ciddi
sorunlara yol agma olasilig1 yiiksek oldugunu” belirten “gergin bir baglami1”
(yukarida 19. paragraf) ortaya koymustur.

111. Mahkeme, kapatma kararnamesinde belirtilen bu siddet eylemine ek
olarak, yasamanin, Danistay gibi, s6z konusu gruplasmalarin Onceki
davraniglar1 “6zel milis” olarak dikkate aldigin1 tespit etmektedir. Mahkeme
ozellikle, bu tiir bir nitelendirmeyi desteklemek icin — “Troisieme Voie”
Derneginin iiyelerinin i¢ ice gegmis durumda olan - “Inan, Savas, itaat Et”
sloganiyla lider olarak basvuran etrafinda toplanan DMG {iyelerinin
Orgiitiinlin hiyerarsik bir yapisi oldugunun, liniformali mitingler ve iiyeleri
tarafindan gelistirilen savas¢i yonlii gecit torenleri diizenlendiginin ve
gerekirse “catisma” durumunda gii¢ kullanomma dayali eylemleri
gerceklestirmek icin fiziki yeterliliklerine goére s6z konusu Orglite
alindiklarinin  kabul edildigini tespit etmektedir (yukarida 13 ve 17.
paragraflar).

112. Mahkeme, yukarida anilan Vona kararinda, bir dernegin amacinin
yalnizca tliziigiiniin resmi iceriginden kaynaklanamayacagini, ancak gergek
amag ve faaliyetlerinin de dikkate alinmas1 gerektigini hatirlatmistir (§ 69).
Mahkeme, bagkalarmin haklarini yeterince yakin bir sekilde tehdit eden bir

tehlikenin, demokratik bir toplumun dayandigi temel degerleri baltalama
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riskinin tagimasi durumunda, paramiliter toplantilarin, korku uyandirmaya ve
Devletlerin siyasi partiler disindaki olusumlara kars1 demokrasiyi korumak
amaciyla Onleyici tedbirler alma hakkini saglamaya yonelik oldugunu
vurgulamistir (§§ 57, 66 ve 69).

113. Somut olayda, bagvuranin, IGK’nin L. 212-1 maddesinin 2. fikrasi
anlaminda, DMG iiyelerinin 6zel milis niteligi tasimadiklarini ileri siirmesi
halinde, Mahkeme, i¢ hukuk yorumlama ve uygulama gérevinin yetkili ulusal
makamlara ve Ozellikle de mahkemelere ait oldugunu yinelemektedir.
Mahkeme yalnizca, yetkili makamlarin takdir yetkileri geregince verdikleri
kararlar1 denetlemekle gorevlidir. Boylelikle Mahkeme, verilen kararlarin
ilgili olay ve olgularin makul bir degerlendirmesine dayandig1 konusunda
ikna olmasi gerekmektedir (yukarida anilan Vona, § 62). Somut olayin
kosullarinda, Mahkeme, DMG iiyelerinin, “Troisieme Voie” Derneginin
klasik bir hizmetinden daha fazlasini olusturdugunu belirtmek i¢in Danistay
tarafindan kabul edilen kriterlerin mantiksiz veya keyfi oldugu sonucuna
varamayacaktir. Bu baglamda, I¢gisleri Bakanlig1 tarafindan sunulan unsurlar,
DMG H{iyelerinin askeri orgilitlenme ve goriiniime sahip olan bir grup olarak
faaliyetlerinin gercekligini gostermektedir (yukarida 16 ve 17. paragraflar).
Ote yandan Hiikiimet, DMG fiiyelerinin tehdit edici ve saldirgan niteligini
Mahkeme Oniinde vurgulamistir ve s6z konusu DMG {iyelerinin
toplandiklarina dair fotograflar1 ve asirilik yanlisi bir ideolojinin hizmetinde
iiyeleri tarafindan islenen taciz Orneklerini gondermistir. Basvuran bu
unsurlarin gergekligine itiraz etmemistir.

114. Mahkeme, yetkili Fransiz makamlarin, sembolleri, {iniformalari,
olugsumlari, gii¢ kiiltii ve selamlartyla dazlak hareketinden dogan ve siddete
egilimi bilinen hatta varolus sebebini (yukarida 48. paragraf) olusturan bu
tiirden bir grubun, rahatsiz edici veya asagilayici diisiinceleri agiklayan bir
grubun varligmin otesine gecen bir siddet ve yildirma iklimini tesvik
etmesinden korkmalarmin makul olduguna karar vermektedir (bu davaya

uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Vona, § 66) . Bu
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grubun, bagvuran tarafindan sunulan ortak ideolojilerini ifade etmek i¢in
“Troisieme Voie” Derneginin iyeleriyle tamamen kanuna uygun sekilde
cesitli vesilelerle yiiriiyebildigi dogrudur. Mahkeme, bununla birlikte, bu
ideolojinin, gdzetimle ve islenen ceza gerektiren suglarla ortaya ¢ikan “birgok
siddet eyleminde uzantisinin” buldugunu (yukarida 13, 18 ve 65. paragraflar)
ve bu durumun zaman iginde baskalarmin hak ve 6zgirliikkleri ve kamu
diizeni i¢in bir tehdit ortami yarattigin1 gozlemlemektedir.

115. Diger taraftan bagvuran, iiyelerin bireysel davranislarinin, yonettigi
orgiitlere atfedilemeyecegini ileri siirmektedir. Bununla birlikte Mahkeme,
basvuranin kendisinin, lider olarak, anti-fagist hareketlere ve giivenlik
giiclerine kars1 miicadeleye ve fiziksel saldirilara basvurmay: tesvik edecek
sekilde siyasi siddeti ovdigini tespit etmektedir. Basvuran, “Troisieme
Voie” Derneginin internet sitesinde yayinlanan aciklamalarinda bu giic
kullanimim1  hakli gostermistir (yukarida 17. paragraf). Mahkeme bu
baglamda, Parlamento sorusturma komisyonunun, gruplarin
sorumluluklarindan kagma ve lyelerinin eylemlerinden kendilerini ayirma
(yukarida 50. paragraf) stratejilerine iliskin endisesini dikkate almaktadir.
Mevcut davanin kosullarinda, Mahkeme, basvuranin yol gosterdigi
gruplagsmalarin iiyeleri tarafindan islenen siddet eylemlerinden ayrildiginm
kanitlayacak herhangi bir unsura rastlamamaktadir. Mahkeme 0Ozellikle,
basvuranin, C.M.nin 6liimiinii kinamadigini ancak derneginin sempatizanlari
veya tiyeleri (bk. 12 Temmuz 2013 tarihli kararnamenin {i¢iincii paragrafi,
yukarida 13. paragraf) tarafindan islenen yasa dist eylemi savundugunu
kaydetmektedir.

116. Son olarak Mahkeme, DMG’ler ile “Troisieme Voie” Dernegi
arasindaki baglantilarinin i¢ ice geg¢mis oldugunu, bagvuranin, “Troisieme
Voie” Derneginin bariscil bir siyasi projeye tesvik ettigine iliskin iddialarinin
islevsiz oldugunu kabul etmektedir. DMG iiyeleri, bagvuran dernege,
dosyada yer alan unsurlara gore, C.M.nin 6liimiine sebep olanlar gibi siddet

igeren davramiglarin kullanilmasi dahil olmak iizere, gergekte kiskirtici
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hedeflerine (yukarida 17 ve 18. paragraflar) ulasmasina imkan vermislerdir.
Mahkeme bu baglamda, “paramiliter bir giic olusturma kapasitelerinin ve
istekliliklerinin siyasi onciiler tarafindan kanitlanmasinin, siyasi goriisleri
ifade etmeye yonelik baris¢il ve yasal yontemlerle kullanilmasinin 6tesine
gectigini” (yukarida anilan Vona, § 66) hatirlatmaktadir.

117. Yukarida belirtilen hususlar1 géz oniinde bulundurarak ve alinan
tedbirler cergevesinde, Mahkeme, ihtilaf konusu yetkili makamlarin, kamu
diizeninin bozulmasii onlemek ve sona erdirmek amaciyla ihtilaf konusu
kapatma kararin1 dayatmak ve “zorunlu bir sosyal ihtiyac1” kanitlamak i¢in
ilgili ve yeterli gerekgelerin bulundugu kanaatine varabileceklerini kabul
etmektedir.

118. Mahkeme, hedeflenen mesru amaglara nazaran s6z konusu tedbirin
orantililig1 ile ilgili olarak, bir dernegin kapatilmasinin radikal bir tedbir
oldugunu kabul etmektedir (idem, § 71, Les Authentiks ve Supras Auteuil 91,
§ 80).

119. Mahkeme, ge¢miste daha 6nce kamu diizeninin bozulmasina neden
olan davranislar1 dogrulayan 5 Haziran 2013 tarihli olaylarin agirhig
bakimindan, Hiikiimet, bu nihai tedbire bagvurmanin gerekli olduguna karar
vermis olabilecegi kanaatine varmaktadir. Boylelikle Mahkeme, “Troisieme
Voie” Dernegin ve bu Dernegin hizmetinin, mensubu oldugu asir: radikal
hareketin orgiitlerinin hosgoriisiizliikk gosterilerinin gergin bir baglaminda yer
almistir. Hiikkiimet bu baglamda, bu gosterilerin siirdiiriilmesinin, kamuoyu
tarafindan ve 6zellikle de genglerde, ge¢miste ve gelecekte kamu diizeni
bozucu davranislarin dolayli sekilde mesrulastirilmasi olarak algilanacagina
inanmis olabilir (yukarida anilan Vona, § 71).

120. Kugskusuz Hiikiimet, ihtilaf konusu kisitlamay1 diizenlemek igin,
Ornegin olas1 gruplagmalarin yasaklanmamasi gibi daha az miidahaleci yasal
imkanlara sahip degildir. Ancak Mahkeme, Danistayin, dernek kurma
Ozgirliigiine riayet edilmesi ile kamu diizenini koruma arasinda adil bir denge

kurulduguna karar verdigini tespit etmektedir. Ulusal hakim, Hiikiimet
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tarafindan sunulan somut unsurlarin yoklugu nedeniyle kapatma kararina
iliskin ikinci gerek¢enin reddedilmesiyle (IGK’nin L. 212-1 maddesinin 6.
fikras1) ve yargilama sirasinda, Bakanlik tarafindan sunulan bircok delil
unsuruna dayanarak, 6zel bir milisi (IGK’nin L. 212-1 maddesinin 2. fikras1)
olusturan unsurlarin titiz bir sekilde incelenmesiyle kanitlanan olay ve
olgularin niteligine iligkin ayrintili bir inceleme yapmustir. Danistayin ihtilaf
konusu tedbirin orantililifi hakkinda gerekgesini acikca ileri siirmese de,
dosyada yer alan unsurlardan, “dernek kurma 6zgiirliiglinlin Cumhuriyetin
kanunlariyla taninan temel ilkeler” (yukarida 13. paragraf) ile uygunlugu
sorununu ve C.M.nin 6liimii sirasinda (yukarida 17 ila 19 ve 21. paragraflar)
gegmis ve gliniimiiz baglaminda, Bakanligin yazilarinda agikga tespit edilen
“kamu diizeni sorunlarmin ciddiyeti” dikkate alarak inceledigi
anlagilmaktadir.

121. Oten yandan Mahkeme, bir kapatma kararmim orantililiginin
incelenmesinin, yetkili ulusal makamlar i¢in, i¢ hukuk diizenindeki kamu
diizenine iliskin tehdide son verme yararliligi, kapasitesi ve gerekliligi
anlamina geldiginin farkindadir. Mahkeme, Devletin yetkili makamlarinin,
iilkelerindeki dinamik kuvvetler ile dogrudan ve siirekli temas halinde
olmalar1 sayesinde, siddete bagvuran bir dernegin faaliyetlerine karsi, diizeni
sarsilan demokratik bir toplumu korumaya yonelik bir miidahalenin
orantililigt hakkinda karar vermek igin, ilke olarak, uluslararasi hakime
nazaran daha iyi konumda bulunduklar1 kanaatine varmaktadir. DMG
tiyelerinin ve “Troisieme Voie” Derneginin kendi kendine feshetmesinin
kapatma kararindan kagmalarina imkan veren ve kapatilan derneklerin veya
gruplagsmalarin (yukarida 43 ve 44. paragraflar) yeniden kurulmasina yonelik
bask1 uygulanmasi ile ilgili olusturulan yasal cerceveye ilaveten, Mahkeme,
Meclis Sorusturma Komisyonun, s6z konusu idari kapatmalarin caydirici
sonuclarina, “gruplarin diizenini bozan” (yukarida 49. paragraf) usullere
iliskin tespitini kaydetmektedir. Bu unsurlar, Mahkemenin, belirtilen kamu

diizeni bozucu davraniglarin miimkiin oldugunca en etkili sekilde 6nlemek
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icin yetkili ulusal makamlarin girisiminin gerekli oldugu kanaatine varmasina
izin vermektedir. Mahkeme bu baglamda, bir bireye, Devletin bir temsilcisine
veya niifusun bir kismina karsi siddet kullanimina tesvik edildigi burada,
yetkili ulusal makamlarin, Soézlesme’nin 11. maddesine bir miidahale
gerekliligine iliskin incelemelerinde daha genis bir takdir yetkisine sahip
olduklarimi hatirlatmaktadir (Schwabe ve M.G./Almanya, no. 8080/08 ve
8577/08, § 113, AIHM 2011 (alintilar), yukarida anilan Authentiks et Supras
Auteuil, § 84).

Mahkeme, bu takdir yetkisini ve davanin 6zel kosullarin1 dikkate alarak,
kapatma tedbirinin izlenen amagla orantili olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varmistir.

122. Sonug olarak, ihtilaf konusu miidahale demokratik bir toplumda
gerekliydi. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 10. maddesi 1s18inda okundugunda,

S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmemistir.
3. 34550/15 ve 34532/15 No.lu Basvurularda Ilkelerin Uygulanmasi

Kabul Edilebilirlik Hakkinda

123. Mahkeme, Hiikiimetin, So6zlesme’nin 17. maddesi geregince,
basvurularin, Sozlesme hiikiimleriyle konu yéniinden (ratione materiae)
bagdagsmadig1r gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigi kanaatine vardigimi tespit etmektedir. Dolayisiyla Mahkeme,
Soézlesme’nin 17. maddesinin mevcut davalara uygulanabilir olup olmadigini
inceleyecektir. S6z konusu hiikiim, asagidaki sekildedir:

“Sozlesme’nin (...) hiikiimlerinden higbiri, bir Devlete, gruplasmaya veya bireye
Sozlesme’de (...) taninan hak ya da oOzgiirliiklerin yok edilmesine veya bunlarin
Sozlesme’de 6ngodriilmiis olandan daha genis dlglide sinirlandirmalarini amaglayan bir

faaliyette bulunma ya da bir eylemi gergeklestirme hakki ima ettigi seklinde

yorumlanamaz.”
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124. Mahkeme, s6z konusu inceleme i¢in, yukarida belirtilen 92 ila 101.

paragraflarda ifade edilen ilkelere atifta bulunmaktadir.

¢) Ilk gozlemler

125. Mahkeme, Bakanligim IGK’nin L. 212-1 maddesine dayanarak
basvuran derneklerin kapatilmasina yonelik islemi baslatmasini tetikleyen
olayin, iiyelerinin katilmadigi bir eylem olan C.M.nin 6liimii oldugunu
gozlemlemektedir. Mahkeme ayrica, 5 Haziran 2013 tarihli bu olaydan 6nce,
basvuran derneklerin, yasal olarak kurulduklari tarihten itibaren, kamu
diizenini bozabilecek olan gruplasmalar olarak istihbarat birimleri tarafindan
incelenseler bile, toplumsal amacglarinin gergeklestirilmesiyle ilgili olarak
herhangi bir kovusturmaya tabi tutulmadiklarini, yalnizca tiyelerinin, bireysel
olarak islenen eylemler nedeniyle yakalandigimni veya mahktm edildigini
tespit etmektedir. Yine Mahkeme, basvuran derneklerin siyasi parti
olmadiklarini ancak kapatilmadan 6nce uzun yillar boyunca bir araya gelerek
ya da Internet siteleri iizerinden sunduklari veya savunduklar1 bir siyasi
programa tesvik ettiklerini gézlemlemektedir. Bu kosullarin tiimii, bagvuran
derneklerin, yetkili Fransiz makamlar1 tarafindan mevcut siyasi iktidarin
radikal muhaliflerini bastirmay1 amaglayan “siyasi”” kapatma kararini sikayet
etmelerine yol agmaktadir (yukarida 27, 37 ve 83. paragraflar). Mahkemenin,
bagvuranlarin sikayetini bu degerlendirmeleri dikkate alarak incelemesi
gerekmektedir.

126. Siiphesiz, verilen kapatma kararlariin siyasi bir boyutu vardir.
Kapatma kararlari, ideolojilerinin temelini olusturan derneklerin veya
tiyelerinin siddet ve nefret iceren davraniglarla ilgili (yukarida 47 ve 48.
paragraflar) istihbarat birimlerinin sorusturmasmi ve bu anlamda Igisleri
Bakanliginin 6nerisini kapsayan bir prosediirden sonra, Cumhurbaskanligi
kararnamesiyle uygulanmistir. Mahkeme ayrica, asir1 bir azinlik akiminin
temsil edilmesine ragmen, demokratik sistemde siyasi bir “etkisi” olan

bagvuranlarin, siyasi amacgli orgiitler kategorisine ait olduklarini tespit
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etmektedir (yukarida anilan Vona, §§ 56 ve 58). Bununla birlikte Mahkeme,
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin “demokratik bir toplumu”
nitelendirdigini (yukarida 85. paragraf) ve siyasi tartisma 6zgiirliigiiniin, ne
kadar endise uyandirict olsa da (A4ssociation de citoyens “Radko” ve
Paunkovski/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no.74651/01, § 76,
ATHM 2009 (alintilar), yukarida anilan Fondation Zehra ve digerleri, § 55),
S6zlesme’nin tamamia niifuz eden demokratik toplum kavraminin
merkezinde bulundugunu (Lingens/Avusturya, 8 Temmuz 1986, § 42, A serisi
no. 103, yukarida anilan Navalnyy, § 133) bircok kez yinelemistir.

127. Dolayisiyla Mahkeme, incelemesini, bagvuranlarin programinin ve
siyasi  eyleminin, demokrasinin temellerine uygunlugu iizerinde
yogunlastiracaktir.

128. Mahkeme, bunun 6ncesinde, siyasi amaclarla i{GK’nin L. 212-1
maddesinin uygulanabilirliginden sikdyet eden bagvuranlara yanit vermek
amaciyla, kapatma kararnamelerinin, goriislerini sunabilecekleri ¢ekismeli
bir yargilamanin sonunda dile getirildigini vurgulamak istemektedir. Ote
yandan, bu kararnameler, seri yargilama hakimi Oniinde bir erteleme
bagvurusuna ve kanunla Ongoriilen kapatma gerekgeleri hakkinda
incelemesini yapan Danistay Oniinde bir iptal davasina konu olmustur. Bu
hukuki denetim 6zellikle, bir kapatma kararinin ancak dernege isnat edilen
fiillerin ortaya ¢ikmast durumunda hakli gosterilebilecegi ilkesine

dayanmistir (yukarida 41. paragraf).

d) “L’(Euvre francaise” ve Benedetti

129. Mahkeme, L 'Euvre frangaise Derneginin kapatilmasinin, Hiikiimet
tarafindan, IGK’nin L. 212-1 maddesinin 2, 5 ve 6. fikralarina dayanarak,
yani basvuran derneginin, Fransiz ulusuna mensup olmamalari, Miisliiman
veya Yahudi kokenli olmalar1 ya da inanglar1 sebebiyle, sahis gruplarina karsi
nefreti ve ayrimciligi tesvik ettigi, diisman ile is birligini yiicelttigi ve 6zel bir

milis teskil ettigi gerekgeleriyle karar verildigini tespit etmektedir. Danistay,
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kendi nazarinda, olay ve olgulari nitelendirmek amaciyla “kesin ve birbiriyle
uyumlu” unsurlar1 kabul etmis ve ardindan kapatma kararinin, kamu
diizeninin dogasinda var olan nedenlerle hakli gosterildigine karar vermistir.

130. Mahkeme, L’GEuvre frangaise Derneginin tiiziigiiniin, dernegin
“Fransizlar tarafindan ‘disariya karsi bagimsiz olan’ egemen ulusal devletin
tyilestirilmesi” milliyetgi amacini ortaya koydugunu tespit etmektedir.
Burada Fransa’nin siyasi manzarasinin bir pargast olan siyasi bir akim s6z
konusudur. Bu amacin Gtesinde ve yerlesik ictihadina uygun olarak, ihtilaf
konusu kapatma kararini vermek i¢in yetkili Fransiz makamlar1 tarafindan
titizlikle incelenen husus, liderinin eylemleri ve tutumlaridir. Bu baglamda,
ic hukuktaki yargilama sirasinda ve Mahkeme Oniinde ileri siiriilen delil
unsurlar1 agagidaki hususlari ortaya koymustur.

131. Ilk olarak, Dernek ve Dernegin baskani, Internet siteleri araciligryla,
“beyaz olmayan” kisilerden, Fransa’nin egemenligini “yok eden”
“asalaklardan” kurtulmalarina iliskin genel endiseden esinlenen bir ulusal
devrim ¢agrisinda bulunmaktadirlar. Bu yabanci diisman1 ¢agrisina, “siyasi
Yahudiligin” Fransa’nin kimligini yok etmeyi amacladig: fikrinin yayilmasi
ve kendisini anti-Semitik olarak belirten bagvuranin yakin bir iliski
stirdiirdiigli anti-Semitik diigiinceleriyle taninan sahsiyetlerin Yahudi karsiti
yaymlar1 eslik etmektedir. Ayrica, inkarci tezleriyle taninan ve bu baglamda
mahktim edilen kisilerin, bagvuranlar tarafindan diizenlenen etkinliklere veya
kamplara katildiklarina dair deliller bulunmaktadir. Bagvuran, kendi
nazarinda, bu tiirden tezleri ileri siirmektedir (yukarida 51. paragraf).
Boylece, bagvuran dernegin ve liderinin tiim yayinlari, anti-Semitik veya
irke1 nitelikte olan teorinin ya da yayinlarin yazarlarina yapilan atiflar
kapsamaktaydi ve ayrimciliga tesvik eden ve bunu hakli gdsteren unsurlar
icermekteydi.

132. ikinci olarak, Damistay 6niinde, “L '@uvre frangaise” Derneginin ve
liderinin, Nazi Almanyas1 ile is birligi yapmis olan kisileri &vdiikleri

kanitlanmistir. Boylelikle, “L 'Euvre frangaise” Dernegi ve lideri, Maresal
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Pétain kiiltiinli ve Fransa’da bulunan on binlerce Yahudinin imha kamplarina
siirglin edilmesinden sorumlu olan Vichy rejiminin ideolojisini devam
ettirmislerdir. S6z konusu Dernek ve lideri, siklikla asir1 sagct neo-Nazi ve
neo-fagist hareketlerle iliskilendirilen Kelt hag¢i takarak ve bunu, anma
torenleri sirasinda, ayn1 zamanda Philippe Pétain himayesinde bir yaz kampi
sirasinda kullanilan bir sembol haline getirerek bu rejimle 6zdeslesmislerdir.
“L’Euvre frangaise” Dernegi ve lideri, yazilarinda ve yaymlarinda,
diismanla is birligine uygun kisiliklerle ideolojik bir bag olusturduklarini
iddia etmislerdir. Son olarak, “L’Guvre francaise” Dernegi ve lideri,
iktidarda, irk¢t mevzuatiyla birlikte, zamanla anlagilacagi lizere Devletin
sorumlulugunun kabul edildigi ac1 dolu bir ge¢misi canlandiran Philippe
Pétain’in ulusal devrimini uygulayacaklardir (Danigtay goriisii, Genel Kurul,
16 Subat 2009, no. 315499).

133. Ugiincii olarak, dosyada yer alan belgelerden, basvuranlar tarafindan
paramiliter egitim kamplarinin diizenlenmesine, dernek tarafindan iletilen
ideolojinin yayilmasina ve geng aktivistlerin “siyasi askerler” olmalar1 i¢in
egitilmelerine imkan verdigi anlagilmaktadir. Bagvuranlarin faaliyetlerinin bu
yonii, ozellikle gencleri asilama ve egitme amaclarin1 ortaya koymaktadir.
Yayilan ideoloji ve diizenlenen paramiliter egitim kamplari goz Oniinde
bulunduruldugunda, Mahkeme bunu, irk¢iliga ve yabanci diismanligina karst
miicadelede esas olan demokratik vatandaslik egitimi i¢in bir tehdit olarak
gormektedir (Seurot/Fransa (k.k.), no. 57383/00, 18 Mayis 2004).

134. Mahkeme, ulusal mahkemeler ve daha sonra kendi oniinde sunulan
delillerin eklenmesiyle, basvuranlar tarafindan gercekte tavsiye edilen,
birinci bagvuranin iiyeleri tarafindan c¢esitli firsatlarla siddetli sekilde
dinlenen ve uygulanan amaclarin (yukarida 30. paragraf), Sozlesme
kapsaminda yasaklanan (bk. 92 ila 101. paragraflar) nefreti ve irk ayrimciligi
tegvik ettigini belirten unsurlarin agik sekilde igerdigi sonucunu
¢ikarmaktadir. Mahkeme, basvuranlarin, yalnizca kendilerine isnat edilen

olay ve olgularin sahte ve 6nemsiz oldugunu belirterek bu tespitten bertaraf
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edilmediklerini gozlemlemektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvuranlarin
savunduklar1 siyasi tezler, yaydiklari propaganda ve bu tezler lehine
diizenledikleri eylemlerle, demokratik bir toplumun fikir ve degerlerini yok
etmek amaciyla dernek kurma 6zgiirliigi haklarim1 kullanmaya calistiklar
kanaatine varmaktadir. Bagvuranlarin faaliyetleri, demokrasinin temelleriyle

bagdagmamustir.

e) “Jeunesses nationalistes” ve Gabriac

135. Mahkeme, kapatma kararmin, IGK’nin L. 212-1 maddesinin 5 ve 6.
fikralarinda Ongoriilen varsayimlara dayanarak Hiikiimet tarafindan
verildigini tespit etmektedir. Danistay, kapatma kararinin ikinci gerekgesini
yani nefrete, ayrimcilifa ve siddete tesviki kabul etmistir. Buna karsin,
Danistay, diisman ile yapilan is birliginin yiiceltildigine iliskin ilk gerekgeyi
nitelendirmek i¢in yeterince delil unsurlarina sahip olmadigr kanaatine
varmistir.  Bu  unsur, muhtemelen davanin genel baglaminin
degerlendirilmesinde dikkate alinabilecektir (yukarida 105. paragraf).

136. Mahkeme, yukarida 130 ila 134. paragraflarda yapilan
degerlendirmelerin, Gabric’in ve “Jeunesses nationalistes” Dernegin
basvurusu icin de gecerli oldugu kanaatine varmaktadir. Mahkeme, bu
degerlendirmelerin, “L’Euvre francaise” Dernegin genglerine yonelik
kadroyu olusturdugunu kabul etmektedir (yukarida 34. paragraf). Dosyada
yer alan belgelerin, iki dernegin liderleri arasindaki yakin baglantilar1 ve ayni
ideolojinin paylagimini ortaya koymaktadir. “L 'FEuvre frangaise” Dernegi
gibi Mahkeme, yayinlari, sloganlar1 ve liderinin roportajlariyla desteklenen
“Jeunesses  nationaliste” Dernegin siyasi programinin, gd¢men
Miislimanlara karst nefrete ve ayrimciliga yonelik hedefler igerdigi,
i¢glidiisel bir anti-Semitik diisiinceyi ve escinsellere karsi siddet igeren nefreti
ve ayrimciligi 6vdiigi kanitlandigi kanaatine varmaktadir (yukarida 78.

paragraf). Bagvuranin ve baskani oldugu dernegin asil hirslari, dernege acikca
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anti-demokratik bir yon veren agiklamalar, kategorik ifadeler, faaliyetler,
toplu eylemler ve destekler yoluyla belli olmustur.

137. Mahkeme, basvuranlarin, demokratik bir toplumun fikir ve
degerlerini yok etmek amaciyla dernek kurma o&zgiirliigli haklarim
kullanmaya c¢alistiklar1 sonucunu ¢ikarmistir. Ancak, basvuranlarin

faaliyetleri, demokrasinin temelleriyle bagdasmamaktaydi.

d) Sonug

138. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar1 dikkate alarak, Devletin,
basvuran derneklerin ve liderlerinin, So6zlesme’nin 17. maddesiyle
yasaklanan amaglar1 izledikleri ve demokratik siyasi siirecini tehdit eden
radikal bir 6rgiit olarak dernek kurma 6zgiirliiklerini, S6zlegsme’nin temelinde
bulunan hosgorii, sosyal baris ve ayrimcilik yapmama degerlerine aykiri
sekilde kotiiye kullandiklari kanaatine varabilece§i sonucuna varmistir.
Mahkeme, bu kapatmalarda, i¢ siyasi duruma iligkin derin bir bilgi sahibi
olma baglaminda ve Fransa ve Avrupa’da irk¢iligin ve hosgdriisiizliigiin
devam etmesi ve desteklenmesi ¢ercevesinde (yukarida 52 ila 54. paragraflar)
“kendini savunabilen bir demokrasi” (yukarida anilan Perincek, § 242) lehine
verilen kararlarin ifade seklini gérmektedir.

139. Sonug olarak, Mahkeme, basvuranlarin, S6zlesme’nin 17. maddesi
uyarinca, S6zlesme’nin 10. maddesi 15181inda degerlendirilen 11. maddenin
korumasindan yararlanamayacaklar1 kanaatine varmaktadir. Sonug olarak,
basvuranlarin sikayetlerinin, S6zlesme hiikiimleriyle konu yoniinden (ratione
materiae) bagdasmadig1 gerekcesiyle, Sozlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4.

fikralar1 uyarinca reddedilmesi gerekmektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurularin birlestirilmesine;

2. 77400/14 no.lu bagvurunun kabul edilebilir, 34532/15 ve 34550/15 no.lu

bagvurularin kabul edilemez olduguna,;

3. Sozlesme’nin 10. maddesi agisindan, 77400/14 no.lu davaya iliskin ayri

bir incelemenin gerekli olmadigina;

4. 77400/14 no.lu basvuruda, Sozlesme’nin 10. maddesi 1s18inda
degerlendirildiginde, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edilmedigine

karar vermigtir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigli niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 8 Ekim 2020 tarihinde

yazili olarak bildirilmistir.

Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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