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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
UCUNCU BOLUM
A.E./BULGARISTAN*

(Bagvuru No. 53891/20, 23/05/2023)

3. madde (esas ve usul) ¢ Pozitif yiikiimliiliikkler « Aile i¢i siddetin ¢cocuk magduruna
hukuken ve fiilen yeterli korumay1 saglamaktaki kusur  Biitiin aile i¢i siddet sekillerini
cezalandiran ve magdurlara yeterli glivence sunan etkili bir ulusal yasal g¢erceveyi
uygulamaya koymaktaki kusur ¢ Ciddi siddet iddialarinin etkisiz sorusturulmasi « Sahsi
kovusturmaci olarak adli islemleri baslatamayacak ve takip edemeyecek magdurlara
uygulanan siddete yeterince karsilik veremeyecek olan gecerli yasal hiikiimler

14. madde (+ 3. madde) ¢ Ayrimcilik * Ulusal makamlarin, kadinlara yonelik aile i¢i
siddeti yeterli bi¢imde ele almaktaki kusuru

GIRIS
Dava, Sézlesme’nin 3 ve 14. maddeleri altinda, bagvurucunun aile i¢i siddet magduru

oldugu sikayetlerine, iddia edildigi sekliyle yetkililerin hem hukuken hem de fiilen
yetersiz karsilik verdigi sikayetlerini ilgilendirmektedir.

OLAYLAR

Bagvurucu, 2004 dogumludur ve Kostinbrod’da yagamaktadir.

* Ceviren: Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukcusu, @O_TSDLN.
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Babasinin 2018 yilinda 6liimiiniin ardindan annesiyle zor bir iligki yasayan bagvurucu, 23
yasindaki D.M.’yle iliski yasamaya basladiginda 15 yasina yeni girmisti. Nisan 2019
tarihinde D.M.’nin yanina taginmistir. Bagvurucuya gore, D.M. onu siirekli ddvmektedir.

Bagvurucu, 08 Eyliil 2019 tarithinde D.M.’nin onu dovdiigiinii ileri slirmektedir.
Dosyadan, ondan kagtig1 ve 8’1 9 Eyliil 2019°da baglayan gece bir doktor tarafindan
acilde muayene edildigi anlasilmaktadir.

09 Eylil 2019 tarihli adli rapor, basvurucunun viicudunun ¢esitli yerlerinde hematom
tespit etmistir.

Rapor ayrica, sag ayaginin 6n tarafindan kabuk baglamis bir morlugu kayit altina almistir.

Rapor, yaralanmalara sert cisimlerle uygulanan darbeler ve baskilarin yol a¢tig1 sonucuna
varmistir. Yaralanmalarin anlatilan sekilde ve zamanda sebebiyet verilmis olabilecegi ve
basvurucuda ac1 ve 1stiraba neden oldugu belirtilmistir.

Bagvurucunun annesi, 10 Eyliil 2019 tarihinde, olaylar hakkinda sosyal hizmetlere bilgi
vermistir.

Yerel sosyal yardim miidiirliigiiniin yoneticisi, 26 Eyliil 2019 tarihinde, kii¢lige kars1 bir
sucun islendigini savciliga bildirmis ve bu hususta 6n sorusturma baslatilmasini talep
etmistir. Bildirim, anlatildigina gore onceki aylarda gerceklesen, bagvurucunun D.M.
tarafindan birka¢ defa doviilmesini anlatmistir. En sik olarak ise onu yere itmekte ve
yerdeyken onu tekmelemektedir.

Savciliga bildirim, dévme olaylarinin biri sirasinda D.M., 08 Eylil 209 tarihinde
basvurucunun yiiziine tokat attigini, elleriyle boynunu siktigini, onu yere ittigini, basini
zemine vurdugunu ve yerdeyken onu tekmeledigini belirtmistir.

Bildirime gore, verilerin biitiinii Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 211. maddesi
anlaminda “bir sugun islenmis olduguna isaret eden yeterli delil” olusturmustur.
Bagvurucunun ugradigi, sahsi davaya tabi basit yaralanma sugunun, bunun yerine
CMK’nin 49. maddesinde savciligin sahip oldugu yetki uyarinca kamu davasina tabi sug
olarak sorusturulmasi istenmistir.

Sosyal hizmetler, 07 Ekim 2019 tarihinde, basvurucunun durumuna iliskin bir rapor
hazirlamistir.

Annesine gore bagvurucu, Agustos 2019 tarihinden beri, bir yetiskin olan D.M.’yle yakin
bir iliski yasamaktadir, nadiren eve gelmektedir ve D.M., onu defalarca fiziksel siddete
maruz birakmustir.

Bagvurucunun annesi de 10 Eyliil 2019 tarihinde, 08 Eyliil 2019 tarihindeki olaylardan
sosyal hizmetleri bilgilendirimstir. Sosyal hizmetler, yukarida anlatildig1 iizere konuyla
ilgili savciliga yazi yazmustir.

Basvurucunun annesi, 01 Ekim 2019 tarihinde sosyal hizmetler personeliyle yaptigi
telefon konusmasinda, D.M.’nin kizin1 yine dovdiiglinii belirtmistir. Onun elbiselerini
yirtmistir, kulaklarinin birinin arkasindan hematom vardir ve duyamadigindan sikayet
etmektedir.

07 Ekim 2019 tarihi itibariyle, bagvurucu ve D.M. arasindaki iligki sona ermemistir.

Bagvurucunun  annesi, kizinin  davraniglar1  {izerinde ebeveynlik  kontrolii
kullanamadigindan; bagvurucunun saglik ve gilivenligini temin etmek icin sosyal
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hizmetler, 08 Ekim 2019 tarihinde, Cocuk Koruma Yasasi uyarinca bir koruma tedbiri
olarak onu ailesinin diginda bir yere yerlestiren bir karar almistir.

Sosyal hizmetlerin 26 Eyliil 2019 tarihli bildirimi {izerine Kostinbrod Bolge Savciligi,
polis tarafindan bazi 6n arastirmalarin yapilmasini istemistir.

Polis raporuna gore basvurucu, erkek arkadasi D.M.’nin tibbi rapordaki yaralanmalari
yaptigin1 sdylemis fakat bununla ilgili detay vermek istememistir. Ona artik rahatsizlik
vermediginden, sikayetini geri cekmek istedigini belirtmistir.

Bagvurucunun annesiyle de goriismiislerdir. Annesi, 08 Eyliil 2019 tarihinde bagvurucuyu
nasil D.M.’nin yasadig1 kdyden gidip aldigini da anlatmistir. Ayn1 gece basvurucuyu,
biitiin viicudunda yaralanmalarin tespit edildigi ve kaydedildigi hastaneye gotlirmiistiir.

Polis, sosyal hizmetlerden yukarida belirtilen raporu almistir. Rapora goére basvurucu,
08 Ekim 2019 tarihinde, insan ticareti veya diger siddetin cocuk magdurlari i¢in olan bir
kiriz merkezine gecici olarak yerlestirilmistir.

Polis tarafindan sorgulanan D.M., basvurucuya vurdugunu veya ona psikolojik koti
muamelede bulundugunu inkar etmistir. Polis, D.M.’ye su¢ islemesi halindeki
sorumluluguna dair yazili bir uyar1 vermistir.

Kostinbrod Bolge Savciligi, 19 Kasim 2019 tarihinde, ceza davasi agmay1 reddetmistir.
Savcilik, yalnizca 6zel kovusturmaya tabi bir sugun, yani basit yaralanmanin islendigini
ve CMK’nin 49. maddesindeki sartlarin karsilanmadigini tespit etmistir. Dahas1 Polis,
aile ici siddet baglaminda sug¢ islemesi halindeki cezai sorumluluguna dair D.M.’yi
bilgilendirmisti.

Bagvurucu, bolge savcisinin kararina itiraz etmistir.
Sofya Bolge Savcisi, 06 Subat 2020 tarihinde, ceza davasi agilmamasini onaylamustir.

Bagvurucu, tekrar itiraz etmistir. Doviilmesinin Sozlesme’nin 3. maddesi ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi uyarinca kotii muamele olarak nitelendirildigine ve
bu itibarla, bir sonuca ulasilmadan 6nce sorusturulmasi gerektigine isaret etmistir.

Sofya itiraz Savcisi, 10 Nisan 2020 tarihinde, karardaki sonuglarm dogru oldugunu tespit
ederek alt savcinin kararini onaylamistir.

Bagvurucu, Yargitay Savciligina itiraz etmis; ilgili delillerin toplanmadigini belirtmistir.
Ayrica, sahsi ceza kovusturmasmin uygun giderim saglayamayacagina ve bir kiiclik
olarak onun i¢in etkili yol olusturmadigina isaret etmistir. Kamu kovusturmasina tabi
birka¢ sucun magduru oldugu sikayeti itibariyle, bunlardan sadece birini sahsi
sorusturmayla takip etmek zorunda degildi.

Yargitay Savciligi, 04 Agustos 2020 tarihinde, sikayetlerinin sorusturulmasinin reddinin
kaldirilmast i¢in hi¢bir neden bulunmadigini bagvurucuya bildirmistir. Hususiyle, Sofya
Bolge Savcisinin ret karari, 1yi gerekcelendirmisti ve yeterince detayliydi.

Yargitay Savciliginin bu basvuru kapsamindaki 20 Agustos 2021 tarihli mektubunda,
bagvurucunun durumunda Ceza Kanunu’nun (CK) 130. maddesindeki sucun (basit
yaralanma) islendiginin savcilik tarafindan belirlendigini ve sugun sahsi kovusturmaya
tabi bulundugunu teyit etmistir. Yargitay Savciligi, “aile i¢i siddet baglaminda”
islendiginin degerlendirilmesi i¢in CK’nin 93 (31) maddesinin eylemden Once sistematik
fiziksel, cinsel veya psikolojik siddetin ger¢eklesmesini ve ayni konutta yasayan faille
olan ya da fiili evlilik iliskisindeki bir kisiye yapilmasi gerektirdigini ayrica belirtmistir.
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Yargitay Savciligi, basvurucunun durumunda, ona karsi tek bir siddet eyleminin
islendiginin saptandigini sdylemistir. Dahasi, bagvurucunun D.M. ’nin evinde bir seferde
birka¢ giin kalmas1 ve nereye gittigini belirtmeksizin ayrilmayi siirdiigli annesinin evine
donmeye devam etmesi nedeniyle; kanunun aradigi siirekli birlikte yasam
kanitlanmamigti. Son olarak basvurucu, D.M.’yle fiili evlilik iligkisi i¢inde de
yasayamazdi. Bunun i¢in iki yetigskin bireyin, kar1 ve koca olarak birbirinin ve evin
bakimin iistlenmek suretiyle ayni konutta iki yildan az olmayan bir siire i¢in yasamasi
gerekmekteydi (Adli Yasa’nin Ek Maddelerinin 6. noktasi). Bagvurucunun bir yetiskin
degil, kiiclik olmas1 nedeniyle; yasanin tanimi bagvurucu ve D.M. nin fiili evlilik iligkisi
icinde olmasi olasiligini harigte birakmaktaydi.

HUKUK

1. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI

1. Bagvurucu, tek olarak ve Sozlesme’nin 13. maddesiyle iliskili bi¢cimde 3. madde
altinda, aile i¢i siddet magduru olmasindan ve devletin ona yeterli koruma
sunmamasindan sikayet etmistir. Davanin olgularinin hukuki nitelendirilmesinin uzmani
olarak Mahkeme (bkz. Radomilja ve Digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve
22768/12, §§ 114 ve 126, 20 Mart 2018), sikayetlerin yalnmizca 3. madde altindan
incelenmesinin uygun oldugu goriisiindedir.

A. Kabul Edilebilirlik

67. Hiikmetin, sahsi kovusturmanin etkili yol oldugu beyanlarina iliskin olarak
Mahkeme, basvurucunun sikayetinin 6ziiniin yalnizca kamu kovusturmasinin etkili yol
olusturabilecegi oldugunu gézlemlemektedir. Mahkeme bu nedenle, bu meselenin esasla
yakindan iliskili bulundugunu degerlendirmekte ve esasla birlestirmektedir.

B. Esas
a) Genel Ilkeler

2. Mahkeme, fiziksel saldiridan, cinsel, ekonomik, duygusal veya sozlii istismara kadar
uzanan ¢esitli sekiller alabilen aile i¢i siddet meselesinin, bireysel bir olayin Otesine
gectigini yinelemektedir. Bu, biitiin liye devletleri ¢esitli sekillerde etkileyen ve genellikle
kisisel iligkilerde veya kapali devrelerde gergeklestiginden ve kadinlar, magdurlarin
agirliklt ¢ogunlugunu olusturmakla birlikte, farkli aile tyelerini etkilediginden, her
zaman ylizeye ¢ikmayan, genel bir sorundur (bkz. Volodina/Rusya, No. 41261/17, § 71,
09 Temmuz 2019).

3. Aile i¢i siddet magdurlarinin hususi savunmasizligi ve onlarin korunmasina devletin
aktif katilimi ihtiyaci, birgok uluslararasi belgede ve So6zlesme’nin farkli hiikiimleri
altindaki Mahkeme igtihatlarinda vurgulanmaktadir (bkz. Opuz/Tiirkiye, No. 33401/02,
§§ 72-86, AIHM 2009; Bevacqua ve S./Bulgaristan, No. 71127/01, §§ 64-65,
12 Haziran 2008; Hajduova/Slovakya, No. 2660/03, § 46, 30 Kasim 2010). ilgili
uluslararas1 belgelerde, aile i¢i siddet magdurlarina etkili koruma ve gilivencelerin
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saglanmasi gerektigine dair genel bir kabul vardir (bkz. Kurt/Avusturya' [BD],
No. 62903/15, § 162, 15 Haziran 2021).

4. Mahkeme ayrica, aile i¢i siddet iddialarina acil bir karsiligin yetkililerden istendigine
hiikmetmistir (bkz. Kurt/Avusturya, yukarida anilan, § 165). Bir aile i¢i siddet sikayeti
almalarinin ardindan yetkililerin, hizlica hareket etmekte kusur gosterdiklerini tespit
ettiginde; harekete gecmekteki bu kusurun, siddet eylemlerinin tekrarlanmasina elverisli
bir cezasizlik durumu yaratmak suretiyle, boyle bir sikdyeti herhangi bir etkililikten
yoksun kildigina hiikmetmistir (Talpis/Italya, No. 41237/14, § 117, 02 Mart 2017).

5. Mahkeme, aile i¢i siddet olaylarini ele alirken yetkililerden hususi bir 6zenin
istendigini tekrar teyit etmistir (bkz. Kurt/Avusturya, yukarida anilan, § 166). Aile ici
siddet magdurlarinin igine girdigi grup olan ¢ocuklar ve diger savunmasiz bireylerin,
sahsi biitlinliige kars1 boylesine ciddi ihlallere kars1 etkili caydiricilik seklinde bir devlet
korumasina dzellikle hakki vardir (bkz. Talpis/Italya, yukarida anilan, § 99).

b) Bu ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi
i. 3. Madde Altindaki Esik

90. Belli bir siire boyunca yinelenen kotii muamele olaylarini igeren aile ici siddet
sikayetine 1iliskin bir davada - Valiuliené/Litvanya (No. 33234/07, §§ 68 ve 70,
26 Mart 2013) - Mahkeme, bagvurucu hafif fiziksel yaralanmalara maruz kalmasina
ragmen; bu yaralanmalarin, korku, 1stirap ve degersizlik duygular1 tarafindan, maruz
kaldig1 kotii muamelenin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsamina girecek kadar "asagilayict”
olarak degerlendirilebilecegi dl¢iide yogunlastirildigini tespit etmistir.

6. Mahkeme, basvurucunun sikayetinin kaynagindaki muamelenin 3. maddeyi devreye
sokmak i¢in gerekli agirlik esigine ulastigini tespit etmektedir.

92. Mahkeme, basvurucunun sikayetlerinin iki katli oldugunu kaydetmektedir. Bir
yandan, aile i¢i siddet sikayeti olaylarina devletin miidahalesini diizenleyen yasal
cercevenin yetersiz oldugundan; diger yandan ise uygulamada savcilarin, onun agik
sikayetlerini etkili sekilde sorusturmakta kusur gosterdiklerinden sikayet etmistir.

ii. Yasal Cergeve

93. Aile i¢i siddet baglaminda Mahkeme, bu tiir yargilamalar agik sekilde zaman
gerektirdiginden ve benzer olaylarin yinelenmesinin engellenmesine hizmet
edemeyeceginden; sahsi ceza davasi agma olanaginin yeterli olmadigina hiikmetmistir
(bkz., konunun S6zlesme’nin 8. maddesi altinda incelendigi, Bevacqua ve S./Bulgaristan,
yukarida anilan, § 83; ayrica bkz., en yakinlarda ve 3. madde baglaminda, J.I./Hwrvatistan,
No. 35898/16, § 63, 08 Eylil 2022). Ayrica sahsi kovusturmanin, aile i¢i siddet
magduruna, kotli muamele yapanin sugunu cezai ispat standardinda kanitlayabilecek
delilleri toplama sorumlulugunu ona kaydirarak asir1 bir yiik yiikledigine hilkkmetmistir
(bkz. Volodina/Rusya, yukarida anilan, § 82). Mahkeme benzer sekilde, timii fiziksel
yaralanmayla sonug¢lanmayan, psikolojik veya ekonomik istismar gibi, bircok aile igi
siddet tiirleri itibariyle; savciligin, magdurda yol agilan yaralanmalarinin belli bir agirlik
derecesinde olmadik¢a, hicbir ceza sorusturmasmin baglatilamayacagl goriisiiniin,
koruma tedbirlerinin etkililigine dair sorular ortaya ¢ikardigini tespit etmistir (bkz. 7.M.
ve C.M./Moldova Cumhuriyeti, No. 26608/11, § 47, 28 Ocak 2014).

! Kararin dzet gevirisi igin bkz. “https://www.patreon.com/posts/52605603” ve
“https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210914".

5/10
Okan TASDELEN (@O_TSDLN)


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210463
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-171994
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117636
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2235898/16%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:[%2226608/11%22]%7D
https://www.patreon.com/posts/52605603
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210914

A .E./Bulgaristan Ozet Ceviri

95. Mahkeme, ayni kanunun 131/1 (5a) maddesiyle iliskili bicimde yorumlandiginda
CK’nin 161. maddesi uyarinca, aile i¢i siddet baglaminda ugranilan basit yaralanmanin
yetkililerce kovusturuldugunu ve magdur tarafindan kovusturulmasina birakilmadigini
kaydetmektedir. Kimi zaman hatali bir sekilde, devlet miidahalesinin yerinin olmadigi
mahrem  bir alan  gseklinde goriilen bir baglam olan  (bkz., gerekli
uyarlamalarla, Volodina/Rusya, yukarida anilan, § 84) bu baglamda islenen siddet
eylemlerinin kamusal olarak kovusturulmasi, bu husustaki sikayetlerin sorusturmanin
genel 6nemine dair topluma giiclii bir sinyal gondermektedir.

96. Ancak Mahkeme, zararin aile i¢i siddet baglaminda yapilan bir zarar olarak
goriilmesi i¢in sikayetin Oncesinde gerceklesen tekrarlanan siddet eylemlerinin
saptanmast gerektigini gozlemlemektedir. Ulusal mahkemeler, “tekrarlanan” veya
“sistematigi” ii¢ siddet eyleminden daha az olmayan anlaminda yorumlamaktadir. Bu
noktada Mahkeme, aile i¢i siddetin tek bir olayin sonucu olarak dahi meydana
gelebilecegini yinelemektedir (bkz. Volodina/Rusya, yukarida anilan, § 81). Genellikle
zamanla siklik, yogunluk ve tehlikede bir artig olan, birbirini izleyen aile i¢i siddet
sarmallarinin, bu baglamda siklikla gbézlemlenen sablonlar oldugunu yinelemektedir
(bkz. Kurt/Avusturya, yukarida anilan, § 175). Dolayisiyla, devletin miidahale etmesi i¢in
tekrarlanan siddet davranisi olaylarinin gerektirmek, yetkililerin aile i¢i siddet iddialarina
derhal bir karsilik verme ve bu baglamda hususi bir 6zen gdsterme yiikiimliiliklerine

uymamaktadir (bkz. Kurt/Avusturya, yukarida anilan, §§ 165-166).

97. Dahas1 Mahkeme, Yargitay Savciliginin, bagvurucunun D.M.’yle aym1 konutta
zaman zaman birlikte yasamasinin yasa uyarinca “aile i¢i siddet baglaminda” iglenen bir
sucun magduru olarak gdriilmesi i¢in yeterli olmadigi agiklamasini not etmektedir. “Aile
ici siddet baglaminda”nin tanimindaki diger yasal 6l¢iitlin de, yani s6z konusu bireylerin
“fiili bir evlilik iliskisi i¢cinde” birlikte yasamasinin da iki yetiskinin iki yildan fazla bir
stire bir iligki icinde olmasini gerektirdigi anlagilmaktadir. Mahkeme, yasay1, devam eden
birlikte yasami gerektiriyor sekilde yorumlamanin yani sira mevzuattaki, bir iligkideki
her iki bireyin yetigkin ve iki yildan fazla bir siiredir birlikte yasamalar1 sartini, aile i¢i
siddet baglaminda devletlerin S6zlesme’nin 3. maddesi altindaki yiikiimliiliiklerinin bakis
acisindan hakli kilmanin ¢ok zor oldugunu tespit etmektedir ¢iinkii bunun, siddetin bir
kadina yakin partneri tarafindan uygulandigi bir¢ok olay:1 siiziip disarda birakmasi
kacimilmazdir (karsilastirma igin bkz., gerekli uyarlamalarla, M.G./Tiirkiye, No. 646/10,
§ 103, 22 Mart 2016).

98. Mahkeme, cocuklara (olaylar zamaninda on bes yasinda olan basvurucuya)
uygulanan siddet bakimindan, cocuklarda basit yaralanmaya yol a¢manin sahsi
kovusturmaya tabi bir su¢ oldugunu ayrica kaydetmektedir. Zarar, “aile ic¢i siddet
baglaminda” verilmedikge; tekrarlanan siddet eylemleri olsa bile, bu boyledir. Kiiciiklerin
siddete ugradig1 fakat sartlarin, “aile i¢i siddet baglaminda”nin sekli sartlarini
karsilamadiginin  degerlendirildigi  durumlarda; kiiciik olan ve bunun tim
savunmasizligini tasiyyan magdurlardan, hala saldirganlarina kars1t mahkemeye gitme ve
suglamalarin stirdiirmenin iistiinden gelmelerinin beklenmektedir. Mahkemeye gore bu
durum, devletin ¢ocuklara kars1 siddeti yeterli bigimde engelleme ve bununla etkin
bi¢cimde miicadele etme yiikiimliiliigiiyle neredeyse hi¢ bagdastirilamaz.

99. Aslinda CK’nin 49. maddesi, diger tiirlii sahsi kovusturmaya tabi olacak suglara
iligkin istisnai durumlarda, bir savciya re’sen ceza sorusturmasi baslatma ve ceza
kovusturmasini takip etme yetkisi vermektedir. Acizlik veya sugun failine bagimlilik
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durumunda olmasindan dolayi, magdur kendi haklarmi savunamiyorsa; bu bdyle
olmaktadir. Ancak Mahkeme, kamu kovusturmasi takip etmenin biitiiniiyle, boyle
olaylarda kanunen bir kovusturmay1 tistlenmek zorunda olmayan savcinin takdirinde
oldugunu gozden kagirmamaktadir.

100. Yukaridakiler temelinde Mahkeme, gegerli yasal hiikiimlerin, sahsi
kovusturmacilar sifatiyla yargisal islemleri baslatma ve takip etme konumunda olmayan
magdurlara (kiiclikler veya digerleri) yapilan aile i¢i siddete veya siddete yeterince
karsilik vermeye tamamiyla yeterli olmadigimi degerlendirmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, mevzuatin, devletin aile i¢i siddetin biitiin tiirlerini cezalandiran ve magdurlara
yeterli gilivenceler sunan etkili bir sistem uygulamaya koyma pozitif yiikiimliiligiini
karsilamadigini tespit etmektedir (bkz., gerekli uyarlamalarla, Volodina/Rusya, yukarida
anilan, § 85).

iii. Yasal Cergevenin Mevcut Davada Fiilen Uygulanisi

101. Mahkeme, miiteakiben savcilarin bagvurucunun sikayetlerine yanitinin S6zlesme
gereklerini karsilayip karsilamadigini inceleyecektir.

102. Ilk olarak savcilarin, bagvurucunun aile i¢i siddet magduru oldugu sikayetine
tepkileri, bir savcinin miidahalesinden Once sistematik siddet eylemlerini gerektiren
gecerli yasal cerceveye dayandirilmigti. Diger yandan, sistematik siddetin gerceklesip
gerceklesmedigini  ortaya koymak i¢in savcilarin  bir sorusturma yiiriitmesi
gerekmekteydi. Ozel kisiler tarafindan gergeklestirilen koti muameleye iliskin
savunulabilir bir sikayet halinde, devletin etkili resmi sorusturma yiiriitme
yiikiimliiliigiine iliskin olarak bkz. M. ve Digerleri/ltalya ve Bulgaristan, No. 40020/03,
§ 100, 31 Temmuz 2012; Eremia/Moldova Cumhuriyeti, No. 3564/11, § 51,
28 Mayis 2013: Balsan/Romanya, No. 49645/09, § 57, 23 May 2017. Mahkeme
ictihatlarinda tanimlandig1 iizere uygulanabilir olan asgari standartlar, sorusturmanin
bagimsiz, tarafsiz ve kamunun denetimine agik olmasi ve yetkili makamlarin 6rnek bir
ozen ve ivedilikle hareket etmesidir (bkz. M. ve Digerleri/ltalya ve Bulgaristan, yukarida
anilan, § 100; Volodina/Rusya, yukarida anilan, § 92).

103. Somut olayda yerel sosyal destek miidiirii, basvurucunun o zamanki yetigkin erkek
arkadas tarafindan defalarca doviildiigiinii ve bir defasinda onun yiiziine vurdugunu, yere
ittigini, yerdeyken onu tekmeledigini ve bogmaya ¢alistigini ve tiim bunlarin onda fiziksel
ac1 ve 1stiraba yol actigin1 ve on onu ciddi korkmus sekilde biraktigini savciya
bildirmistir. Mahkeme, bu baglamda ilgili bir¢ok sorusturma adimlarinin izlenmesi
gerektigini degerlendirmektedir. Bunlarin, bilhassa tekrarlanan dovme iddialariin takip
edilmesini i¢ine almasi gerekmekteydi. Ayrica bunlar, onlarla da sinirli kalmaksizin;
ozellikle sikayetini geri ¢ekmesi dikkate alindiginda, “mavi odada” (kotii muamelenin
cocuk magdurlarinin veya tanmiklarmin, 6zel olarak egitilmis uzmanlar tarafindan,
stiphelenilen failinin goriisiinden uzak korunmus bir alanda goriisiilebilecegi 6zel bir yer)
basvurucunun ifadesinin alinmasini, basvurucunun arkadaslarinin ifadelerinin alinmasini
ve D.M.’nin cezai ge¢misine bakilmasini da i¢ine alabilirdi.

104. Ancak savci, tamamiyla polis tarafindan yiriitiilen, yukaridaki sorusturma
eylemlerinden herhangi birini kapsamayan 6n arastirmaya dayanmistir (karsilastirma igin
bkz. Y ve Digerleri/Bulgaristan, No. 9077/18, § 103, 22 Mart 2022). Savci, arastirmanin
tespitlerini, sorusturma agmay1 reddetmeye yeterli bulmustur. Savcinin sahip oldugu bilgi
ve belgelerin, bagvurucunun D.M. tarafindan defalarca doviildiigline dair bilgileri
kapsamasina, ¢ok sayida ciddi siddet eylemlerini iceren bir olay1 detayli bigcimde
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anlatmasina ve D.M. nin basvurucuyu dldiirmeye tesebbiis ettigi ve olaym onda 6nemli
ac1 ve gerginlige yol a¢tig1 iddiasini icermesine ragmen; bu, boyle olmustur. Bu belgelere,
yaralanmalar1 ve bagvurucu iizerindeki etkilerini tasdik eden bir tibbi belge eslik
etmekteydi. Mahkeme, savcinin bu sartlar altinda harekete geg¢mekteki kusurunun
noksanlik olugturdugunu tespit etmekten kendini alamamaktadir.

105. Mahkeme bu baglamda, Sofya Bolge Savcisinin ceza kovusturmasi aymayi
reddetmesini, digerlerinin yani sira basvurucunun jinekolojik muayeneden ge¢meyi
reddetmesiyle hakli kildigin1 gérmezden gelemez. Mahkeme bdyle bir savunmayi
yetersiz bulmaktadir; dahasi bu, cinsel degil fiziksel siddetten sikdyet eden magdur
oldugunu iddia eden kisinin sayginligina duyarsiz ve saygisizdir.

106. Son olarak magdurlarin hususiyle savunmasiz oldugunda; mevzuat, savcilar1 6zel
kovusturmaya tabi olaylarda dahi ceza kovusturmasi acma yetkisi vermekteydi.
Dosyadaki bilgiler temelinde Mahkeme, bagvurucunun bu kategoriye girdigi seklinde
degerlendirilebilecegini fakat onun durumunda, savcinin harekete gegmekte kusur
gosterdigini degerlendirmektedir.

iv. Sonuc¢

107. Yukaridaki miilahazalar, Mahkemenin, yetkililerin bagvurucuya hem hukuken hem
pratikte yeterli koruma sunmakta basarisiz oldugu sonucuna ulagmasini saglamaya
yeterlidir.

108. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlali s6z konusudur.

I1. 3. MADDEYLE ILISKILI BICIMDE SOZLESME’NIN 14. MADDESININ
[HLAL EDILDIGINI IDDIASI

109. Basvurucu, Sozlesme’nin 14 maddesine aykir1 olarak yas ve cinsiyet temelinde

ayrimciliga ugradigindan sikayet etmistir.

A. Kabul Edilebilirlik

113. Mahkeme, bu sikdyetin ne acik¢a dayanaksiz veya diger herhangi bir nedenle kabul
edilemez oldugunu kaydetmektedir. Bu nedenle kabul edilebilir bulunmalidir.

B. Esas
a) Genel ilkeler

116. Ilgili ilkeler 6z olarak, aile i¢i siddet de dahil olmak iizere kadina kars1 siddetin
kadina karst bir ayrimcilik sekli oldugunun ve devletin kadim1i bodyle siddetten
korumaktaki kusurunun kanunun esit korumasi haklarini ihlal edeceginin taninmasini
kapsamaktadir. Bir bagvurucu, bir kez muamelede bir farkliligi kanitlayinca; bu
farkliligin hakli kilindigini kanitlamak davali devlete diismektedir.

b) Bu ilkelerin Somut Davaya Uygulanmasi

118. Mahkeme, bunun, yetkililerin kadma kars1 aile i¢i siddet eylemlerine
yanitlarindan kaynaklanan, bir S6zlesme ihlali buldugu, Bulgaristan hakkindaki tigiincii
dava oldugunu gozlemlemektedir (6nceki iki dava Bevacqua ve S./Bulgaristan, yukarida
anilan, §§ 77-83 ve Y ve Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, §§ 110-111). Mahkeme,
bu kararlardan en yeni olaninda, Bulgaristan’daki aile i¢i siddetin agirlikli olarak
kadinlart etkilediginde neredeyse hi¢ siiphe olmadigina da hiikkmetmistir (bkz. ¥ ve
Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 124). Kapsamli resmi istatistiklerin
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yoklugunda, mevcut davadaki bagvurucu, Bulgaristan’da kadina kars1 siddet hakkinda
cesitli diger istatistikleri sunmustur. Bu istatistiklerden, kadinlarin Bulgaristan’daki
agirlikli siddet magdurlart oldugu ve Bulgaristan’in yayginlik, agirlik ve kadin siddet
magdurlar tarafindan ihbarlarin yoklugu bakimindan biitiin AB iilkeleri arasinda en
yiiksek toplami kaydettigi anlasilmaktadir.

119. Muamelede bir farkliligi ilk goriinlis itibariyle kanitlama yiikiinii tasiyanin
basvurucu oldugunu dikkate alan Mahkeme, basvurucunun yeterli istatiksel belge
sundugundan (aksi yonde bkz. Y ve Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 126) ve
boylelikle Bulgaristan’da aile i¢i siddetin kadin bir magduru olmasindan dolayi, bu
baglamda cinsiyetiyle baglantili dezavantajlar1 gidermek i¢in yetkililer nezdinde bir
eylemi gerektiren farkli bir konumda olduguna dair ilk goriiniis itibariyle hakli bir dava
ortaya koydugundan tatmin olmustur

120. Hiikimet, genel beyanlar haricinde aile i¢i siddet magdurlarin1 korumaya ve
saldirganlar1 cezalandirmaya gore tasarlanmis hangi hususi politikalar takip ettiklerini ve
ne etkisi oldugunu gostermemistir. Mevzuatin notr ifadelerle diizenlendigi ve aile ici
siddete kars1 herkese esit koruma sagladigi vurgulamislarsa da; Mahkeme, yukarida 3
madde baglaminda, somut davada incelenen ilgili yasal hiikiimlerin Bulgaristan’da
magdurlarin ¢ogunlugu kadinlar olan aile i¢i siddete yeterli sekilde karsilik veremedigini
tespit etmistir. Bulgaristan hukukunun aile i¢i siddet sorununu ele almakta biitiiniiyle
basarisiz oldugu sdylenemeyecek olmakla birlikte (aksi yonde bkz. Volodina/Rusya,
yukarida anilan, §§ 128 ve 132); mevcut davada degerlendirilen yasal hiikiimlerin
yazilma ve yetkili makamlarca degerlendirilme seklinin aile i¢i siddetin bir¢ok kadin
magdurunu kamusal kovusturmadan ve bdylelikle etkili korumadan mahrum birakmasi
kacimilmazdi (karsilastirma i¢in bkz. M.G./Tiirkiye, yukarida anilan, § 117). Mahkeme
ayrica, Bulgaristan’daki sorunun diizeyi ve yetkililerin bununla baglantili aile i¢i siddetin
kadinlar tizerindeki etkilerine 6zel dikkat gosterme ve bu dogrultuda hareket etme
yiikiimliiliigl yetkililer tarafindan tutulan kapsamli resmi istatistiklerin yoklugunun onlar
nezdindeki basit bir ihmal olarak bundan boyle agiklanamayacagini tespit etmektedir.

121. Ek olarak Mahkeme, gorevinin, istlin sekilde siyasi bir karar olan (bkz. Y ve
Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 130), S6zlesmeci bir devletin bir uluslararasi
anlagsmay1 onaylaylp onaylamamasi1 gerektigi hakkinda karar verme olmadigim
yinelemekle birlikte; Bulgar makamlarmin Istanbul Sozlesmesi'ni onaylamayi
reddetmesi yine de aile i¢i siddetle etkili sekilde miicadele etmeye kararlilik diizeylerinin
isareti olarak goriilebilir.

122. Yukaridaki birlesen unsurlar, Mahkemenin, bagvurucunun ilk bakis itibariyle dogru
Bulgaristan’daki aile ici siddet meselelerindeki genel bir kurumsal eylemsizlik vakasinin
aksini yetkililerin ispat edemedigini tespit etmesine yeterlidir. Bagvurucunun sundugu
istatistiklerin gosterdigi lizere, kesintisiz bir donem boyunca kadinlar aile i¢i siddete
orantisiz sekilde ugramaya devam etmektedir ve yetkililer, sorunla yeterli sekilde
ilgilendiklerini kanitlamamislardir. Bdyle bir durumda, basvurucunun yetkililerin
Onyargisinin bireysel olarak hedefi oldugunu gostermesi gerekli degildir (bkz. Y ve
Digerleri/Bulgaristan, yukarida anilan, § 122 (g)).

123. Yukaridakiler itibariyle Mahkeme, 3 maddeyle iliskili bicimde yorumlandiginda
So6zlesme’nin 14 maddesinin ihlalinin s6z konusu oldugu sonucuna ulagmaktadir.
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II. 41. MADDENIN UYGULANMASI

127. Yukarida tespit edilen ihlallerin agirhigimi dikkate alan Mahkeme, manevi
zararlara iligkin bir miktarin bu davada hakli kilindigimi degerlendirmektedir.
Degerlendirmesini hakkaniyet temelinde yaparak Mahkeme, basvurucuya 10.000 avro
(EUR) vermektedir.

130. Mevcut davada Mahkeme, dogrudan bagvurucunun Mahkeme Oniindeki yasal
temsilcisine 6denmek iizere biitlin bagliklar altindaki masraflar1 karsilayan 3.000 EUR’ya
hiikmetmenin makul olacagini degerlendirmektedir.

10/10
Okan TASDELEN (@O_TSDLN)



