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(Basvuru No. 61808/19, 23 Mayis 2023

5/4 Madde <« Gozden ge¢irmenin usulii gilivenceleri ¢ Bagvurucunun
mahkumiyetinden sonraki tutuklulugunun hukukiliginin, ona Cumbhuriyet
saveisinin miitalaas1 hakkinda yorumda bulunma hakki taninmaksizin gézden
gecirilmesi * Celismeli incelemenin ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
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ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci BSliim),

Bir Tiirk vatandasi olan Yilmaz Aydemir (“basvurucu’) tarafindan Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca,
15 Aralik 2019 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine yapilan
basvuruyu (No. 61808/19);

Tiirk Hiikimeti’ne ("Hiikimet"), bagvurucunun 5/4 maddesi uyarinca,
tutuklulugunun gézden gecirilmesine iligkin yargilamanin silahlarin esitligi
ilkesini ihlal ettigi yoniindeki sikayetinin bildirilmesini ve bagvurunun geri
kalaninin kabul edilemez ilan edilmesini;

Taraflarin goriislerini goz oniine alarak;
2 Mayis 2023 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,

Aynut tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, mahk(imiyet karar1 aninda mahkeme tarafindan hiikkmedilen
basvurucunun tutuklulugunun yargisal gozden gecirilmesi islemlerinin
etkisiz oldugu iddiasim ilgilendirmektedir. Bagvurucu, Sozlesme’nin 5/4
maddesi altinda, tutukluluguna iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin
mahkemeye sundugu yazili miitalaanin bir 6rneginin kendisine verilmemesi
nedeniyle, tutuklulugun gozden gegirilmesi islemlerinin silahlarin esitligi
ilkesini ve ¢elismeli yargilama hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

OLAYLAR

2. Bagvurucu, 1993 dogumlu olup Ankara’da ikamet etmektedir.
Bagvurucu, Ankara Barosuna bagli Avukat B. Bager tarafindan temsil
edilmistir.

3. Hukomet ise kendi gorevlisi olan Tirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1 Insan Haklar1 Dairesi Bagkan Yardimcisi Omer Yilmaz tarafindan
temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar asagidaki gibi 6zetlenebilir.

5. Belirsiz bir tarihte, Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligl, uyusturucu
kacakcilig1 siiphesiyle bagvurucu hakkinda ceza sorusturmasi baglatmistir.

_ 6. Bagvurucu, 4 Subat 2016 tarihinde polis tarafindan gézaltina alinmustr.
Uzerinde yapilan aramada 1,27 gram eroin ele gecirilmistir. Bagvurucu,
avukati refakatinde verdigi ifadede, uyusturucu kacakeiligr sug¢lamalarin
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reddetmistir. 5 Subat 2016 tarihinde, bagvurucu, Cumhuriyet savcisinin
talimatiyla gozaltindan salinmistir.

7. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi, 23 Subat 2016 tarihinde Ankara Agir
Ceza Mahkemesi’'ne sundugu iddianamede, bagvurucuyu [Tirk] Ceza
Kanunu’nun 188. maddesi uyarinca uyusturucu ve uyarici madde imal ve
ticareti yapmakla suglamustir. iddianamenin kabul edilmesinin ardindan
basvurucunun tutuksuz olarak yargilandigi ceza davasi, Ankara 8. Agir Ceza
Mahkemesi’nde goriilmeye baslanmaigstir.

8. Yargilamay1 yapan mahkeme, 26 Nisan 2016 tarthinde basvurucuyu
uyusturucu kagake¢iligindan suclu bulmus ve on iki yil alt1 ay bes giin hapis
cezasina ¢arptirmistir. Mahkeme ayrica basvurucunun derhal tutuklanmasina
karar vermistir.

9. 27 Nisan 2016 tarihinde bagvurucu, tutuklama kararina karsi itirazda
bulunmustur. Itirazinda, esas olarak, tutuklama kararmnin yasal dayanaktan
yoksun ve orantisiz oldugunu, sug isledigine dair kuvvetli siiphe olusturacak
somut delilin bulunmadigin1 ve kagma, delilleri gizleme veya degistirme ya
da taniklar1 etkileme riskinin bulunmadigini ileri stirmistiir. Yargilama
mahkemesi itirazi reddetmis ve dilek¢eyi Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi'ne
havale etmistir. Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, incelemesinden once,
Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliinin 26 Nisan 2016 tarihli tutuklama
kararmin yiiriirliikteki yasa ve usule uygun oldugunu degerlendiren yazil
miitalaasin1 almistir. Cumhuriyet saveisinin yazili miitalaasi, bagvurucuya
veya avukatina bildirilmemistir.

10. Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisinin miitalaasina
uygun olarak hareket ettigini agikca belirterek bagvurucunun itirazin1 2 May1s
2016 tarihinde reddetmistir.

11. Basvurucu, 20 May1s 2016 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne bireysel
basvuruda bulunmustur. Ozellikle, tutuklanma kararmimn makul bir siipheye
dayanmadigin, ilgili ve yeterli gerekcelerden yoksun bulundugu i¢in yasal
olmadigini, orantisiz oldugunu ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigini,
zira Ankara 9. Agir Ceza Mahkemesi’nin savcinin miitalaasini usuliine uygun
olarak kendisine teblig etmeden, 2 May1s 2016 tarihli kararint aldigini ve bu
nedenle miitalaadaki gerekceleri inceleme ve yorum yapma firsatindan
mahrum birakildigini iddia etmistir.

12. Anayasa Mahkemesi, 10 Mayis 2019 tarihinde, basvurucunun
tutuklulugunun hukukiligine iliskin sikdyetin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Cumhuriyet
saveisinin - miitalaasinin  bagvurucuya tebli§ edilmemesi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal edildigini iddia eden diger sikayetle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesi, basvurucunun oOnemli bir zarara maruz
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kalmadigindan bahisle; bu sikayetin anayasal ve bireysel 6nemden yoksun
oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir.

13. Bagvurucunun mahkimiyet karari, 12 Nisan 2018 tarihinde
kesinlesmistir.

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA

I. ANAYASA

14. Anayasa’nin 19. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasini saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.

2

II. CEZA MUHAKEMESI KANUNU

15. Ceza Muhakemesi Kanunu ("CMK") uyarinca kovusturma evresi
iddianamenin kabulii ile baglar ve nihai hilkmiin verilmesi ile sona erer.
Tutuklanan bir kisi, kanun yolu siirecleri de dahil olmak iizere, sorusturma
veya kovusturma evrelerinin herhangi bir asamasinda serbest birakilma
talebinde bulunabilir.

16. S6z konusu tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle, CMK kapsaminda
tutuklulugun gozden gecirilmesine iligkin ilgili hiikiimler ve giivenceler
asagidaki gibidir:

Tanimlar
Madde 2
“1. Bu Kanunun uygulanmasinda, asagidaki terimler su anlama gelir:

(e) Sorusturma: Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

(f) Kovusturma: Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar
gegen evreyi...”

Tutuklama Karan
Madde 101

“l. Sorusturma evresinde sliphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi
iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re’sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

2. Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

(a) [iddia edilen] sugun islendigine dair kuvvetli giiphe,

(b) tutuklama nedenlerinin varligini,
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(c) tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu, ve
(d) alternatif tedbirlerin etkisizligini,
gosteren deliller somut olgularla ve yasal gerekgelerle gosterilir...
5. Bu madde ile 100. madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.”

Siipheli veya sani@in saliverilme istemleri
Madde 104
“l. Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir.
2. Siipheli veya sanmigin tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hakim
veya mahkemece karar verilir. Bu tiir basvurularin reddedildigi kararlara karsi itiraz
edilebilir...”

17. Ayrica, CMK’nin 267. maddesi uyarinca, ister tutuklunun talebi
tizerine isterse hdkim veya mahkeme tarafindan re’sen alinmis olsun,
tutuklamaya iligkin her tiirlii karara itiraz edilebilir. Bir itiraz ilk olarak,
itiraza konu karar1 veren ayni hakim veya mahkeme tarafindan incelenir.
Itirazin kabul edilmesi halinde, hdkim veya mahkeme karar1 diizeltebilir
(Madde 268/2). Aksi takdirde, hdkim veya mahkeme, dava dosyasini
CMK’nin 268/3 maddesi uyarinca belirlenen yetkili mahkeme tarafindan
incelenmek tizere gonderir.

18. Tutuklama kararma kars1 yapilan itiraza iliskin olarak CMK, ilgili
oldugu kadariyla, asagidaki hiikiimleri icermektedir:
Itirazin Cumhuriyet savcisina ve karsi tarafa tebligi
. Madde 270

1. Itiraz1 inceleyecek merci, yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet
savcist ve karsi tarafa bildirebilir. Yetkili makam konuyla ilgili daha fazla sorusturma
ytirtitebilir...

2. lItiraz1 inceleyen makamimn Cumhuriyet savcisindan goriis istemesi halinde,
savcinin miitalaasina cevap vermesi igin bu goriisleri tutukluya veya avukatina iletmesi
gerekir..."

III. ULUSAL UYGULAMA

19. Tiirk Anayasa Mahkemesi, 19 Temmuz 2018 tarihli bir Genel Kurul
kararinda (C.O., No. 2014/5927), tutuklulugun yargisal denetimini talep etme
hakkindan kaynaklanan giivencelerin uygulanabilirliginin, s6z konusu
tutuklulugun niteligine, yani "yargilama sirasinda tutukluluk" (su¢ isnadina
bagl tutukluluk) veya "mahkimiyet sonrasi tutukluluk" (hiikmen tutukluluk)
olarak smiflandirilmasina bagli oldugunu belirtmistir. Buna gore, bir
mahkeme tarafindan mahkim edilmenin ardindan, bu giivenceler dikkatli bir
sekilde uygulanacak ve yalnizca mahkiimiyet sonras1 tutuklulugun dogasi ve
Ozellikleriyle uyumlu olanlar uygulanabilir kalacaktir. Kararin ilgili
paragraflar1 asagidaki gibidir:

113

33. Bir mahk(imiyet kararinin infazina iligskin olarak Anayasa’nin 19. maddesi
agik bir hiikiim icermemektedir. Bununla birlikte Anayasa’nin 19. maddesinin amact
kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten yoksun birakilmaya karst korumak olup maddede
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ongoriilen istisnai hallerde kisi hiirriyetine getirilecek sinirlamalarin da maddenin
amacina uygun olmasi gerekir (Abdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38).
Bir kimsenin "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi" kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakildiginin
sOylenebilmesi i¢in her seyden dnce hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin
bir mahkeme tarafindan verilmesi, ikinci olarak yerine getirilecek kararin hiirriyeti
kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirlerine iligkin olmasi gerekir. Ceza veya giivenlik
tedbiri icermeyen bir karara dayanilarak bir kimsenin hiirriyetinden yoksun
birakilmas1 miimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakilmanin
mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamini
asmamasi gerekir (Ercan Bucak (2), § 40; Saban Dal, § 32).

46. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda, her ne sebeple
olursa olsun hiirriyeti kisitlanan bir kimsenin kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykirilig1 halinde hemen serbest birakilmasim
saglamak amactyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakki bulundugu belirtilirken
kisitlama sebebi bakimindan bir ayrim yapilmadigindan buradaki bagvuru hakki,
elbette mahkiimiyet hitkkmiine bagl olarak tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun
birakilmay1 da kapsamaktadir (Mehmet ilker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014, §
80).

47. Bununla birlikte Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda giivence
altina alian -tutulmaya karsi- yetkili bir yargi merciine bagvuru hakki, tutulmanin
niteligine uygun basvurulari kapsamaktadir. Tutulmanin niteligi ile bagdasmayan
basvurularin Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda oldugunun
kabuli miimkiin degildir.

48. Bu baglamda mahkimiyete bagl olarak tutulmanin kosullari ile sug
isnadina bagli olarak tutulmanimn kosullar1 farkli oldugundan mahkimiyete bagh
olarak hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin su¢ isnadina bagli olarak tutulmaya
iligkin kosullarin bulunmadigma yonelik basvurulari, Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasindaki giivencelerden yararlanamaz.

49. Mahktimiyete bagl tutulma halinde bir mahkeme tarafindan verilmis olan
hiirriyeti baglayici cezanin infazi s6z konusu oldugundan mahkiimiyete bagli olarak
tutulan kisi ancak tutulmasinin bu niteligine iliskin iddialarla -serbest birakilmak
amactyla- yetkili bir yargi merciine bagvurdugu taktirde Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinda yer alan giivencelerin -bunlardan tutulmanin niteligine uygun
olanlarinin- uygulanmasi s6z konusu olabilir. Bu kapsamda ileri siiriilebilecek
nedenlerin neler oldugu Anayasa Mahkemesince genel olarak belirtilmistir (bkz. §
33).

50. Bunlarin yan1 sira mahklimiyete bagli olarak tutulan kisilerin
tutulmalarinin dayanagini olusturan mahkiimiyet hitkmiiyle ilgili olarak tutulmaya
devam edilmeyi hukuka aykir1 hale getirecek yeni bir meselenin (mahkiimiyete konu
olan eylemin su¢ olmaktan ¢ikarilmasi, bir cezasizlik halinin bulundugunun
anlagilmasi, mahkGimiyet hitkmiinii gecersiz kilan bir kanun degisikligi yapilmasi
gibi) ortaya c¢iktigini belirterek serbest birakilmak amaciyla yetkili bir yargi merciine
basvurdugunda da Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsamindaki
giivencelerin tatbiki s6z konusu olabilecektir...”

1. Anayasa Mahkemesi, 28 Kasim 2018 tarihli kabul edilebilirlik
hakkindaki kararinda (Bilal Sonmezsoy, No. 2015/2755), Cumbhuriyet
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savcisinin miitalaasinin sania génderilmedigi hiikkmen tutuklulugun gézden
gecirilmesi meselesini 6zel olarak incelemis ve oybirligiyle, sikayet edilen
meselenin “anayasal ve bireysel onemden” yoksun bulundugunu tespit
etmistir. Anayasa Mahkemesi bu sonuca ulagirken, esas itibariyle, sz konusu
miitalaanin, bagvuranin cevap vermesini gerektirecek yeni herhangi bir
olgusal veya hukuki gerek¢eyi icermedigine dayanmis ve basvuranin bdyle
yeni bir gerek¢enin mevcudiyetini temellendirememesini dikkate almistir.
Ulusal mahkemeler tarafindan savcinin miitalaasinin igerigine esasli herhangi
bir atfin yoklugu da ilgili bagvurucu i¢in 6nemli zararin olmadig1 sonucuna
varirken bir etken olarak dikkate alinmustir.

HUKUK

I. HUKUMETIN ILK iTIRAZI

2. HikGimet ilk itiraz olarak, basvurucunun, tutuklulugunun goézden
gecirilmesi islemleri esnasinda Cumbhuriyet savcisinin miitalaasinin ona
verilmemesine iligkin bir sikayeti basvuru formunda dile getirmedigini ileri
surmuistiir.

3. Bagvurucu, Hiikiimetin ilk itirazina yanit vermemistir.

4. Mahkeme, asagidaki 24. paragrafta kaydedildigi lizere her ne kadar
So6zlesme’nin 6. maddesi altinda olsa da basvurucunun bu sikayeti basvuru
formunda acikca dile getirdigini kaydetmektedir. Dolayisiyla, Hiikkiimetin bu
husustaki ilk itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.

24. Bagvurucu, cezasina hiikmedildiginde kararlagtirilan tutuklulugunun
yargisal denetimi sirasinda Cumhuriyet savcisinin  miitalaasinin  ona
verilmemesi nedeniyle celismeli yargilama hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildiginden sikdyetci olmustur. S6zlesme’nin 6. maddesine
dayanmustir.

25. Mahkeme, i¢ hukuktaki olaylarin nasil nitelendirilmesinde kendisinin
uzman oldugunu ve basvurucu ya da Hikamet tarafindan yapilan
nitelendirmelerle bagli olmadigin1 yinelemektedir (bkz. Scoppola/ltalya
(no. 2) [BD], No. 10249/03, § 54, 17 Eyliil 2009). Bu nedenle, sikayetin
Sozlesme’nin ~ 5/4  maddesi  altinda  incelenmesi  gerektigini
degerlendirmektedir.

II. SOZLESME’NIN 5/4 MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
A. Kabul Edilebilirlik
1. Taraflarin Beyanlari

5. HikkGimet ilk olarak, iddialarin1 temellendirmedeki kusuru nedeniyle
basvurucunun 5/4 madde altindaki sikayetinin agik¢a dayanaktan yoksun
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oldugunu savunmustur. Bu bakimdan, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin
verilmemesiyle nasil dezavantajli bir duruma disiiriildiigiinii basvurucunun
somut delillerle agiklayamadigini1 savunmustur.

6. Hiikimet ayrica, Sozlesme’nin 35/3 (b) maddesi anlaminda 6nemli
zarar yokluguna binaen de basvurunun kabul edilemez oldugunu ileri
stirmiistiir. Cumbhuriyet savcisinin miitalaasinin  bildirilmesindeki kusur
sonucunda silahlarin  esitligi  ilkesinin 1hlal edilip edilmediginin
degerlendirilmesinin, s6z konusu miitalaanin niteligine bagh bulundugunu
belirtmistir. Mevcut davada, bagvurucunun tutuklulugunun sadece hukuka
uygun oldugunu yineleyen Cumhuriyet savcisinin  miitalaasinin,
basvurucunun yanit vermesini ya da mahkemenin degerlendirmesiyle ilgili
yeni delil sunmasin1 gerektirecek yeni herhangi bir hukuki veya olgusal
bilgiyi icermedigini savunmustur.

7. Hikimet son olarak, basvurucunun davasinda Tirk Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen karara ve benzer sikayetlere iligskin
mahkemenin daha 6nceki igtihatlaria (bkz. yukaridaki 19. ve 20. paragraflar)
atif yaparak S6zlesme tarafindan korunan temel haklara saygiy1 saglamanin,
ikincillik ilkesi uyarinca ulusal makamlara ait olmasi gerektigine isaret
etmistir. Sonug¢ itibariyle, genel kural olarak davanin olgularinin
belirlenmesinin ve ulusal hukukun yorumlanmasmin ancak, ulastiklar
sonuclar Mahkememiz i¢in baglayici olan ulusal mahkemelere ait bir mesele
olmas1 gerekmektedir. Hiikimet bu bakimdan, basvurucunun sikayetinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan konuya iliskin yerlesik ictihatlarina uygun
sekilde dikkatlice incelendigini vurgulamaistir.

8. Bagvurucu, Hiikiimetin goriislerine kars1 ¢ikmis, fakat bagvurusunun
kabul edilebilirligine yonelik hususi noktalara bir yanit vermemistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

9. Mahkeme, Hiikimetin kabul edilebilirlige iliskin itirazlarinin,
basvurucunun 5/4 madde altindaki sikdyetinin esastyla yakindan iliskili
oldugunu ve bu nedenle bu sikdyetin esasiyla birlestirilmesi gerektigini
degerlendirmektedir. Mahkeme ayrica, sikdyetin Sozlesme’nin 35/3 (a)
maddesi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun veya diger herhangi bir
nedenle kabul edilemez olmadigmni kaydetmektedir. Bu nedenle kabul
edilebilir bulunmalidir.

B. Esas
1. Taraflarin Beyanlari

(a) Basvurucu

31. Bagvurucu, mahkimiyeti aninda hitkmedilen tutukluluguna iliskin
olarak Cumbhuriyet savcisinin mahkemeye sundugu yazili miitalaanin bir
orneginin kendisine verilmemesi nedeniyle, gozden gecirme iglemlerinin
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silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesini ihlal ettigine dair
Sozlesme’nin 5/4 maddesi altindaki sikdyetinde 1srar etmistir.

(b) Hiikdmet

10. Hiikiimet, yukaridaki 26-28. paragraflarda kaydedildigi tlizere bu
sikyetin kabul edilebilirligine iliskin dile getirdigi savunmalarini
yinelemistir. Ayrica, bagvurucunun Sozlesme’nin 5/4 maddesinin ihlali
iddiasina birka¢ nedenle kars1 ¢ikmustir.

33. Hiikkimet ilk olarak, So6zlesme’nin 5/4 maddesi kapsamindaki
giivencelerin mevcut davada uygulanabilir olmadigini iddia etmistir.
Digerlerinin yam1 sira Mahkemenin Kafkaris/Kibris kararindaki ((k.k.),
No. 9644/09, § 58, 21 Haziran 2011) tespitlerine isaret ederek; bir kisinin,
yetkili bir mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet karar1 uyarinca
ozgirliigiinden mahrum birakildigr durumlarda, S6zlesme’nin 5/4 maddesi
uyarinca gerekli olan denetimin, yargilama islemlerinin kapanisindaki
mahkeme kararina dahil edildigini ve kisinin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmasini hakli kilan gerekgelerin zamanin ge¢mesiyle degismeye agik
olmast veya tutuklulugun hukukiligini etkileyen yeni sorunlarin ortaya
cikmasi hari¢ olmak iizere, baska higbir gdzden gecirmeye gerek olmadigini
belirtmislerdir. Hiikiimet bu baglamda, bagvurucunun tutuklama kararina
itirazinda dile getirdigi hususlarin (bkz. yukaridaki 9. paragraf) yargilama
oncesi asamadaki bir tutukluluk gozden geg¢irilmesiyle ilgili oldugunu; oysa
cezanin verilmesini takiben, basvurucunun tutukluluk durumunun
mahk(miyet sonrast tutukluluga doniistiiglinii vurgulamistir. Hilkimetin
beyanlarinda, bagvurucunun tutuklulugunun bu asamada ayrica incelenmesi
bu nedenle gerekli degildi.

34. Hiiklimet, Tiirk hukuku wuyarinca, mahkimiyetin ardindan bir
tutuklunun, tutukluluga iliskin tiim giivencelerden yararlanmasinin
ongoriilmedigini ayrica eklemistir. Ornek olarak, tutuklulugun en gec otuz
giinliik araliklarla gézden gecirilmesine ve tutuklama kararinin siiphelinin
veya miidafisinin dinlenmesinden sonra verilmesi gerektigine iliskin usulii
giivencelerinin yargilamanin bu agamasi esnasinda uygulanabilir olmadiginm
savunmuslardir.

35. Hikkimet ikinci olarak, basvurucunun Onemli bir zarara maruz
kalmadig1 yoniindeki iddiasini yinelemistir. Hilkkimetin beyanlarinda,
Mahkeme tarafindan S6zlesme’nin 5/4 maddesi uyarinca yapilacak herhangi
bir degerlendirmenin, Cumhuriyet savcisi tarafindan sunulan miitalaanin
kapsamin1 ve igerigini dikkate almasi gerekmektedir. Mevcut davada,
Cumhuriyet savcisinin 28 Nisan 2016 tarihli miitalaasi, sadece bagvurucunun
itirazinin reddedilmesini talep etmisti. Bagvurucunun haberdar olmadig1 yeni
herhangi bir olgular1 veya hukuki argiiman icermemekteydi ve basvurucunun
tutuklulugunun hukukiligini etkileyen yeni hicbir husus ortaya ¢ikmamisti.
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Ne de bagvurucu, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin kendisine verilmemesi
nedeniyle nasil bir zarara ugradigina dair herhangi bir agiklama sunmustu.

2. Mahkeme 'nin Degerlendirmesi
(a) Genel ilkeler

36. Mahkeme, S6zlesme’nin 5/4 maddesi geregince, gozaltina alinan veya
tutuklanan bir kisinin, 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasiin 5/1 maddesi
anlaminda "hukuka uygunlugu" i¢in zorunlu olan usulii ve esasl kosullarin
bir mahkeme tarafindan gézden gecirilmesi i¢in yargilama baglatma hakkina
sahip oldugunu yinelemektedir (bkz. Idalov/Rusya [BD], No. 5826/03, § 161,
22 Mayis 2012). Sozlesme’nin 5/4 maddesi, kisinin 6zgiirliigiinden mahrum
birakilmasini hakli kilan gerekgelerin zamanin ge¢mesiyle degismeye agik
olmast (bkz. Kafkaris/Kibris, yukarida anilan) veya boyle bir tutuklulugun
hukukiligini etkileyen yeni meselelerin ortaya c¢ikmasi (bkz. Gavril
Yosifov/Bulgaristan, No. 74012/01, § 57, 6 Kasim 2008) hari¢ olmak iizere;
Sozlesme’nin 5/1 (a) maddesine tabi tutuklulukla ilgili olarak normalde
devreye girmemektedir. Bununla birlikte Soézlesmeci  Devletler,
Sozlesme’nin  5/4 maddesinin gerekliliklerinin  6tesine gegen usuller
Ongoriiyorsa; o usullerde, bu hiikmiin giivencelerine yine de uyulmasi
gerekmektedir (bkz. Stollenwerk/Almanya, No. 8844/12, § 36, 7 Eyliil 2017).

37. Mahkeme, Sozlesme’nin 5/4 maddesinin, “itirazdan” degil de
“yargisal islemlerden” bahsetmesi nedeniyle, tutukluluga hiikmeden veya
uzatan kararlara karsi itiraz hakkini haddizatinda glivence altina almadigin
ayrica kaydetmektedir. Tek bir organin miidahil olmasi, izlenen usuliin
yargisal bir nitelige sahip bulunmasi ve ilgili kisiye s6z konusu 6zgiirliikkten
yoksun birakmanin tiiriine uygun giivenceler saglamasi kosuluyla, 5/4
maddeyi karsilayacaktir (bkz. Jecius/Litvanya, No. 34578/97, § 100, AITHM
2000-1X). Bununla birlikte, tutukluluktan saliverilme bagvurularinin
incelenmesi i¢in ikinci bir yargilama diizeyi olusturan bir devlet, ilke olarak,
tutukluya ilk derecede oldugu gibi itiraz {izerine ayni giivenceleri
saglamalidir (bkz. Toth/Avusturya, 12 Aralik 1991, § 84, A Serisi No. 224).

38. Buna gore, tutukluluga kars1 yapilan bir itirazi inceleyen bir mahkeme,
yargisal usulii glivenceleri saglamalidir. Bu baglamda, yargilamalar ¢elismeli
olmali ve her zaman taraflar, savct ve tutuklu kisi arasinda "silahlarin
esitligini" saglamali ve onlara diger tarafin sundugu gézlemler hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma firsati sunmalidir (bkz. GrauZinis/Litvanya,
No. 37975/97, § 31, 10 Ekim 2000; Lietzow/Almanya, No. 24479/94, § 44,
AIHM 2001-1; Lanz/Avusturya, No. 24430/94, § 44, 31 Ocak 2002).
Dolayisiyla, ozgiirliikten yoksun birakmanin ilgili kisinin temel haklari
tizerindeki tesirli etkisi goz Oniine alindiginda, S6zlesme’nin 5/4 maddesi
uyarinca yiiritiilen yargilamalarin, ilke olarak, ¢elismeli yargilama hakki gibi
adil yargilamanin temel gerekliliklerini de miimkiin olan en genis 6l¢iide
karsilamas1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ulusal hukuk bu gerekliligi
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cesitli sekillerde yerine getirebilirken, hangi yontem segilirse secilsin, diger
tarafin miitalaanin sunuldugundan haberdar olmasi ve bu miitalaa hakkinda
gergek bir yorum yapma firsatina sahip olmasi saglanmalidir (bkz. kiyasen,
Brandstetter/Avusturya, 28 Agustos 1991, § 67, A Serisi no. 211;
Lanz/Avusturya, yukarida anilan, § 41).

(b) Genel ilkelerin Mevcut Davaya Uygulanmasi

39. Mevcut davada bagvurucu, mahktmiyet karari ile birlikte hilkkmedilen
tutukluluguna iligkin kararla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin
kendisine bildirilmemesi nedeniyle ¢gelismeli yargilama hakkinin ve silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. S6z konusu
tutuklulugun, basvurucunun derece mahkemesi tarafindan mahkim
edilmesini takip eden doneme iliskin oldugu taraflar arasinda tartismasizdir.

40. Yukarida ozetlenen genel ilkelerde belirtildigi tizere (bkz. yukaridaki
36-38. paragraflar), i¢ hukuk uyarinca, tutuklulara sunulan usulii haklar
mahk(miyet kararindan sonrasi donemi de kapsiyorsa, Sozlesme’nin 5/4
maddesinde yer alan giivencelere mahk(imiyet sonras1 asamada da riayet
edilmelidir (aksi yonde bkz. Filat/Moldova Cumhuriyeti, No. 11657/16,
§§ 23-36, 7 Aralik 2021, yerel mahkemeler tarafindan yorumlandigi ve
uygulandig sekliyle i¢ hukukun, ilk derece mahkemesinin kararindan 6nce
tutuklu bulunan kigilere tanman wusulii haklarin aynmisint ilk derece
mahkemesinin mahkimiyet karar1 ile birlikte haklarinda tutuklama karari
verilen kisilere tanimadigil). Hikmet, So6zlesme’nin 5/4 maddesi
kapsamindaki giivencelerin mevcut davaya uygulanabilirligine itiraz etmis
olsa da Mahkeme, CMK ’nin ilgili hiikkiimlerinin lafzindan, Tiirk hukukunun,
tutukluluga karsi yapilan itirazlar baglaminda usulii giivencelerin
uygulanabilirligi agisindan mahkimiyet Oncesi ve mahkimiyet sonrasi
donemler arasinda bir ayrim yapmadigini belirtmektedir (bkz. yukarida 15-
18. paragraflar). CMK’nin bu sekilde yorumu, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
usul giivencelerinin  uygulanmasmi yalmizca mahkiimiyet sonrasi
tutuklulugun dogasiyla hicbir sekilde bagdagmayan taleplerle - Ornegin
basvurucunun yalnizca iddia edilen sugun islendigine dair kuvvetli bir
stiphenin varligina itiraz ettigi tahliye talepleriyle - sinirlayan igtihadiyla
desteklenmektedir (bkz. yukaridaki 19. paragrafta alintilanan C.O. kararinn
46. ve 33. paragraflari). Dolayisiyla, tutuklu kisinin itirazinin, mevcut davada
basvurucu tarafindan iddia edildigi iizere tutuklama kararinin orantisizligi
gibi, 6zgiirligiinden mahrum birakilan herkes i¢in CMK’nin 101. maddesi
kapsaminda giivence altina alinan diger hususlar1 icermesi halinde, usule
iliskin glivencelerin uygulanabilirliginin hari¢ tutulabilecegini diistinmek i¢in
hicbir sebep bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ne daha sonra
verdigi Bilal S6nmezsoy kararinda ne de bagvurucunun kendi bagvurusunda,
CMK’nin 270/2 maddesinde agikca korunan "silahlarin esitligi" giivencesini
mahklimiyet sonrasi donemde uygulanamaz olarak degerlendirmemis olmasi
da bunu desteklemektedir. Bunun yerine, Anayasa Mahkemesi, bu sikayeti,
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olgular baglaminda 6nemli bir zarar yoklugundan bahisle kabul edilemez
oldugunu belirtmistir.

41. Bu kosullar altinda ve Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligskin
tutumunu 6zel olarak dikkate alan Mahkeme, Hiikiimetin iddiasinin aksine,
5/4. madde kapsamindaki ilgili usulii glivencelerin mevcut davanin olaylarina
uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktan baska bir sey yapamamaktadir
(bkz., kiyasen, Stollenwerk/Almanya, yukarida anilan, § 36).

42. Mahkeme, Hiikimetin, Anayasa Mahkemesi’nin muhakeme tarzini
takip ederek, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin bagvurucunun haberdar
olmadig1 herhangi bir yeni olgu veya argliman icermedigi ve bu nedenle
basvurucunun 1ilgili miitalaanin kendisine bildirilmemesiyle ne sekilde
dezavantajli duruma diistiigiinii kanitlamadigi gerekcesiyle Sozlesme’nin 5/4
maddesinin ihlal edildigi iddiasina itiraz ettigini kaydetmektedir.
Stollenwerk/Almanya davasindaki tespitlerini yineleyen Mahkeme (yukarida
anilan, § 41), baslangigta, yargilamanin taraflarindan herhangi biri tarafindan
sunulan goriislerin esasin1 degerlendirmenin ve goriis aligverisini bu tiir bir
degerlendirmenin sonucuna bagli kilmanin ne yargilamay1 yiiriiten ulusal
mahkemenin ne de bu Mahkemenin gorevi oldugunu degerlendirmektedir.
Daha dogrusu, savci tarafindan sunulan bir goriisiin bir itiraz1 hak edip
etmedigini degerlendirmek, tutuklunun veya avukatinin meselesidir (bkz.
Lanz/Avusturya, yukarida anilan, § 44). Mahkeme, mevcut davada savci
tarafindan verilen miitalaanin gergekten de oldukc¢a kisa oldugu hususunda
HiikGimet ile ayni fikirdedir. Bununla birlikte, miitalaanin 9. Agir Ceza
Mahkemesi’nin kararinda agirlik kazanma potansiyeli, 06zellikle bu
mahkemenin miitalaaya acikca atifta bulunmasi ve nihayetinde miitalaa
dogrultusunda karar vermesi nazara alindiginda, goéz ardi edilemez (bkz.
Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, No. 15048/09, § 79, 28 Ekim 2014).

43. Daha da o6nemlisi, Mahkeme, basvurucunun tutukluluguna iliskin
kararin, yargilama asamasmin bitiminde hiikme baglandigini, aslinda
tutuklulugun ilk kez yargisal incelemeye tabi tutuldugunu, basvurucunun
yargilama Oncesi donemde 6zgiir oldugunu belirtmektedir (yukarida anilan
Stollenwerk/Almanya ile karsilastiriniz). Sonug¢ olarak, bagvurucunun
tutukluluguna 1iligkin olarak verilen miitalaa, Cumhuriyet savcisinin
yargilamaya ilk katilimiyd1 ve bu nedenle bagvurucunun, kendi tutukluluguna
iliskin Cumhuriyet savcisinin tavrimi bilemezdi. Diger bir anlatimla,
tutuklulugunun hukuka uygunluguna iliskin ilk kez bir yargi karari elde
etmeye ve mahkemenin tutuklulugun hukuka aykirt olduguna karar vermesi
halinde tutuklulugunun sona erdirilmesini saglamaya calisan bagvurucu i¢in,
itiraz stirecinde s6z konusu olan seyin ve sonuglarinin ne oldugu biiyiik 6nem
tagimaktadir.

44. Dolayisiyla, mevcut davanin kosullarinda Mahkeme, basvurucunun,
HiikGimet tarafindan iddia edildigi gibi, Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin
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verilmemesi nedeniyle dezavantajli bir duruma distriilmedigini kabul
edememektedir. Mahkeme bu baglamda, 6zgiirliik hakkinin demokratik bir
toplumda sahip oldugu 6nde gelen yer itibariyle, "0nemli zararin olmamas1”
kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmasini, Soézlesme’nin 5. maddesi
kapsamindaki sikayetlerle 1ilgili olarak simdiye kadar reddettigini
hatirlatmaktadir (bkz. Zelcés/Letonya, No. 65367/16, § 44, 20 Subat 2020, ve
orada belirtilen davalar; ayrica bkz. Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye,
yukarida anilan, §§ 68-83).

45. Yukaridaki miilahazalar, Mahkeme’nin, Agir Ceza Mahkemesi
Oniindeki yargilamanin gercekten c¢elismeli olmadigi ve basvurucu igin
savcinin miitalaasina karsi beyanda bulunma olanaginin bulunmayisinin
silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varabilmesi i¢in yeterlidir.

46.Bu itibarla Mahkeme, bagvurucunun sikayetlerinin  kabul
edilebilirligine iliskin Hiikimetin bu baslik altindaki itirazlarini reddetmekte
ve mevcut davanin 6zel kosullarinda So6zlesme’nin 5/4 maddesinin ihlal
edildigini tespit etmektedir.

I1I. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
11. S6zlesme’nin 41. maddesi agsagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikkmeder.”

A. Tazminat

12. Bagvurucu, manevi zararlar bakimindan 50.000 Tiirk liras1 (TL — o
vakitlerde yaklasik 7.840 avro (EUR)) talep etmistir. S6zlesme ihlallerinin
sonucunda, duygusal ac1 ve 1stiraba ugradigini ileri stirmiistiir.

13. Hiikiimet, basvurucunun iddia konusu manevi zarar talebinin temelsiz
oldugunu savunmustur.

14. Mahkeme, mevcut davanin sartlarinda, tek basina bir ihlal tespitinin
basvurucu tarafindan ugranilan manevi zararlar i¢in adil tatmin
olusturdugunu degerlendirmektedir (bkz. Stollenwerk/Almanya, yukarida
anilan, § 49).

B. Masraf ve Giderler

15. Basvurucu ayrica, Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler icin
26.650 TL (o vakitlerde yaklagik 2.480 EUR) talep etmistir. Bu talepleri
bakimindan Ankara Barosunun 2021 yilma iligkin {icret tarifesine atifta
bulunmustur.
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16. Hiikiimet, masraf ve giderlerin gergekten yapilmis olduguna karsi
cikmigtir. Bagvurucunun temsilcisiyle imzalanmis {icret anlagmasina dair
herhangi bir belge sunamadigim belirtmislerdir. Ozellikle usuliin
karmasikliginin olmamasi itibariyle, bagvurucunun talebi her haliikarda asir1
ve dayanaksizdir.

17. Mahkeme ictihatlar1 uyarinca bir bagvurucu, fiilen ve gerekli oldugu
icin yapilmis olduklarinin ve miktar itibariyle makul olduklarini kanitladig:
Ol¢iide masraf ve giderleri geri almaya hak kazanmaktadir. Mahkeme,
yukaridaki sartlarin ne derecede karsilandigina karar vermesini saglamak i¢in
yeterince detaylandirilmig fatura ve makbuzlara ihtiya¢ duymaktadir (bkz.
Maktouf ve Damjanovi¢/Bosna Hersek [BD], No. 2312/08 ve 34179/08, § 94,
AIHM 2013). Mevcut davada basvurucu, talep edilen masraflar gercekten
yaptigim1 temellendirememistir. Dolayisiyla Mahkeme, bu baslik altinda
herhangi bir miktar vermemektedir (bkz. Nalbant ve Digerleri/Tiirkiye,
No. 59914/16, § 57, 3 Mayis 2022).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME OY BIRLIGIYLE,

1. HiikGmetin kabul edilebilirlige yonelik itirazlarini esasla birlestirmeye
karar vermekte ve bunlari reddetmektedir;

2. Bagvuruyu kabul edilebilir bulmaktadir;
3. Soézlesme’nin 5/4 maddesinin ihlal edildigine hiikmetmektedir;

4. Ihlal tespitinin tek basina bagvuran tarafindan ugranilan manevi zararlar
icin adil tatmin olusturduguna hiikmetmektedir;

5. Bagvurucunun geri kalan adil tazmin taleplerini reddetmektedir.

Isbu karar Ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin
77/2 ve 3 maddesi uyarinca 23 Mayis 2023 tarihinde yazili olarak
bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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