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Niniejsza wersja zostata sprostowana w dniu 24 pazdziernika 2022 r.
na podstawie Reguty 81 Regulaminu Trybunatu

Artykul 8 ¢ Obowigzki pozytywne ¢ Niepodjecie przez wiadze dziatan
majagcych na celu przywrocenie kontaktow ojca z  dorostym,
ubezwlasnowolnionym synem, co skutkowalo brakiem kontaktow przez
ponad dwa lata « Brak uregulowan prawnych chronigcych prawo skarzacego
do zycia rodzinnego
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WYROK W SPRAWIE BIERSKI PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Bierski przeciwko Polsce
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Marko Bosnjak, Przewodniczgcy,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Erik Wennerstrom,
Lorraine Schembri Orland,
loannis Ktistakis,
Davor Derencinovié, Sedziowie,
1 Renata Degener, Kanclerz Sekcji,
uwzgledniajac:
skarge (nr 46342/19) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej wniesiong
do Trybunatu w dniu 23 sierpnia 2019 r. na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatela polskiego, Stanistawa Bierskiego (,,skarzacy”);
decyzje o zakomunikowaniu sprawy rzadowi polskiemu (,,Rzad”);
uwagi przedstawione przez strony,
obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

WPROWADZENIE

1. Niniejsza skarga dotyczy zarzutdOw naruszenia prawa skarzacego
do dostepu do sadu oraz prawa do poszanowania jego zycia rodzinnego
z uwagi na to, ze sady odmowily rozstrzygnigcia o sposobie utrzymywania
kontaktéw z jego dorostym, ubezwtasnowolnionym synem.

FAKTY

2. Skarzacy urodzit si¢ w 1949 r. i mieszka we Wroctawiu. Otrzymat
pomoc prawng i byl reprezentowany przed Trybunatem przez B. Stupska-
Uczkiewicz, prawnik praktykujaca we Wroctawiu.

3. Rzad byt reprezentowany przez swojego petnomocnika, J. Sobczaka,
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

4. Okolicznosci faktyczne sprawy mozna stresci¢ w nastepujacy sposob.

I. PROBY UZYSKANIA PRZEZ SKARZACEGO ROZSTRZYGNIECIA
O SPOSOBIE UTRZYMYWANIA KONTAKTOW Z SYNEM

5. W 1999 r. skarzacy zawart zwigzek matzenski z A.R. 1 w tym samym
roku urodzit si¢ ich syn, D.B. Syn cierpi na zesp6t Downa.

6. W 2001 r. skarzacy i A.R. rozwiedli si¢, a syn zamieszkal z matka.
Jak skarzacy stwierdzil w stanowisku, A.R. utrudniala mu kontakt z D.B.;
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wydaje si¢ jednak, ze dokonano niezbgdnych ustalen, dla D.B. ustanowiono
opiekuna, a skarzacy odzyskal kontakt z synem, cho¢ nie tak czesto, jak sobie
tego zyczyt.

7. W dniu 25 pazdziernika 2017 r. skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Sroédmiescia we Wroclawiu o rozstrzygniecie o sposobie
utrzymywania kontaktow z D.B. w drodze postanowienia o zabezpieczeniu.
Skarzacy podniost, ze jego syn ukonczy 18 lat w dniu 13 listopada 2017 r.,
a zatem opiekun ustanowiony dla D.B. nie bedzie juz pekit swojej funkcji.
Stwierdzit réwniez, ze A.R. nie pozwolita mu widywaé si¢ z synem
w terminach ,,wskazanych w wyroku”.

8. W dniu 27 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia
przychylil si¢ do tego wniosku i zabezpieczyl kontakty skarzacego z D.B.
w drodze postanowienia tymczasowego, obowigzujacego do czasu
zakonczenia postgpowania. Stwierdzit, ze skarzacy ma prawo widywac si¢
z synem w pierwsze 1 trzecie soboty kazdego miesigca w godzinach od 10:00
do 17:00 w obecnosci opiekuna. Skarzacy miatl odbiera¢ D.B. z miejsca
zamieszkania, a nast¢pnie odprowadza¢ go do domu.

9. Skarzacy twierdzil, Ze pomimo powyzszych ustalen do wrzesnia 2018 r.
widziat si¢ z D.B. tylko pie¢ razy, podczas gdy powinien byt si¢ z nim widzie¢
osiemnascie razy. Wynikalo to z dziatan A.R. zmierzajacych do utrudniania
skarzacemu kontaktu z ich synem.

10. W dniu 26 lutego 2018 r. na wniosek A.R. Sad Okregowy
we Wroctawiu orzekt o ubezwlasnowolnieniu D.B.

11. W dniu 24 maja 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia
we Wroctawiu ustanowit A.R. opiekunem D.B.

12. W dniu 4 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu oddalit wniosek skarzacego o rozstrzygnigcie
o sposobie wykonywania kontaktéw z D.B. 1 uchylil swoje postanowienie
zdnia 27 grudnia 2017 roku o tymczasowym rozstrzygni¢ciu sposobu
wykonywania kontaktéw. Sad uznal, ze skarzacy nie jest uprawniony
do zadania kontaktow z dorostym, ubezwlasnowolnionym synem. Powotat
si¢ na uchwat¢ Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r., zgodnie z ktora
,wrodzicom dorostego dziecka, ktére jest ubezwlasnowolnione catkowicie
zpowodu niepelnosprawnos$ci umystowej 1 dla ktérego ustanowiono
opiekuna, nie przysluguje uprawnienie do zadania rozstrzygniecia przez sad
[...] o sposobie utrzymywania kontaktow z [...] dzieckiem". We wszystkich
kwestiach dotyczacych osoby lub majatku osoby ubezwlasnowolnionej
wylacznie opiekun jest uprawniony do wystapienia do sadu rodzinnego
o dokonanie stosownych ustalen. Wniosku nie moze ztozy¢ zadna inna osoba.
Sad podobnie nie moze dokonaé stosownych ustalen z urzedu. W zwiazku
z tym sad powotat si¢ na art. 593 Kodeksu postgpowania cywilnego.

13. W dniu 13 listopada 2018 r. skarzacy wnidst apelacj¢. Zarzucit migdzy
innymi, ze sad pierwszej instancji nie wystuchat jego i D.B.
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14. W dniu 18 stycznia 2019 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje skarzacego. Przyjat fakty ustalone przez sad pierwszej instancji
1jego uzasadnienie prawne, uznajgc, ze skarzacy nie byl uprawniony
do ubiegania si¢ o rozstrzygnigcie o sposobie utrzymywania kontaktow
z dorostym, ubezwlasnowolnionym synem. Co do wystuchania D.B.,
sad uznat, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami Kodeksu postepowania
cywilnego, w sprawach tego rodzaju sad moze przestluchiwaé osoby
maloletnie, natomiast D.B. byt juz osoba dorosta. Ponadto, jak wskazano
w aktach sprawy, D.B. nie reagowat na zadawane mu pytania, a komunikacja
pomiedzy nim a osobami, ktorych nie znal, byla niemozliwa. Sad dalej
potwierdzit, ze w polskim porzadku prawnym nie istnial przepis pozwalajacy
na rozstrzygnigcie o sposobie utrzymywania kontaktow rodzica z dorostym
dzieckiem, w tym w szczegdlnosci z dorostym dzieckiem, ktore jest
ubezwtasnowolnione catkowicie.

II. ZDARZENIA PO ZAKOMUNIKOWANIU SPRAWY RZADOWI

15. W dniu 18 lutego 2019 r. skarzacy zlozyl do Sadu Rejonowego
dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu wniosek o zmiang opiekuna D.B.
1 ponownie o rozstrzygniecie o sposobie utrzymywania kontaktéw z synem.

16. W toku postgpowania sad poinformowal wilasciwego prokuratora
0 toczacym si¢ postepowaniu, za§ w dniu 8 czerwca 2020 r. Prokurator
Okregowy we Wroclawiu wystapil do sadu o rozstrzygnigcie o sposobie
utrzymywania kontaktéw skarzacego z synem.

17. W dniu 17 listopada 2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiescia oddalit oba wnioski skarzacego. Nie znalazt podstaw do zmiany
opiekuna D.B. i potwierdzil, ze skarzacy nie dysponuje legitymacja
procesowa do zadania rozstrzygniecia o sposobie utrzymywania kontaktow
z dorostym synem. Sad rozpoznat jednak rowniez wniosek prokuratora
1 uwzglednit go w czgsci. Stwierdzil, ze od wrzesnia 2018 r. A.R. samowolnie
utrudniata skarzacemu kontakt z D.B. Sad ustalit migdzy innymi,
ze wnioskodawca miat prawo widywac¢ si¢ z D.B. w kazda druga sobote
miesigca w godzinach od 10:00 do 13:00 w obecnosci opiekuna.

18. Zarowno skarzacy, jak i A.R. wniesli apelacje.

19. W dniu 17 marca 2021 r. Sagd Okregowy we Wroctawiu czesciowo
zmienil postanowienie sadu pierwszej instancji. W zakresie prawa
do kontaktow skarzacego zasadniczo utrzymano jednak w mocy decyzje
z dnia 17 listopada 2020 r.
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WEASCIWE RAMY PRAWNE I PRAKTYKA
I. KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

20. Artykut 593 Kodeksu postepowania cywilnego w istotnym dla sprawy
zakresie stanowi:

»Zezwolenia we wszelkich wazniejszych sprawach, ktore dotycza osoby lub majatku
osoby pozostajacej pod opicka, udziela sad opickunczy na wniosek opiekuna.”

II. KODEKS RODZINNY I OPIEKUNCZY

21. Kontakty z dzie¢mi regulujg art. 113-113° Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Przepisy te dotycza jednak tylko kontaktow dorostych
z matoletnimi dzie¢mi. Ich zastosowanie wyklucza si¢ wigc po tym,
jak dziecko ukonczy 18. rok zycia, nawet jezeli jest ono
ubezwlasnowolnione.

I1I. UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 17 MAJA 2018 R.

22. W dniu 17 maja 2018 r. Sad Najwyzszy podjat uchwate (III CZP
11/18), ktora brzmi nastepujaco:

,»,Rodzicom dorostego dziecka, ktore jest ubezwlasnowolnione catkowicie z powodu
niepelnosprawnosci umystowej i dla ktoérego ustanowiono opiekuna, nie przystuguje
uprawnienie do zadania rozstrzygnigcia przez sad opiekunczy o sposobie utrzymywania
kontaktow z tym dzieckiem”.

PRAWO

I. ZAKRES SPRAWY

23. Trybunal zauwaza, Zze po tym, jak Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroctawiu zawiadomit prokuratora o toczacym sie
postgpowaniu i1 po tym, jak prokurator ztozyt stosowny wniosek, ostatecznie
rozstrzygnigto o sposobie utrzymywania kontaktow przez skarzacego
z synem. Natomiast w okresie od dnia 4 pazdziernika 2018 r. do 17 listopada
2020 r. — czyli przez ponad dwa lata — nie dokonano zadnych rozstrzygnie¢,
ktére umozliwialyby skarzacemu widywanie si¢ z synem. Trybunat zajmie
si¢ zatem zarzutami skarzacego w odniesieniu do tego konkretnego okresu.
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II. DOPUSZCZALNOSC
Zastrzezenia wstepne Rzadu

1. Stanowiska stron

24. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal dostepnych krajowych
srodkow odwotawczych, w szczegolnosci nie zlozyt wniosku w trybie
art. 168 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, na podstawie ktérego to
wniosku sad mogtby wyda¢ zarzadzenie, jezeli opiekun nie sprawowat
nalezycie opieki. Podniost nadto, ze skarzacy winien byl wystapi¢ z pozwem
0 ochrong dobr osobistych na podstawie art. 23 1 24 Kodeksu cywilnego.

25. Skarzacy twierdzit, ze wniosek na podstawie Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego nie byt skutecznym $rodkiem prawnym, poniewaz w jego
drodze nie mozna byto doprowadzi¢ do okreslenia sposobu utrzymywania
kontaktéw z synem. Wniosek ten miatby raczej na celu mozliwo$¢ zmiany
wyznaczonego przez sad opiekuna w sytuacji, gdyby ten nie wykonywat
swoich obowigzkoéw nalezycie. Pozew o ochrong dobr osobistych podobnie
nie moégt doprowadzi¢ do pozadanego skutku.

2. Ocena Trybunatu

26. Trybunal zauwaza, ze skarzacy nigdy nie twierdzil, iz A.R.
sprawowata opieke w sposob nienalezyty. Jego zarzut dotyczyt tego,
ze w krajowym porzadku prawnym nie bylo odpowiedniego przepisu,
ktory umozliwiatby mu ztozenie wniosku o rozstrzygniecie przez wiasciwy
sad o sposobie utrzymywania kontaktow z dorostym synem, ktory jest
ubezwlasnowolniony catkowicie. Sady dwukrotnie potwierdzity, ze skarzacy
nie miat legitymacji procesowej do ztozenia takiego wniosku (zob. paragraf
12 1 14 powyzej).

27. W odniesieniu do pozwu o ochron¢ dobr osobistych Trybunat
zauwaza, ze ten srodek prawny moglby by¢ skuteczny tylko wtedy, gdyby
skarzone dzialanie lub bezczynno$¢ byty bezprawne. W niniejszej sprawie,
odmawiajagc rozpoznania wniosku skarzacego, sady powotaly sie
na odpowiednie przepisy krajowe.

28. Wynika z tego, ze srodki prawne, na ktore powoluje si¢ Rzad, nie
mogtly doprowadzi¢ do rozstrzygnigcia o sposobie utrzymywania kontaktow
przez skarzacego z synem. W kazdym razie Rzad nie wykazat, Ze jest inaczej.
W $wietle powyzszych okolicznosci zastrzezenia wstepne Rzadu nalezy
oddali¢.

29. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest ani w sposob oczywisty
nieuzasadniona, ani niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie
wymienionej w art. 35 Konwencji. Nalezy ja zatem uzna¢ za dopuszczalng.
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III. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

30. Skarzacy zarzucit, ze nie miat skutecznego dostepu do sadu. Skarzacy
powotat si¢ na art. 6 ust. 1 Konwencji, ktory w odpowiednim zakresie
stanowi:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy [...] przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym [...].”

31. Trybunal przypomina, ze to do niego nalezy dokonanie subsumpcji
w sprawie, 1 ze wczesniej stwierdzil, iz podczas gdy art. 8 Konwencji
nie zawiera zadnych wyraznych wymogoéw proceduralnych, proces
decyzyjny prowadzacy do podjecia $rodkéOw ingerencji musi byc
sprawiedliwy i nalezy w nim zapewni¢ nalezyte poszanowanie interesOw
zagwarantowanych w art. 8 (zob. miedzy innymi Kutzner przeciwko
Niemcom, skarga nr 46544/99, § 56, ETPC 2002-1; Guerra i Inni przeciwko
Wtochom, 19 lutego 1998 r., § 44, Zbior Wyrokow i Decyzji 1998-I;
oraz Ignaccolo-Zenide przeciwko Rumunii, skarga nr 31679/96, § 99,
ETPC 2000-I).

32. W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, ze zarzut skarzacego
na podstawie art. 6 Konwencji jest $ci§le zwigzany z jego zarzutem
na podstawie art. 8 i w zwigzku z tym moze by¢ rozpatrywany jako cze$¢ tego
drugiego.

IV. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 8§ KONWENCIJI

33. Skarzacy zarzucil, ze odmowa rozstrzygnigcia o sposobie
utrzymywania kontaktow z dorostym, ubezwlasnowolnionym synem
stanowita naruszenie jego prawa do zycia rodzinnego, wynikajacego z art. 8
Konwencji, ktory stanowi:

,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa,
z wyjatkiem  przypadkow  przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych
w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku
i zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci innych oséb”.

A. Stanowiska stron

34. Skarzacy twierdzit, ze pomimo przeszkod, jakie stwarzata A.R., udato
mu si¢ utrzymac kontakty i dobre relacje z D.B. do momentu ukonczenia
przez syna 18 lat. Fakt, ze sady krajowe odmowity rozstrzygnigcia o sposobie
utrzymywania kontaktow z D.B. po tym, jak stat si¢ petnoletni, stanowit
ingerencj¢ w prawo skarzacego do zycia rodzinnego. Ingerencja ta nie byta
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,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” 1 doprowadzita do zerwania
wigzi rodzinnych skarzacego z synem, co stanowilo naruszenie art. 8
Konwencji.

35. Skarzacy podkreslit, Zze nie mial dostgpu do sadu, ktory umozliwiatby
mu okreslenie sposobu utrzymywania kontaktéw z ubezwlasnowolnionym
catkowicie synem. Wskazal na postanowienie Sadu Rejonowego
dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
18 stycznia 2019 r., w ktorym to postanowieniu wyraznie potwierdzono,
z odniesieniem do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r.,
ze skarzacy nie dysponuje legitymacja procesowag do wystapienia o sgdowe
rozstrzygnigcie o sposobie utrzymywania kontaktow z synem.

36. Rzad twierdzil, ze odpowiednie przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego dotyczyly sposobu utrzymywania kontaktow miedzy
rodzicami a maloletnimi dzie¢mi. Nie mialy one zatem zastosowania po tym,
jak D.B. ukonczyt 18 lat. Rzad zapewnit ponadto, Ze zaden dorosty nie moze
by¢ zmuszony do utrzymywania kontaktéw z rodzicami wbrew wtasnej woli,
co dotyczylo réwniez 0osob ubezwiasnowolnionych.

37. W odniesieniu do aspektu procesowego Rzad twierdzil, ze skarzacy
mial do dyspozycji skuteczne krajowe S$rodki odwotawcze. Gdyby
zdecydowat si¢ z nich skorzysta¢, jego roszczenia zbadalyby odpowiednie
sady.

38. Na koniec Rzad twierdzil, ze skarzacy byt ,,uprawniony do kontaktu
ze swoim dorostym synem za jego zgoda” i argumentowal we wnioskach,
ze nie doszlo do ingerencji w prawo skarzacego do zycia rodzinnego.

B. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogolne

39. Zgodnie z wlasnym orzecznictwem Trybunal zauwaza, ze kwestia
istnienia lub nieistnienia ,,zycia rodzinnego” jest zasadniczo kwestig
faktyczna, zalezng od istnienia bliskich wiezi osobistych (Marckx przeciwko
Belgii, wyrok z dnia 13 czerwca 1979 1., Seria A nr 31, s. 14 i nast., § 31 oraz
K. i T. przeciwko Finlandii [WI], skarga nr 25702/94, § 150, ETPC
2001-VII).

40. Ponadto Trybunal przypomina zasade, ze zakres ochronny art. 8
nie obejmuje stosunkoOw miedzy rodzicami a dorostymi dzie¢mi, chyba ze
»wykazane zostang dodatkowe czynniki zaleznosci inne niz zwykte wiezi
emocjonalne” (zob. Senchishak przeciwko Finlandii, skarga nr 5049/12, § 55,
18 listopada 2014 r.; Emonet i Inni przeciwko Szwajcarii, skarga nr 39051/03,
§ 35, 13 grudnia 2007 r.; oraz mutatis mutandis, Kwakye-Nti i Dufie
przeciwko Holandii (dec.), skarga nr 31519/96, 7 listopada 2000 r.).

41. W sprawie Emonet i Inni (cyt. powyzej) pierwsza skarzaca — osoba
dorosta, ktora w wyniku powaznej choroby zostata sparalizowana od pasa
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w dot — wymagata opieki ze strony matki i1 partnera matki (dwoch
pozostatych skarzacych), z ktorymi mieszkala. Ztozyla wniosek
o przysposobienie przez partnera matki, ktéory zostal uwzgledniony,
lecz zgodnie z prawem szwajcarskim wywotalo to automatycznie
zakonczenie prawnego stosunku dziecka z rodzicem miedzy pierwsza
skarzaca a jej matka. Skarzacy wniesli skarge ze wzgledu na ten skutek.
Trybunat stwierdzil, ze:

(a) pomiedzy trojgiem skarzacych istniata faktyczna wi¢z rodzinna
1 wystgpowaty ,,dodatkowe czynniki zalezno$ci inne niz zwykle wiezi
uczuciowe”, co bylto przestanka do zastosowania art. 8§ Konwencji (§§ 37-
38);

(b) zerwanie stosunku matki z corka miedzy pierwsza a druga skarzaca
w wyniku przysposobienia stanowilo ingerencj¢ w Kkorzystanie przez
skarzace z prawa do poszanowania ich zycia rodzinnego (§ 70).

42. Podstawowym celem art. 8 jest ochrona jednostki przed arbitralnymi
ingerencjami wiladz publicznych. Moga niemniej istnie¢ obowigzki
pozytywne nierozerwalnie zwigzane ze skutecznym ,,poszanowaniem’ zycia
rodzinnego. Obowiazki te moga obejmowaé przyjecie srodkéw majacych
na celu zapewnienie poszanowania zycia rodzinnego nawet w sferze
stosunkow mig¢dzy jednostkami, w tym zar6wno zapewnienie ram prawnych
dla mechanizmoéw orzekania i egzekwowania, chronigcych prawa jednostek,
jak 1 wykonywanie w stosownych przypadkach szczegdlnych czynnosci
(zob. m.in. X i Y przeciwko Holandii, 26 marca 1985 r., § 23, Seria A nr 91;
oraz mutatis mutandis, Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
28 pazdziernika 1998 r., § 115, Zbior 1998-VIII). Zarowno w kontekscie
negatywnym, jak i pozytywnym, nalezy mie¢ na uwadze sprawiedliwg
rownowage, ktorg trzeba zachowa¢ pomiedzy konkurujacymi ze sobg
interesami  jednostki 1 spoteczno$ci, w tym interesami innych
zainteresowanych osob trzecich, jak tez nalezy uwzgledni¢ margines oceny
panstwa (zob. migdzy innymi Keegan przeciwko Irlandii, 26 maja 1994 r.,
§ 49, Seria A nr 290).

43. Trybunat wielokrotnie orzekat, ze art. 8 obejmuje prawo rodzica
do podjecia srodkow celem potaczenia z dzieckiem oraz obowigzek podjecia
takich $rodkow przez wladze krajowe. Dotyczy to nie tylko spraw
zwigzanych z przymusowym umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej
1 wdrozeniem $rodkow opiekuficzych (zob. m.in. Olsson przeciwko Szwecji
(nr 2), 27 listopada 1992 r., § 90, Seria A nr 250), ale takze spraw, w ktorych
spory dotyczace kontaktow z dzieckiem i jego domicilium pojawiaja si¢
migdzy rodzicami lub innymi cztonkami rodziny (zob. np. Hokkanen
przeciwko Finlandii, 23 wrzesnia 1994 r., § 55, Seria A nr 299-A).

44. Obowigzek podjecia s$rodkéw ulatwiajacych kontakt rodzica
niesprawujacego opieki z dzieckiem po rozwodzie, ktory to obowigzek cigzy
na wladzach krajowych, nie ma jednak charakteru absolutnego (zob. mutatis
mutandis, Hokkanen, cyt. powyzej, § 58). Kluczowym zagadnieniem jest to,
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czy wiladze te podjely wszelkie niezbedne czynnosci, aby utatwi¢ kontakt
w sposob zasadnie wymagany w szczegoOlnych okolicznosciach kazdej
sprawy (ibid.). Innym waznym czynnikiem w postgpowaniu dotyczacym
dziecka jest fakt, iz czas nabiera szczeg6lnego znaczenia, poniewaz zawsze
istnieje niebezpieczenstwo, ze jakiekolwiek opdznienie procesowe
doprowadzi do faktycznego rozstrzygnigcia kwestii postawionej przed sadem
(zob. H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1987 r., §§ 89-90,
Seria A nr 120).

45. W tym wzgledzie Trybunat podkresla, ze chociaz art. 8 nie przewiduje
zadnych wyraznych wymogow proceduralnych, to skarzacy musi bra¢ udziat
w caloksztalcie procesu decyzyjnego w stopniu wystarczajagcym
do zapewnienia wymaganej ochrony jego interesoOw, zabezpieczonych przez
ten artykut (zob. Ferndndez Martinez przeciwko Hiszpanii [WI], skarga
nr 56030/07, § 147, ETPC 2014 (fragmenty); Elsholz przeciwko Niemcom
[WI], skarga nr 25735/94, § 52, ETPC 2000-VIII; Z.J. przeciwko Litwie,
skarga nr 60092/12, § 100, 29 kwietnia 2014 r.; oraz W. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 8 lipca 1987 r., § 64, Seria A nr 121).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

46. Trybunat w pierwszej kolejnosci zauwaza, ze zarzuty skarzacego
dotyczg okresu, w ktorym jego syn byt juz dorosty. W zwiazku z tym,
w $wietle orzecznictwa Trybunatu (zob. paragraf 40 powyzej) konieczne jest
ustalenie, czy pomigdzy skarzacym a D.B. istnialo ,,zycie rodzinne”, a wigc
czy art. 8§ Konwencji ma zastosowanie.

47. W tym zakresie Trybunat zauwaza, ze skarzacy jest biologicznym
ojcem D.B.; syn mieszkal z ojcem przez pierwsze dwa lata swojego zycia.
Nastepnie regularnie utrzymywali ze soba kontakty przez caty okres
dziecinstwa i mtodosci D.B. oraz faczyt ich stosunek ojca z synem. Ponadto,
zanim D.B. ukonczyt 18 lat, skarzacy podjat niezbedne kroki,
aby zabezpieczy¢ sposob utrzymywania z nim kontaktow w drodze
postanowienia tymczasowego (zob. paragraf 7 powyzej). Na podstawie tego
postanowienia skarzacy utrzymywat kontakty z synem, dopoki A.R.
nie zostala ustanowiona opiekunem D.B. i nie uchylono postanowienia
(zob. paragrafy 9 1 12 powyzej). Juz w tym kontekscie Trybunat stwierdza,
ze nawet po ukonczeniu 18 roku zycia, D.B. nalezat do podstawowej rodziny
skarzacego. Ponadto D.B. cierpi na zespot Downa i jest ubezwlasnowolniony
catkowicie. W rzeczy samej, zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego
we Wroclawiu zawartymi w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2019 r.
(zob. paragraf 14 powyzej), D.B. nie reagowal na zadawane mu pytania,
a komunikacja pomi¢dzy nim a osobami, ktérych nie znat, byta niemozliwa.
W $wietle powyzszego oczywistym jest dla Trybunatu, ze migdzy skarzacym
a jego synem wystepowaly ,,dodatkowe czynniki zalezno$ci”, gdyz skarzacy
byl jedng z bliskich osob, ktore potrafity porozumieé¢ si¢ z D.B. Majac
na wzgledzie powyzsze rozwazania, Trybunat stwierdza, ze chociaz
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w rozpatrywanym okresie D.B. nie byl juz maloletni, miedzy skarzacym
ajego synem istniato ,,zycie rodzinne” w rozumieniu art. 8 Konwencji,
a zatem art. 8§ ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

48. Trybunal zauwaza ponadto, ze poczatkowo ingerencja w kontakty
skarzagcego z synem powodowana byta brakiem zgody ze strony A.R.
na utrzymywanie takich kontaktéw. Jako Zze A.R. zostala ustanowiona
opiekunem prawnym D.B. (zob. paragraf 11 powyzej), skarzacy zwrocit sie
do sadow krajowych o rozstrzygnigcie o sposobie utrzymywania kontaktow
z D.B. Sady krajowe oddalitly jednak jego wniosek, co spowodowalo,
ze skarzacy nie utrzymywat Zadnych kontaktow z D.B. przez ponad dwa lata.

49. Chociaz nie da si¢ dokladnie wytyczy¢ granicy miedzy pozytywnymi
a negatywnymi obowigzkami panstwa na podstawie art. 8, Trybunal
podkresla, ze majace zastosowanie zasady sa jednak podobne.
W szczeg6lnosci w obu przypadkach nalezy mie¢ na uwadze sprawiedliwg
rownowage, ktorg trzeba zachowa¢ pomiedzy konkurujagcymi ze sobg
interesami; w obu kontekstach panstwo dysponuje tez pewnym marginesem
oceny (zob. Evans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [WI], skarga
nr 6339/05, § 75, ETPC 2007-1).

50. Jak wynika z orzeczen sadow krajowych oraz uchwatly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r., w niniejszej sprawie skarzacy nie miat
prawa wszczal postepowania o rozstrzygnigcie o sposobie utrzymywania
kontaktow z dorostym synem, ktory byt ubezwlasnowolniony catkowicie.
Jednoczesnie sad, ktory badal pierwszy wniosek skarzacego, nie zawiadomit
wlasciwego prokuratora o toczacym si¢ postepowaniu. Podobnie nie podjat
zadnych dzialan z urzgedu. Dopiero po drugim wniosku skarzacego Sad
Rejonowy dla  Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu — postanowit
zawiadomi¢ prokuratora o postepowaniu!. Trybunal zauwaza jednak,
ze zarowno sady, jak 1 prokurator korzystaja w tym zakresie z petnej swobody
1 moga postanowic¢, ze nie bedg ingerowali bez podania zainteresowanemu
powoddéw swojej decyzji.

51. Tym samym skarzacy nie miat gdzie si¢ zwrocié, aby zapewni¢ sobie
prawo do utrzymywania kontaktow z synem, poniewaz nie istnialty ramy
prawne, ktore chronityby jego prawa rodzinne. W istocie w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 2018 r. wyraznie wykluczono takie prawo
(zob. paragraf 22 powyzej). Trybunat zauwaza, iz nic nie wskazuje na to,
aby przedmiotowe  ograniczenie stuzylo realizacji  jakiegokolwiek
uprawnionego celu lub mogto by¢ uznane za ,,konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie”, a Rzad nie podniost argumentéw przeciwnych. Ponadto
Trybunal nie dostrzega, jakie konkurujace ze soba interesy miatyby
wystgpowaé w rozpatrywanej sprawie. Skarzacy jako ojciec biologiczny,
ktéry ma z synem istniejacg relacje, niewatpliwie mial interes

I Sprostowano w dniu 24 pazdziernika 2022 r.: tekst brzmiat ,,Dopiero dnia 17 listopada
2020 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu postanowit zawiadomic
prokuratora o postgpowaniu”.
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w kontynuowaniu tej relacji po wejsciu D.B. w dorostos¢ 1 nic nie wskazuje
na to, aby nie byla ona korzystna dla syna.

52. W tym zakresie, odnoszac si¢ do argumentow Rzadu, Trybunat
zauwaza, ze skarzacy nie chciat utrzymywac kontaktow z synem wbrew jego
woli, a przynajmniej nic w aktach sprawy na to nie wskazuje. Po pierwsze
wydaje si¢, ze stan zdrowia syna skarzacego uniemozliwial mu wyrazenie
wlasnej woli (zob. paragraf 14 powyzej). Po drugie skarzacy nie dazyt
do wymuszonych kontaktéw z synem. Wnosit raczej o przeprowadzenie
postepowania sgdowego, w ktoérym rozstrzygnigto by zakres 1 czestotliwosé
kontaktow miedzy nimi, gdyz opiekun D.B., A.R., odméwita wspolpracy
w utrzymaniu kontaktow ojca z synem. Oczywiscie sad powotlany do
wydania orzeczenia w tej sprawie musiatby zwazy¢ interesy skarzacego ijego
syna, gdyby byly ze sobg sprzeczne lub gdyby okazalo si¢, ze syn nie zyczy
sobie utrzymywac kontaktow z ojcem.

53. Tymczasem w obecnym stanie prawnym sady krajowe w ogole
nie zbadaly wniosku skarzacego. Zostat oddalony z uwagi na brak jego
legitymacji procesowej. Dopiero w dniu 17 listopada 2020 r., po tym,
jak prokurator zlozyt wniosek, rozstrzygni¢to o sposobie utrzymywania
kontaktow (zob. paragraf 17 powyzej). Przed tg data, czyli przez ponad dwa
lata, skarzacy byl pozbawiony jakiegokolwiek kontaktu z synem. W zwigzku
z tym Trybunal powtarza, ze czas jest waznym czynnikiem w postgpowaniu
dotyczacym dziecka, poniewaz jakiekolwiek op6znienie moze doprowadzi¢
do pewnego wyobcowania; zdaniem Trybunalu zachodzi takie
prawdopodobienstwo rowniez w odniesieniu do mlodej osoby dorostej
z glebokim uposledzeniem umystowym.

54. Trybunat uwaza zatem, ze w okresie, o ktérym mowa powyzej, wtadze
nie wywigzaty si¢ z pozytywnego obowigzku podjecia srodkéw majacych
nacelu przywrocenie kontaktu miedzy skarzacym a jego synem.
Nawet uwzgledniajgc margines oceny panstwa, Trybunat stwierdza, ze brak
jakichkolwiek uregulowan prawnych, ktére chronilyby prawo skarzacego
do jego zycia rodzinnego w sytuacji, gdy jego dorosty syn jest
ubezwtasnowolniony calkowicie, stanowi naruszenie art. § Konwencji.

V. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

55. Artykut 41 Konwencji stanowi:

»Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado§¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

11



WYROK W SPRAWIE BIERSKI PRZECIWKO POLSCE

A. Szkoda

56. Skarzacy zazadal kwoty 200 000 euro (EUR) tytulem
zados$¢uczynienia za szkod¢ niemajatkows.

57. Rzad podnidsl, ze kwota zadana przez skarzacego jest nadmierna
1 nieuzasadniona.

58. Trybunal, opierajac si¢ na zasadzie stluszno$ci, przyznaje skarzacemu
kwote 10 000 EUR tytulem zado$Cuczynienia za szkode niemajatkowa,
powigkszona o podatek nalezny od tej kwoty.

B. Koszty i wydatki

59. Skarzacy nadto domagat si¢ kwoty 3600 EUR z tytutu kosztéow
1 wydatkéw poniesionych na zastepstwo procesowe przed Trybunalem oraz
110 EUR z tytutu kosztow thumaczen.

60. Rzad twierdzil, ze nie wykazano, iz zadane koszty i wydatki zostaty
rzeczywiscie i koniecznie poniesione.

61. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu skarzacemu przystuguje prawo
do zwrotu poniesionych kosztow 1 wydatkow tylko wowczas, gdy wykazat,
ze byly one rzeczywiScie poniesione oraz ze byly konieczne i uzasadnione
codo wysokosci. W niniejszej sprawie, uwzgledniajac posiadang
dokumentacj¢ oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje, Ze uzasadnione
bedzie przyznanie petnej zadanej kwoty — 3710 EUR, pomniejszonej o kwote
850 EUR otrzymang w ramach systemu pomocy prawnej Trybunalu
1 powigkszonej o podatek nalezny od tej kwoty.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. uznaje skargg za dopuszczalna;
2. orzeka, ze doszto do naruszenia art. 8§ Konwencji,

3. orzeka,

(a) ze pozwane panstwo winno, w terminie trzech miesigcy od daty,
w ktorej niniejszy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2
Konwencji, ui$ci¢ na rzecz skarzacego nastepujace kwoty, przeliczone
na walute pozwanego panstwa wedlug kursu obowigzujacego w dniu
ptatnosci:

(1) 10 000 EUR (dziesig¢ tysigcy euro) plus wszelkie nalezne podatki,
tytulem zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa;

(11) 2860 EUR (dwa tysigce osiemset sze$cdziesigt euro), plus
wszelkie podatki nalezne od skarzacego, tytutem poniesionych
kosztow 1 wydatkow;

12
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(b)yze od uptywu wyzej wskazanego terminu trzech miesigcy
az do momentu uregulowania nalezno$ci, nalezne beda odsetki
zwykte od okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego
obowigzujacej w tym okresie, powigckszone] o trzy punkty
procentowe;

4. oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego dotyczacego slusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie
20 pazdziernika 2022 r., zgodnie z Regutg 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Renata Degener Marko Bosnjak
Kanclerz Przewodniczacy
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