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Zemmour/Fransa davasinda,

Baskan

Georges Ravarani,

Hakimler

Martin$ Mits,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Lado Chanturia,

Mattias Guyomar,

Katefina Simackova,

Mykola Gnatovskyy,

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis: Martina Keller’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Besinci Boliim),

Fransiz vatandas1 Eric Zemmour’un (“basvuran™), 5 Aralik 2019 tarihinde,
Fransiz Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin Sézlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca
Mahkemeye yapmis oldugu bagvuruyu (no. 63539/19),

S6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikadyeti Fransiz Hiikiimetinin
(“Hiikiimet) bilgisine sunmaya ve basvurunun geri kalan kismini kabul
edilemez olarak agiklamaya iligkin karari,

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

29 Kasim 2022 tarihinde, kapali oturumla gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan,

S6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Basvuru, Sozlesme’nin 10. maddesi acisindan, basvuranin 2016
yilinda bir televizyon programi sirasinda sarf ettigi sozler sebebiyle Fransiz
Miisliiman toplumuna kars1 ayrimciligi ve dini nefreti kiskirttig1 gerekcesiyle

cezaya mahkim edilmesiyle ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 1958 dogumludur ve Paris’te ikamet etmektedir. Bagvuran,
Paris Barosuna bagli Avukat A. Beauquier tarafindan temsil edilmektedir.

3. Hiikiimet, Avrupa ve Disisleri Bakanliginda Hukuk Isleri Miidiirii
olan, kendi gorevlisi F. Alabrune tarafindan temsil edilmistir.

4. Bagvuran taninmis bir gazeteci ve siyasi kose yazaridir. Bagvuran,
2021 yilindan itibaren siyasi bir kariyere baslamadan Once siyasi analiz
lizerine ¢ok sayida kitap yaymlamistir.

5. Bagvuran, 16 Eyliil 2016 tarihinde, yaklasik 40 sayfalik “La France
au défi de I’Islam” (Islam’1n meydan okumas1 karsisinda Fransa) baslikl1 bir
girig boliimiinii igeren “Un quinquennat pour rien” baglikli kitabinin tanitimi
cercevesinde France 5 televizyon kanalinda saat 19.00°da canli yayin olarak
yayinlanan “C a vous” adli televizyon programina konuk olmustur. Bu
vesileyle bagvuran, Orta Dogu’da Adil Barig Cagrilari Koordinasyonu
(CAPJPO) dernegi tarafindan, bir kisi veya bir grup kisiye karsi, kokenleri
veya belirli bir etnik gruba, ulusa, irka veya dine mensup olmalar1 veya
olmamalar1 sebebiyle ayrimciligi, nefreti veya siddeti kiskirtma hususunda
cezalandiran 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Kanunu’nun (1881
tarihli Kanun) 24. maddesinin 7. fikrasina dayanarak Paris Sulh Ceza
Mahkemesine ¢agrilmasina yol agcan sdylemlerde bulunmustur (asagida 11.
paragraf).

6. Kovusturmaya tabi tutulan sdylemler (italik olarak belirtilmistir)
asagidaki gibidir:

1- “Fransa’da baris i¢inde yasayan, Kuran metinlerini harfi harfine
yorumlamayan, tamamen entegre olmus Miislimanlarin olup olmadig1”
sorusuna olumsuz yanit olarak “hayir” seklinde ifade edilen sdylem.

2- “Iyi ve kotii Miisliimanlar” kavrami ve gazeteci tarafindan, bagvuranin
iddia edilen iki kategori arasinda karar verme hakkina sahip olduguna dair

yapilan itiraz hususunda goriis aligverisinin ardindan ifade edilen soylemler
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asagidaki gibidir: “Cihat askerleri, soyleseler de séylemeseler de tiim
Miisliimanlar  tarafindan iyi  Miisliimanlar olarak kabul edilirler,
savascidirlar, Islam i askerleridirler”;

3- Fransa’da bulunan Miislimanlar i¢in ayrilmasi gereken akibet ve
basvuranin kitabinin 6nsozi ile ilgili bir tartismanin ardindan ifade edilen

sOylemler agsagidaki gibidir:
“[gazeteci]: bu oldukga apokaliptik bir vizyondur

[Basvuran]: Tatbiki katilyyorum, kesinlikle katilyyorum. Ancak, bu yaz hangi diinyada
yasadwniz bilmiyorum ama her neyse, Nice, sizin icin apokaliptik olmadigi dikkatinizden
ka¢madi mi1? Rahibin 6liimii apokaliptik degil midir? Hayir, ama bu insanlar Fransa’da

yaswyorlardi, Fransizlardi, bu size apokaliptik gibi gelmiyor mu?
[Gazeteci]: terdrizm apokaliptiktir
“Hayir, ama bu terérizm degil, cihatciliktir. Dolayisiyla bu Islam’dir.
[Gazeteci]: bu, cihat¢iligin ve Islamiyet’in arasina bir = isareti koyma seklinizdir
[Bagvuran]: “Benim i¢in esittir”;

4- Bagvuranin kitabinda, islam tarafindan Fransiz topraklarinda yiiriitiilen
bir medeniyet savasindan ve gazetecinin “Soruma cevap verebilir misiniz?
Peki, Miisliimanlarla ne yapacagiz?” sorusuna verdigi yanitlardan soz ettigi
gercegine iliskin sorgulamasiin ardindan ifade edilen sdylemler asagidaki
gibidir: “Konu kiireseldir. Otuz yildir, bir kargasaya yol a¢an bir istila, bir
somiirgelestirme stireci yasiyoruz. (...) Bir¢ok geng kizin basortiilii oldugu
sayisiz Fransiz banliyolerinde, bu aym zamanda Islam’dir, ayni zamanda
cihattir, aym zamanda normalde Islami olmayan, inan¢sizlarin topragi olan
bir bolgeyi Islamlastirma miicadelesidir. Bu da aym sey, toprak isgalidir’;

5- Gazetecinin “Fransa’da bulunan Miisliimanlara ne yapiyorsunuz, onlari
ayr1 mi tutuyorsunuz, kovuyor musunuz, dinlerini uygulamalarini yasakliyor
musunuz?”’ sorusunun ardindan ifade edilen sdylem asagidaki gibidir:
“Onlara Islam ve Fransa arasinda bir secim yapma hakki verilmesi

gerektigini diisiiniiyorum”. Bu sdylemin ardindan su ifade izlemektedir:
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“Eger Fransizlarsa bu se¢imi yapmak zorundalar ama bu biraz karmasik
ciinkii Islam buna uygun degil, kendilerini dinlerinden soyutlamak
zorundalar’.

7. Sulh Ceza Mahkemesi, 22 Haziran 2017 tarihinde, izlenilen bes
kismin 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesinde Ongoériilen su¢ kapsamina
girdigi kanaatine varmis ve basvurani, kokenleri veya bir dine mensup
olmalar1 nedeniyle bir grup insana kars1 ayrimciligi, nefreti veya siddeti
kiskarttig1 gerekgesiyle 5.000 avro para cezasina mahkm etmistir. Sulh Ceza
Mahkemesi, basvuranin sodylemlerinin bir yandan Miisliimanlara degil
Islam’a yonelik bir elestiri teskil ettigi ve kat1 bir islam ile Cumhuriyet
degerleri arasindaki uyumluluguna iliskin mesru bir endiseyi yansittig1 ve
diger yandan canli yaymnin baglami ve Temmuz 2016 tarihinde Nice’te
meydana gelen saldiridan ve Rahip Hamel’in dldiiriilmesinden kisa bir siire
sonra gerceklestigi ve her ikisinin de Fransizlar tarafindan Islam adma
islendigi gercegi 1s1ginda incelenmesi gerektigi yoOniindeki iddiasin

reddetmistir. S6z konusu sdylemler agagidaki gibidir:
“Izlenilen birinci kisim hakkinda

[Gazetecinin] Fransa’da baris¢il ve entegre olmus Miisliimanlarin olup olmadigina
iliskin sorusuna, hemen 6nceki séylemlerinden birini - “hicbir seyi kabul etmiyorum” -
yansitan kisa ve net bir gekilde basit bir “hayir” cevabi vererek, [basvuranin] tiim
Fransiz Miisliman toplumunu zorunlu olarak damgaladigi, savas¢t ve ulusla
biitiinlesmeyi reddeden bir topluluk olarak sundugu aciktir; bu hem asagilayici, hem
niteliksiz hem de olas1 bir ¢ikis yolu olmayan bir sonugtur ve sadece bu topluluga kars1
bir diismanlik ve reddetme hissi uyandirabilir, 6zellikle de program sirasinda bu
sOylemlerin birka¢ farkli bigimini kullandig1 i¢in bu tekrar sadece bu duygunun

yogunlugunu artirabilir. (...)
izlenilen ikinci kisim hakkinda

Yine [bagvuran], “soyleseler de soylemeseler de tiim Miislimanlar” cihatcilart “iyi
Miisliimanlar” olarak degerlendirdiklerini kesin bir sekilde ifade ederek ve
[gazetecinin] bunu yeniden diisiinmesini saglama ¢abasint da ayni derecede kesin bir

“Evet” ile noktalayarak, islam adina savas ya da teror eylemleri gerceklestiren kisilerin
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acik ya da gizli bir hayran olarak goriilen Miisliman toplumunun reddedilmesine yol
acacak tek anlamli ve olumsuz bir portresini ¢izer ve bu hayranliin gizli olabilecegi

gercegi, bu topluma yonelik giivensizligi pekistirmekten baska bir ise yaramaz.(...)
Izlenilen iigiincii, dordiincii ve besinci kisimlar hakkinda

Her ne kadar ilk bakista [iiclincii kisimda yer alan sdylemler] bir toplulugu,
Miisliimanlar1 degil, bir dini, Islam’1 hedef aliyor gibi goriinse de ve bu nedenle 29
Temmuz 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesinin 7. fikrasi ile 6ngoriilen suglamadan
kagsa da, (...) yine de bu sdylemler program baglamina yerlestirilmesi gerekir ve
bdylece (...) dordiincii ve besinci kisimlarla iliskilendirilmesi gerekir; bu kisimlar, olasi
bir anlasmazlik olmaksizin, kullanilan terimleri dikkate alarak (...) sadece reddetme
hissi uyandirmakla kalmayip, ayn1 zamanda dinleyicinin bir dine yonelik mesru elestiri
ile bu dinin geleneksel Fransiz degerleriyle bagdasmamasi nedeniyle yandaslarinin bir
biitiin olarak reddedilmesi ve dislanmasi ¢agrisi arasindaki farki ayirt etmesini de

yasaklar.

Dahasi, bu varsayillan bagdagmazlik Eric Zemmour’un [gazetecinin] “Fransa’da
bulunan Miisliimanlara ne yapiyorsunuz, onlar1 ayrt mi tutuyorsunuz, kovuyor
musunuz, dinlerini uygulamalarini yasakliyor musunuz?” sorusuna “Onlara Islam ve
Fransa arasinda bir se¢im hakk1 verilmesi gerektigini diisiiniiyorum” yanitini vermesine
yol agtigin1 vurgulamak gerekir - bu cevabin kendisi dogrudan ayrimcilik ve diglama
cagrist teskil etmektedir - ve [gazetecinin] kendisine “yarin bir Katolik, Katolik Tanr1
uludur diye bagirirken birini Oldiirtirse, bdyle bir cinayetten kendimi sorumlu
hissetmezdim” diye isaret ettiginde “Evet. Kiiltiirel olarak evet” seklinde ifade edip
mantiginin sonuna kadar giderek, ona gore, tiim Miisliimanlarin terdrist saldirilara karsi
gerekli dayanismasini, hatta en azindan ahlaki olarak sorumluluklarini, bu eylemlerde,
mubhataplar1 tarafindan kendisine bu yo6nde yapilan ¢ok sayida davete ragmen,
ifadelerini higbir zaman nitelendirmediklerini veya ilimlastirmadiklarini, belirsizlige

yer birakmayacak sekilde varsaymastir.

Sonug olarak, islam’m doktriner temelleri iizerine tarihsel ve teolojik bir analiz
kisvesi altinda, Kuran’1 tefsir eden bir yaklasima dayanan Eric Zemmour’un aslinda
dinleyicilerini, giivenliklerinin ve yasam tarzlar1 ile degerlerinin korunmasinin mutlaka
Miisliman toplulugu {iyelerinin reddedilmesinden gectiine inanmaya tesvik ettigi

goriiliir.”
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8. Paris Istinaf Mahkemesi, 3 Mayis 2018 tarihli karariyla hiikmii
kismen bozmustur. Paris Istinaf Mahkemesi, sadece 4 ve 5. kisimlarm
“ayrimciliga ve dini nefrete kigkirtma” niteligi kazanabilecegi kanaatine
varmisg ve cezay1 3.000 avro’ya indirmistir. Coziimiine dayanak olarak, Paris

Istinaf Mahkemesi asagidaki unsurlar1 géz éniinde bulundurmustur:

“(...) 29 Temmuz 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesinin 7. fikrasi ile 6ngoriilen sugun
sadece aleniyeti ve sdylemlerin tiim etnik, ulusal veya dini bir toplulugu hedef aldig1
gercegi degil, ayn1 zamanda irksal nefret veya ayrimciliga yonelik “agik veya zimni”
bir tesvik igermesini de gerektirdigi kanaatine vardigi igin igtihadin gelisiminin

vurgulanmasi gerekir.

Birinci sOylem, yani onlem ile hedeflenen “hayir” ifadesi, aslinda sadece bir
diisiincenin ifade edilme seklidir. fkinci séylem ayn1 zamanda sdylemlerde bulunan
kisinin dini yonelimi ve sadece kendisi i¢in baglayici olan ve bu dinin mensuplarina
kars1 nefrete ya da ayrimciliga yonelik herhangi bir tesvik icermeyen islam doktrini
hakkindaki degerlendirmesidir. Ayni durum Islam’a yonelik bir elestiri olan iigiincii

sOylem icin de gegerlidir.

Ote yandan, dérdiincii sdylem Miisliimanlar;, en azindan zimni bir sekilde, bu
topluluklarin hedef aldig: topluluklardan direnis gerektiren isgalciler ve somiirgeciler
olarak tanimlar. Bu nedenle, samiginin konusmasinin tamaminin iyi ya da koti
Misliiman olmadig1 fikrine odaklandig1 hatirlatildiginda, bu, Misliimanlari
reddetmeye ve onlara karsi ayrimcilik yapmaya yonelik bir ¢agridir: hepsi, din geregi
sadece cihadin yandaglar1 olabilir, yani hepsi siddet yanlis1 olmasa bile, inanglar1 adina
siddet uygulayanlardan kendilerini ayiramazlar. “Miisliimanlar” hakkindaki genel bir
soruya yanit olarak verilen bu siddet iceren ifadeler sadece banliydleri veya Islam’1

hedef almaz.

Izlenilen besinci kistm (...), toplulugun ancak bir biitiin olarak dislanmasim

gerektirebilecek olan bu toplulugun reddinin ifadesidir.

Dolayistyla, izlenilen son iki kisim birlikte ele alindiginda, Miisliimanlar: bir biitiin

olarak hedef alir ve ayrimciliga yonelik zimni bir tesvik igerir (...)

[Bagvuran1”], ayrimcilig1 ve dini nefreti kiskirtmaktan suglu bulur (...).”

9. Basvuran, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini ileri siirerek

bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmustur. Basvuran, temyiz
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basvurusuna dayanak olarak, sdylemlerinin ifade 6zgiirliigii kapsamina giren
kamu yararina iligkin bir konuyla ilgili oldugunu belirtmistir.

10. Yargitay 17 Eylil 2019 tarihli bir kararla temyiz basvurusunu
asagidaki gerekgelerle reddetmistir:

“(...) 7. Samig1 yalnizca, izlenilen dordiincii ve besinci kisimlarda yer alan sdylemler
nedeniyle suglu bulurken, s6z konusu ifadelerin yer aldig1 roportajin 6nemli anlarini
aktardiktan ve ihtilaf konusu doérdiincii kissmda Miisliimanlarin, en azindan zimni bir
sekilde, ilgili halktan direnis gerektiren iggalciler ve somiirgeciler olarak tanimlandigini
belirttikten sonra, kararda, bunun Miislimanlarin bu sekilde reddedilmelerine ve
ayrimciliga ugramalarina yonelik bir ¢agri oldugu, sanigm konugmasinin tamaminin,
siddet yanlist olmasalar bile, dini inanglari adina giddete basvuranlarla kendilerini
ayirmaksizin, herkesin, dini vecibeleri geregi yalnizca cihadin yandaslar1 olabilecegi

fikrine odaklandig tespit edilir.

8. Hakimler, Miislimanlara “Islam ve Fransa arasinda secim yapma” hakki
taniyarak, izlenilen besinci kismin, bu toplulugun timiyle dislanmasini

gerektirebilecek bir reddin ifadesi oldugunu da eklemislerdir.

9. Hakimler, ihtilaf konusu son iki kisim birlikte ele alindiginda, Miisliimanlar1 bir
biitiin olarak hedef aldig1 ve ayrimciliga yonelik zimni bir tesvik igerdigi sonucuna

varmiglardir.

10. Bu sekilde karar verirken, savunmada atifta bulunulan herhangi bir metni goz ard1

etmeyen Istinaf Mahkemesi, kararini gerekcelendirmistir.

11. Istinaf Mahkemesi, ifade edilen sdylemlerin anlam ve kapsamina 1s1k tutan dissal
unsurlarin, bunlar1 idrak edebilecek kisiler tarafindan anlasilabilecek sekilde kesin

olarak incelemistir.

12. Bu incelemenin sonunda, Istinaf Mahkemesi, Fransa’da bulunan tiim
Miislimanlara iggalci olarak belirten ve dinlerinden vazgegmelerini ya da Cumhuriyet
topraklarini terk etmeleri yiikiimliligi bildiren sug teskil eden ifadelerin anlam ve

kapsamlar1 bakimindan ayrimcilik ¢agrisi icerdigine karar vermistir (...)”
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ILGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. IC HUKUK

A. Basin ozgiirliigiine iliskin 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesinin 7.

fikrasi

11. Ihtilaf konusu olay ve olgularin meydana geldigi tarihte uygulanabilir
olan sekliyle, 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesinin 7. fikras1 asagidaki
gibidir:

“Kanun’un 23. maddesinde belirtilen yollardan herhangi biriyle, kokenleri veya belirli
bir etnik grup, ulus, 1tk veya dine mensup olmalar1 veya mensup olmamalar1 sebebiyle
bir kisi veya bir kisi grubuna kars1 ayrimciliga, nefrete veya siddete neden olan kisiler,
bir yil hapis ve 45.000 avro para cezasi veya sadece bu iki cezadan biri ile
cezalandirilirlar.”

12. 1881 tarihli Kanun’da, belirli suglarin islenmesine dogrudan
yonlendiren kigkirtma ile “sug¢ girisiminde degil, su¢ girisiminin dogmasina
imkan verebilecek bir ruh hali yaratmasi niteliginde bir fikir hareketine sebep
olma egiliminde olan” dolayli kiskirtma arasinda bir ayrim tespit
edilmektedir (Cass. Crim, 25 Subat 1954, Bull. crim. 1954 no. 89). 1881
tarihli Kanun’un 24. maddesinin 7. fikrasi ile su¢ sayilan ayrimciliga

kiskirtma, bu ikinci kategorinin kapsamina girmektedir.
B. Yargitaymn llgili ictihad:

13. Yargitay, 2008 yilindan bu yana, sdylemin hem anlami hem de
kapsami itibariyle baskalarini ayrimciliga, nefrete veya siddete kiskirtma
egiliminde olup olmadigin1 denetlemektedir (Crim. 29 Ocak 2008, no.
07.83695). Yargitay, 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesi uyarinca, zimnen
dahi olsa ayrimcilig1 “tahrik eden”, “tesvik eden” veya “cagrida bulunan”
sOylemlerin sug¢ teskil ettigine istikrarli bir sekilde karar vermistir (bk.

ornegin, Crim. 8 Kasim 2011, no. 09-88007; Crim. 20 Eyliil 2016, no. 15-
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83.070; Crim. 7 Haziran 2017, no. 16-80322; Crim. 9 Ocak 2018, no. 17-
80491).

14. 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesinin 7. fikrasi hiikiimleri arasinda
hem anlam hem de kapsam itibariyle belirli bir din sebebiyle bir grup insana
kars1 diismanlik veya reddetme hissi uyandirma egiliminde olan sdylemler de
yer almaktadir (bk. 6rnegin, Crim. 17 Mart 2015, no. 13-87922; Crim. 1 Subat
2017, n° 15-84511).

15. Yargitay, 16 Nisan 2013 tarihli bir kararinda, 1881 tarihli Kanun’un
24. maddesinin 8. fikrasimin (bugiin 7. fikrasinin) ifade ozgiirliigi ile
kesinligine ve uyumluluguna iliskin Anayasa Konseyine oncelikli bir
anayasaya uygunluk sorunu (QPC) gondermeyi asagidaki gerekgeleri sakli
tutarak reddetmistir:

Ve bu sorunun ciddi bir nitelik tasimadig: agiktir, zira bir yandan kanun koyucunun
ilk bakista (a priori) kapsamli bir sekilde listeleyemedigi davranislari tanimlama
yetkisini hakime birakan 29 Temmuz 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesinin 8.
fikrasinin hiikiimleri, ceza hakiminin gérev alanina giren bu metnin yorumlanmasinin
herhangi bir keyfilik riski olmaksizin gergeklestirilebilmesi i¢in yeterince agik ve
kesindir ve diger yandan bdyle bir sugla ifade 6zgiirliigliniin ihlal edilmesi kanun

koyucu tarafindan izlenen 1rk¢ilikla miicadele ve kamu diizeninin korunmasi amaci i¢in

gerekli, uygun ve orantili goriiniir.

II. AVRUPA KONSEYININ ILGILI BELGELERI VE METINLERI

A. Bakanlar Komitesi’nin Nefret Soylemine Iliskin R (97) 20 Sayili

Tavsiye Karari

16. Peringek/Isvi¢re kararinda yer alan bu Tavsiye Kararindan yapilan
alintilara atifta bulunulmaktadir ([BD], no. 27510/08, §§ 78 ve 79, AIHM
2015 (alintilar)). Bu Tavsiye Kararinin 6nsoziinde ozellikle ‘“savunma
gerekgesiyle demokrasiyi baltalama riskinden kaginmak amaciyla irk¢iliga ve
hosgoriisiizliige karst miicadele ile ifade 6zgiirliiglinii koruma gerekliligi

arasinda bir dengenin bulunmasi gerektigi” vurgulanmaktadir. Bu Tavsiye



ZEMMOUR KARARI/ FRANSA

Kararmin bir ekinde, “nefret sOylemi” ifadesi, 1rk¢1 nefreti, yabanci
diismanligi, Yahudi diismanligi veya azinliklara, gogmenlere ve gocmen
kokenli kisilere kars1 saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik, ayrimeilik
ve diigmanlik bi¢iminde ifade edilen hosgoriisiizlikk de dahil olmak {izere
hosgoriisiizliige dayanan diger biitiin nefret sekillerini yayan, tesvik eden
veya hakli goOsteren Dbiitiin ifade sekillerini kapsar” seklinde

tanimlanmaktadir.

B. Nefret Soylemiyle Miicadele Konusunda Irkcihga ve
Hosgorisiizliige Kars1 Avrupa Komisyonu (ECRI)

1. 15 No.lu Genel Politika Tavsiye Karart

17. ECRI’nin 8 Aralik 2015 tarihinde kabul edilen nefret sOylemiyle
miicadeleye iliskin 15 No.lu Genel Politika Tavsiye Kararinda sunlar

belirtilmektedir:

“7. Mevcut Tavsiye Kararinin amaglar1 dogrultusunda, su hususlar anlagilmaktadir:

(.)

h. “ayrimcilik”, nesnel ve makul bir gerek¢eye dayanmayan (...) din, (...) gibi bir

gerekceye dayali her tiirlii farkli muamele anlamina gelir; (...)

w. “irkeilik”, (...) din gibi bir gerekgenin (...) bir kisiye veya bir grup insana kars1
asagilamay1 veya bir kisinin veya bir grup insanin ustlinligi fikrini hakli ¢ikardigi

inanci anlamina gelir; (...)

9. Tavsiye Kararinin amagclar1 dogrultusunda, nefret soylemi, belirli bir ifade
bi¢iminin veya bi¢imlerinin kullanilmasi anlamina gelir - yani, bir kigiye veya bir grup
kisiye karsi asagilama, nefret veya iftira ¢cagrisinda bulunmak, bunlar tesvik etmek
veya tahrik etmek ve bu kisi veya kigiler hakkinda taciz, hakaret, olumsuz klise
yargilari, etiketleme veya tehditler ve bu ¢esitli ifade bi¢imlerinin her tiirli gerekcesi —

dine dayal1 (...) ifade bi¢imleridir (...).”

10
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2. Miisliimanlara Karsi Irkcihgin Ve Ayrimciligin Onlenmesi Ve
Bunlarla Miicadeleye Iliskin ECRI nin 5 No.lu Genel Politika Tavsiye
Karari (gozden gegirilmis)

18. Bu Tavsiye Kararinin 16 Mart 2000 tarihinde kabul edilen ve 8 Aralik

2021 tarihinde gozden gecirilen 6nsoziin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“(...) Bazen Islamiyet’in ve Miisliimanlarin bir imajmin sunulmasindan, bu dini ve bu
dine inananlar1 bir tehdit olarak algilamasini veya bu sekilde algilanmasina neden olan

diismanca kliselerin yeniden iiretilmesinden biiyiik iizlintii duyarak;

Islamiyet’in her tiirlii determinist vizyonu reddederek ve bu dinin uygulamalarinin

biiyiik i¢sel ¢esitliligini kabul ederek;

Birgok Avrupa Konseyi iiye Devletinde Miisliimanlara yonelik 1rkeilik ve
ayrimcilikta 6nemli bir artis oldugunu goézlemleyerek ve bu yiikselisin ayni zamanda
cagdas bigimler aldigin1 ve 11 Eyliil 2001 tarihli terdr saldirilart ve dzellikle terdrle
miicadelenin yogunlagtirilmasi, Orta Dogu’daki durum ve Miisliimanlarin ¢ogunlukta
oldugu iilkelerden Avrupa’ya artan go¢ gibi diinya olaylariyla yakindan baglantili

oldugunu vurgulayarak;

Miisliiman topluluklarini hedef alan, sadece olumsuz tutumlar yoluyla degil, aym
zamanda c¢esitli derecelerde ayrimei eylemler, nefret sdylemi ve nefret suglart yoluyla
da cesitli bigimlerde kendini gosterebilen nefret ve dnyargi ile irk¢ilikla miicadele

kapsaminda aktif bir sekilde miicadele edilmesi gerektigine ikna olarak; (...)

Miisliimanlar ile dindar kiligina biiriinen asirilik yanlilar arasinda ayrim yapmaksizin

tim Miisliiman topluluklar1 hedef alan asilsiz sug¢lamalardan derin {iziintii duyarak;

.)”
19. ECRI ozellikle asagidaki hususlar1 dnermektedir:

“(...) ceza kanununun Miisliman karsiti onyargilar1 dikkate almasini ve kasith

olduklarinda asagidaki Miisliiman karsit1 eylemleri cezalandirmasini saglayin:

a. llgili kisilerin Miisliiman olduklari veya Miisliiman olarak algilandiklari
gerekgesiyle kisilere veya kisi gruplarina kars1 ayrimcilik, siddet veya nefretin alenen

tahrik edilmesi; (...)”

11
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3. Fransa’ya Iligkin Olarak 1 Mart 2016 ve 21 Eyliil 2022 Tarihlerinde

Yayimlanan Beginci Ve Altinci Raporlar

20. ECRI, bu raporlarda, Islamofobik nefret sdylemiyle ilgili durumun
endise verici (5. rapor) derecede yliksek (6. rapor) olmaya devam ettigini ve
Miisliimanlara karsi hosgoriisiizliigiin “Islam’1 terérizmle bir tutan ve
Miisliimanlarin Fransiz toplumuna entegre olmadiklarini ima eden, 6zellikle
de bagortiisii takmay1 damgalayan ifadelerin” (6. rapor) siyasi sdylemle

arttigini tespit etmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIiGi IDDiASI
HAKKINDA

21. Basvuran, ayrimciligi ve dini nefreti kigkirttigi sebebiyle mahkiim
edilmesinin Sozlesme’nin 10. maddesine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir.

S6z konusu madde asagidaki gibidir:

“1. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve lilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliiglinii ve haber ve goriis

alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu oOzgiirliiklerin kullanilmasi, kanunla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin, bagkalarmin géhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli tedbirleri olusturan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar

veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

12



ZEMMOUR KARARI/ FRANSA

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

22. Hiikiimet, basvurunun, Sozlesme’nin 17. maddesi uyarinca, konu
yontinden (ratione materiae) kabul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir. S6z
konusu madde asagidaki gibidir:

“Sozlesme’nin (...) herhangi bir hiikkmii, bir Devlete, bir gruba veya bir kisiye,
Sozlesme’de (...) taninan hak veya oOzgiirliiklerin yok edilmesini veya bu hak ve
Ozgiirliklerin [Sozlesme’de] oOngoriilenden daha genis Olgiide sinirlandiriimasini
amagclayan herhangi bir faaliyette bulunma veya herhangi bir eylemde bulunma hakki
verdigi seklinde yorumlanamaz.”

23. Hiikiimet, basvuranin sdylemlerinin, Soézlesme’nin 10. maddesi
tarafindan giivence altina alinan ifade 6zgiirligii kapsamina girmeyen, agikca
nefret dolu bir tutum olusturdugunu ileri stirmektedir. Fransiz toplumu i¢inde
Islam’1n yerine iliskin bir goriisii savunmaktan ¢ok uzak olan bu agiklamalar,
daha ziyade bir insan toplulugunun dinleri nedeniyle laiklik ve hoggorii gibi
cumhuriyet¢i degerlere tehdidi temsil ettikleri diisiincesiyle damgalanmasina
benzemektedir.

24. Basvuran, Hiikiimetin itirazina karsi ¢ikmaktadir. Basvuran, dini
diizeni cumhuriyet diizeninin ilizerinde tutan bir ideolojinin uygulanmasi
nedeniyle bazi mahallelerde ayrilikgr bir egilimin varligindan {iziintii
duymanin Sozlesme’ye aykiri olmadigimi ileri siirmektedir. Bagvuran,
sOylemleriyle  yakindigi  topraklarin  isgalinin, bu  bdlgelerin
cemaatlestirilmesi ve ayristirilmast mantigina yol agan kdoktendinci
dinamikleri hedef aldigini agiklamaktadir. Hiikiimetin kendisi tarafindan, 24
Agustos 2021 tarihli Cumhuriyetin ilkelerini pekistiren kanunun kabul
edilmesine yol agan kanun tasarisinin etki arastirmasinda bu tiirden bir sapma
tespiti yapilmis ve “Islamciligin ortak noktasi, sosyal alani ve siyasi alan1 dini
normlar rejimine tabi kilma arzusunda yatan ¢ok sayida akim ve doktrini

kapsayan bir ideoloji” oldugunu vurgulamistir. S6zlesme’de yer alan hak ve
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ozgiirliikleri ortadan kaldiran herhangi bir amag, Fransa’daki din 6zgiirliigiine
iliskin goriisiinden ¢ikarilamamaktadir: tiim inangh kisiler gibi, Islam’in
uygulayicilar1 da “kendilerini dinlerinden soyutlamay1” (yukarida 6.
paragrafin son ciimlesi (in fine)), yani Kuran’t kelimesi kelimesine
okumamay1 kabul etmesi gerekmektedir. Bu, Mahkemenin Belkacem/Bel¢ika
((k.k.), no. 34367/14, 27 Haziran 2017) davasinda verdigi karar1 anlaml
kilacaktir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

25. Mahkeme bir¢ok kez, “Sozlesme’nin 17. maddesinin, grup veya
kisilerle ilgili olmasi nedeniyle, bunlarin Sozlesme’de tanman hak ve
Ozgiirliklerin yok edilmesine yonelik bir eylemi gerceklestirmelerini ya da
bir faaliyette bulunmalarini saglayan bir hakki S6zlesme’den elde etmelerini
imkansiz kilmay1 amagladigina; (...) boylelikle herhangi bir kimse, ilgili hak
ve Ozgirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemlerde bulunmak igin
So6zlesme’nin hiikiimlerinden yararlanmamasi gerektigine” karar vermistir
(Lawless/frlanda, 1 Temmuz 1961, § 7, A serisino. 3, Roj TV A/S/Danimarka
(k.k.), no. 24683/14, § 30, 24 Mayis 2018, Ayoub ve digerleri/Fransa, no.
77400/14 ve diger 2 bagvuru, §§ 92 ve 96 ila 101, 8 Ekim 2020).

26. Etnik, dini veya baska bir sekilde tiim gruplara saldiran veya onlari
asagilayan kategorik sOylemler, Sozlesme’nin 10. maddesi baglaminda
yalnizca ¢ok simirli bir korumay1 hak etmekte ve gerekirse Sozlesme’nin 17.
maddesi 15181inda okunmasi gerekmekte (bk. bu anlamda, Fransa’da bulunan
Miisliimanlara yonelik genel diismanca ifadelerle ilgili olarak Seurot/Fransa
(k.k.), no. 57383/00, 18 Mayis 2004; Soulas ve digerleri/Fransa, no.
15948/03, §§ 40 ve 43-44, 10 Temmuz 2008; Le Pen/Fransa (k.k.), no.
18788/09, 20 Nisan 2010) veya hi¢ korunmamasi gerekmektedir (bk.
ozellikle, Birlesik Krallik’ta bulunan Miisliimanlar ile 11 Eyliil 2001 tarihli
teror saldirilar1 arasinda bir baglanti kuran agiklamalara iliskin olarak,

Norwood/Birlesik Krallik (k.k.), no. 23131/03, ECHR 2004-XI). Bu tutum,
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Sozlesme’nin  14. maddesinden dogan 1irk ayrimcilifi ile miicadele
ylkiimliligii ile uyumludur (Budinova ve Chaprazov/Bulgaristan, no.
12567/13, § 94, 16 Subat 2021 ve bu kararda yapilan atiflar). Bununla
birlikte, Sozlesme’nin 17. maddesi yalnizca istisnai olarak ve asiri
varsayimlarda uygulanmaktadir. Sozlesme’nin 10. maddesi ile ilgili
davalarda, s6z konusu madde ancak, su¢ teskil eden sOylemlerin, ifade
Ozgirliigii hakkin1 Sozlesme’nin degerlerine acik¢a aykiri amaclar icin
kullanarak bu hiikkmii ger¢ek amacindan saptirmay1 hedefledigi oldukca agik
ise kullanilmasi gerekmektedir (yukarida anilan Peringek karari, § 114).

27. Somut olayda, S6zlesme’nin 17. maddesi kapsaminda belirleyici olan
soru, bagvuranin sdylemlerinin nefret veya siddeti koriikleme amaci tasiyip
tasitmadigt ve bu ifadeleri kullanirken, 10. maddenin korumasindan
yararlanamayacak sekilde, S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliikleri ortadan
kaldirmaya yonelik bir faaliyette bulunmak veya eylemler gerceklestirmek
amaciyla Sozlesme’ye basvurmaya calisip ¢calismadigidir.

28. Mahkeme, somut olayin kosullarinda, televizyon programi sirasinda
basvuran tarafindan ifade edilen sdylemlerin, ayrimciligi ve dini nefreti
kiskirtmay1 amaglamis olsalar bile (bk. asagida 59 ila 63. paragraflar), ne
kadar tartismal1 ve sok edici olursa olsun, bu sozlerle S6zlesme’de giivence
altina almman hak ve ozgiirlikkleri ortadan kaldirmayi amagladigini agik¢a
ortaya koymaya yeterli olmadigini degerlendirmektedir. Mahkeme, bu
kosullar altinda, mevcut basvurunun, Sozlesme’nin 17. maddesi anlaminda
haklarin koétiiye kullanilmasini  teskil etmedigi ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3. fikrasi anlaminda, S6zlesme hiikiimleriyle konu yoniinden
(ratione materiae) bagdasmaz olmadig1 kanaatine varmaktadir. Dolayisiyla,
Mahkemenin ihtilaf konusu miidahalenin gerekliligini degerlendirirken
So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin yorumlanmasina yardimci olarak
So6zlesme’nin 17. maddesine dayanmasi engellenmeksizin, Hiikiimetin ilk

itiraz1 reddedilmelidir (Ayoub ve digerleri/Fransa, no. 77400/14 ve 2 diger
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bagvuru, § 101, 8 Ekim 2020 ve atifta bulunulan ictihatlar; Z. B./Fransa, no.
46883/15, § 27, 2 Eyliil 2021).

29. Mahkeme, basvurunun S6zlesme’nin 35. maddesinde belirtilen bagka
bir gerekceyle agikca dayanaktan yoksun ve kabul edilemez olmadigini tespit

ederek, bu bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

30. Basvuran, mahkimiyetinin, ifade 6zgilirliigli hakkini kullanmasina,
So6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda “kanunla 6ngdriilmeyen”
bir miidahale teskil ettigini ileri stirmektedir. 1881 tarihli Kanun’un 24.
maddesinin 7. fikrasinda ongoriilen sug, degisken bir yoruma tabidir; zira
sucun olusabilmesi i¢in, s6z konusu sdylemlerin ya ayrimcilik cagrisinda
bulunmasi ya da ayrimcilifa tesvik etmesi ya da sadece reddetme veya
diismanlik hissi uyandirmasi gerekmektedir. Bagvurana gore, cogunluk
yorumu, 1881 tarihli Kanun’un 24. maddesinin ayrimci veya nefret dolu
eylemlerde bulunmaya yonelik kigkirtmay1 cezalandirdigi dogrultusundadir.
Bununla birlikte somut olayda, Yargitay, bagvuram1 ayrimciliga zimnen
tesvik etmekten suglu bularak igtihatlarin1 bozmustur. Bu sekilde ele alinan
tahrikin Ortiilii niteligi, sucun ana kosulu olan kiskirtmay1 gereksiz kilacak ve
sOylemlerde bulunan kisinin bakis agisindan degil, “anlagilmast muhtemel
oldugu sekilde” inceleyerek ceza hukukunun sanigin aleyhine genis bir
yorumunu teskil edecektir.

31. Bagvuran ardindan, mahkimiyetinin ‘“baskalarmin haklarinin”
korunmasina iliskin herhangi bir mesru amag izlemedigini ve 6zellikle bu
nedenle demokratik bir toplumda gerekli olmadigini belirtmektedir.

32. Basvuran Oncelikle hem davanin esasina bakan hakimlerin hem de
Yargitay’in ifade Ozgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin gerekliligine

iligkin ayrintili bir gerek¢e benimsemedigini ileri siirmektedir. Bu gerekce
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eksikligi, ihtilaf konusu sdylemlerin So6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda 6ngoriilen sinirlamalarin kapsami disinda kalmastyla agiklanabilir.

33. Basvuran, bu baglamda, ilk olarak, sdylemlerinin kamu yarar
tartigmast ile ilgili oldugunu ileri stirmektedir. Bu ifadeler, Miisliimanlara
yonelik herhangi bir reddetmeyi belirtmemis, ancak Hiikiimetin bu konudaki
endigeleri gibi (yukarida 24. paragraf), bazi bdlgelerde koktendinciligin
yiikselisini ve kendisinin de savundugu gibi, din ile Fransa arasinda bir se¢im
yapilmasi halinde Onlenebilecek olan sosyal biitiinliige yonelik tehlikeleri
kmamstir. Bagvuran, bu tiir bir goriisiin, topraklarin Islamlastirilmasina
yonelik bir ¢oziim Onerisi sunmay1 amagladig1 ve kamu yarar1 tartigsmasini
ilgilendirmeyen gereksiz veya gereksiz yere saldirgan ifadelerin aksine
(Feret/Bel¢ika, no. 15615/07, 16 Temmuz 2009, yukarida anilan Le Pen
karari, E.S./Avusturya, no. 38450/12, 25 Ekim 2018), ayrimcilia veya
nefrete tahrik teskil etmedigi kanaatine varmaktadir. Bagvuran, bu goriisiin
ifade edildigi terdr saldirilart baglaminin, ifade 6zgiirliigli hakkinin ihlal
edilmesini higbir sekilde hakli géstermedigini, aksine bu belanin nedeninin
sorgulanmasmma ve kamuoyunda tartisilmasina yol agmasi gerektigini
belirtmek istemektedir.

34. Ote yandan bagvuran, ikinci olarak, bir “talk show” olarak sunulan
televizyon programi sirasinda sdylemlerinin canli olarak yayinlanmasinin
dikkate alinmasi gereken baglamsal bir unsur oldugunu vurgulamaktadir.
Basvuran, gazetecilerin Islam’in Fransa’daki yeri hakkindaki onyargili,
hedefli ve kigkirtici sorularinin kendisine kisa ve agiklama yapmadan cevap
vermekten baska secenek birakmadigini ifade etmektedir. Basvuran,
karsilagtirma yapmak amaciyla, kitabinda bu konuda ifade ettigi goriisler
nedeniyle hakkinda kovusturma yapilmadigina dikkat ¢cekmektedir.

35. Bagvuran, tligiincii olarak, mahk(miyetinin herhangi bir zorunlu
sosyal ihtiyac1 kargilamadigini, aksine demokratik toplum i¢in bir tehdit teskil
ettigini ileri siirmektedir. Mahk(miyeti, Islam’in Fransa’daki yerinin

tartisilmasina izin vermeyen bir uzlasi cephesine dayali bir goriisii dayatmak
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amaciyla, goriisleri Fransiz toplumunun biiyiik bir kismi tarafindan paylasilan
kendisi gibi entelektiielleri tartismaya katilma imkanindan mahrum
birakacaktir. Bagvuran, toplumsal krize ¢oziim bulmak ya da bazi
goriisleriyle akilli bir sekilde miicadele etmek icin kendisini ifade etmesine
izin verilmesinin demokratik toplumun menfaatine oldugunu belirtmektedir.

36. Hiikiimet, alternatif olarak, Mahkemenin Sozlesme’nin 17. maddesi
baglamindaki kabul edilebilirlik itirazin1 kabul etmemesi halinde, bagvuranin
mahkimiyetinin ifade 6zgiirliigii hakkina bir miidahale teskil ettigine itiraz
etmemektedir. Bununla birlikte Hiikiimet, s6z konusu miidahalenin “kanunla
Ongoriildigini”, “mesru bir amag¢” izledigini ve Soézlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 anlaminda “demokratik bir toplumda gerekli” oldugunu
degerlendirmektedir.

37. Hiikiimet oOncelikle, mudahalenin 1881 tarthli Kanun’un 24.
maddesinin 7. fikrasi tarafindan 6ngoriildiigiinii ileri stirmektedir. Hiikiimet,
bir yandan, bu sugun Yargitay tarafindan siirekli olarak, istii kapali bir
sekilde bile olsa, ayrimciliga “tahrik etme”, “tesvik etme” ve hatta “cagirma”
olarak tanimlandigini ve diger yandan, bu metnin hiikiimlerinin, anlamlar1 ve
kapsamlar itibariyle, belirli bir koken veya din nedeniyle bir grup insana
kars1 diismanlik veya reddetme duygusu uyandirma egiliminde olan
sOylemleri kapsadiginin da yerlesik ictihat oldugunu (yukarida 13 ve 14.
paragraflar) belirtmektedir. Hiikiimet ayrica, Mahkemenin halihazirda sz
konusu metnin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikras1 anlaminda kanunun
ongoriilebilirlik gerekliliklerini karsiladigina karar verdigini hatirlatmaktadir.

38. Hiikiimet dahasi, miidahalenin baskalarinin itibarini veya baskalarinin
haklarii koruma mesru amacini tagidigini ileri stirmektedir.

39. Hiiklimet, son olarak, basvuranin mahkimiyetinin yeterli ve ilgili
gerekcelere dayandigini ve somut olayda Fransiz makamlarinin takdir
yetkisini asmadigimi belirtmektedir. Hiikiimet, ilk olarak, basvuranin,
Sozlesme’nin  10. maddesi anlaminda  gili¢lendirilmis  korumadan

yararlandigini; zira bir taraftan, bagvuranin ihtilaf konusu sdylemlerde
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bulundugu programda ele alinan konularm, Islam’in Fransiz toplumundaki
yeri gibi kamu yarar1 tartismasiyla ilgili oldugunu ve diger taraftan,
bagvuranin, 6zellikle hassas konulardaki tartismali ifadelerine dayanan itibari
olan kamuya mal olmus bir kisi oldugunu degerlendirmektedir. Ancak
Hiikiimet, ikinci olarak, s6z konusu sdylemlerin yapildigi baglamin, ihtilaf
konusu miidahaleyi iki agidan hakli ¢ikarabilecegini ileri siirmektedir. Bir
yandan, bagvuranin mahkimiyeti, Miisliiman toplumun yeri konusunda ¢ok
sayida tartismaya yol agan, “Islam Devleti” terdr rgiitii tarafindan iistlenilen
yeni teror tehditleri ve eylemlerinin (2015 Ocak ve Kasim aylarinda Paris’te,
ardindan Nice’te ve 2016 Temmuz aymda Saint-Etienne-du-Rouvray
kilisesinde gerceklestirilen saldirilar) oldugu ulusal bir baglamda meydana
gelmistir. Bagvuran, ifadelerinin dinleyiciler lizerindeki olasi yansimalarii
artirma riskini gdze alarak, Fransa’da Islam hakkindaki tartismay1 bilerek
olumsuz bir sekilde koriiklemistir. Diger yandan, bagvuran, en ¢ok televizyon
izlenen saatlerde basarili bir program sirasinda verdigi ifadelerin yaratacagi
etkinin mutlaka farkinda olmaliydi. Hiikiimet, tiiglincii olarak, ulusal
mahkemelerin, Onlemede atifta bulunulan her bir bolim i¢in ayrintili
gerekgeler sunduktan sonra, bazi ifadelerin yalnizca kdktendincilige karsi bir
meydan okuma olarak degil, hosgoriisiizliiglin mesrulastirilmasi1 olarak
goriilebilecegi sonucuna varmak i¢in sdylemlerin icerigini dikkate aldigin
belirtmek istemektedir. Hiikiimet, son olarak, 3.000 avro tutarindaki para
cezasinin, bagvuranin yiirlrlilkteki yasalar uyarinca tabi oldugu cezaya

kiyasla makul oldugu kanaatine varmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

40. Mahkeme, bagvuranin cezai mahkimiyetinin, Soézlesme’nin 10.
maddesinin 1. fikrasi tarafindan giivence altina alinan ifade ozgiirliigii
hakkinin kullanilmasina bir miidahale teskil ettigi kanaatindedir. Bu tiirden
miidahaleler “kanunla 6ngdriilmedigi”, 10. maddenin 2. fikrasinda siralanan

mesru amaglardan birini ya da birkacini izlemedigi ve demokratik bir
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toplumda “gerekli” olarak kabul edilemedigi siirece Sozlesme’nin 10.

maddesini 1hlal etmektedir.

a) Kanunla Ongoriilme

41. Mahkeme, yukarida anilan Peringek kararinda (§§ 131-136) ve
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) ([BD], no. 14305/17, §§ 249-254, 22
Aralik 2020) oOzetlendigi {izere, 10. madde kapsaminda kanunun
ongoriilebilirlik gerekliligine iligkin ilkelere atifta bulunmaktadir.

42. Bu ilkelerden, belirleyici sorunun, basvuranin mahkim edildigi
soylemlerde bulundugu sirada, bu sozlerin 1881 tarihli Kanun’un 24.
maddesinin 7. fikrasi uyarinca cezai sorumluluk doguracak nitelikte
oldugunu bilip bilmedigi ya da gerekirse uzman tavsiyesi alarak bilmesi
gerekip gerekmedigi oldugu anlasilmaktadir.

43. Mahkeme, somut olayda, oncelikle, 1881 tarihli Kanun’un 24.
maddesinin 7. fikrasinin, belirli suglarin islenmesine “dogrudan yonlendiren”
kiskirtmalar (bk. 6rnegin, terdr eylemlerini 6vme sucu, Rouillan/Fransa, no.
28000/19, § 26, 16 Haziran 2022) ile somut olayda oldugu gibi “ayrimciliga
yonlendiren” kigkirtmalar arasinda net bir ayrim yaptigin1 kaydetmektedir
(yukarida 12. paragraf). Mahkeme ayrica, s6z konusu hiikiim anlaminda
kiskirtict sdylem kavraminin Yargitay tarafindan hem belirli bir insan
grubuna karsi ret veya diigmanlik hissi uyandiran séylemi hem de bu gruba
kars1 ayrimcilig1 tesvik eden sdylemi kapsayacak sekilde yorumlandigini
belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, ictihatlar, sOylemlerin tesvik edici
olmaksizin ya da daha kati bir ifadeyle ayrimcilik, nefret ya da siddet
cagrisinda bulunmalar1 halinde kigkirtici olarak degerlendirilebilecegi
yoniinde yerlesiktir (yukarida 13 ve 14. paragraflar). Mahkeme dahasi,
Yargitay’in, kigkirtma sugunun ayrimcilik, nefret veya siddet cagrisinin
ortiilii dogasi ile nitelendirilmesini hari¢ tutmadigini belirtmektedir (ibid.).
Mahkeme son olarak, Yargitay’in bu metnin hiikiimlerini “ceza

mahkemesinin gorev alanmna giren yorumunun keyfilik riski olmaksizin
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miimkiin olmasi i¢in yeterince agik ve kesin” olarak degerlendirdigini ve
boylece oOncelikli anayasaya uygunluk sorununu Anayasa Konseyine
gonderme kararini hakli gosterdigini kaydetmektedir (yukarida 15. paragraf).

44. Mahkeme, 1881 tarihli Kanun’un Soézlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinin gerektirdigi erisilebilirlik ve dngoriilebilirlik sartlarini karsiladigim
daha once kabul ettigini hatirlatmaktadir (bk. 6zellikle, yukarida anilan Le
Pen karar1 ve yakin zamanda verilen Bonnet/Fransa (k.k.), no. 35364/19, §
32, 25 Ocak 2022). Mahkeme ayrica, somut olaymn kosullarinda, hem 24.
maddenin 7. fikrasimin ifade seklinin hem de Yargitay igtihatlarinin,
basvuranin sdylemlerinin cezai sorumluluga yol agabilecegini makul bir
sekilde Ongdrmesine imkan tanidig1 kanaatindedir. Mahkeme, ulusal
mahkemeler tarafindan kabul edilen ve bagvuran tarafindan, sdylemlerin
“halk tarafindan” ayrimciliga tahrik olarak “anlasilacagi” gercegini icerecegi
gerekgesiyle yasanin Ongdriilemezliginin  bir faktorii olarak kinanan
kiskirtmanin ortiik niteliginin, somut olayin kosullarinda, ifade 6zgiirliigii
hakkina yapilan ihtilaf konusu miidahaleyi hakli gostermek icin ulusal
mahkemeler tarafindan verilen gerekgelerin uygunlugu ve yeterliligi ile
baglantili oldugunu ve sonug¢ olarak, miidahalenin “gerekliliginin”

degerlendirilmesi baglaminda incelenecegini belirtmektedir.

b) Mesru Amag

45. Mahkeme, Hiikiimet gibi, bagvuranin ayrimciliga kiskirtma sugundan
mahkiim edilmesinin amacinin, baskalarinin, somut olayda Miisliiman
inancina sahip kisilerin itibarini1 veya haklarini korumak oldugu kanaatindedir
(bk. bu yonde Le Pen/Fransa, (k.k.), no. 45416/16, 28 Subat 2017, § 29).

46. Dolayistyla miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” olup

olmadigin1 gérmek kalmaktadir.
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¢) Demokratik Bir Toplumda Gereklilik

i.  Genel Ilkeler

47. Mahkeme, Handyside/Birlesik Krallik kararindan (7 Aralik 1976, §
49, A Serisi no. 24) bu yana bir¢ok kez dogrulanan ve Morice/Fransa ([BD],
no. 29369/10, § 124, AIHM 2015), Delfi AS/Estonya [BD], no. 64569/09, §§
131-139, AIHM 2015) ve Peringek (yukarida anilan karar, §§ 196-197 ve
burada amilan ictihat referanslar1) kararlarinda hatirlatilan, ifade
ozgirliigiiniin kullanilmasina yonelik belirli bir miidahalenin gerekliligini
degerlendirmeye iliskin genel ilkelere atifta bulunmaktadir.

48. Mahkeme, bu baglamda, ifade Ozgiirligiiniin demokratik bir
toplumun temel esaslarindan ve toplumun ilerlemesi ve her bireyin gelismesi
i¢cin temel kosullardan birini teskil ettigini hatirlatmaktadir. S6zlesme’nin 10.
maddesinin 2. fikras1 sakli kalmak kosuluyla, ifade 0Ozgiirliigii sadece
hiisniikabul goren veya zararsiz veya ilgi cekmeyen “bilgiler” ve “fikirler”
icin degil, inciten, sok eden veya endise uyandiran fikir ve bilgiler i¢in de
gecerlidir. Bu ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin bir geregidir ki
bunlar olmadan “demokratik bir toplum” olmaz (yukarida anilan Handyside,
§ 49, yukarida anilan Peringek, § 196).

49. Mahkemenin igtihatlarinda siirekli olarak vurgulanan bir ilkeye gore,
siddeti, nefreti, yabanci diismanligin1 veya normalde korunmayan diger
hosgoriisiizliik bigimlerini savunan veya hakli gosteren sdylemlerin aksine,
kamu yararina iliskin konularla ilgili sdylemler gii¢lii bir koruma gerektirir
(ibid., yukarida anilan, § 197 ve burada anilan referanslar ve yukarida anilan
Budinova ve Chaprazov, § 90).

50. Ayrimcilik cagrilari, siddet ve nefret cagrilariyla birlikte, ifade
Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda hig¢bir kosulda asilmamasi gereken sinirlardan
biri olan hosgorisiizlik cagrilar1 kapsamimna girmektedir (Baldassi ve

digerleri/Fransa, no. 15271/16 ve 6 diger basvuru, § 64, 11 Haziran 2020).
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51. Mahkeme, bir¢ok defa, hosgériinlin ve tiim insanlarin onuruna esit
sekilde saygi duyulmasinin, demokratik ve ¢cogulcu bir toplumun temellerini
teskil ettigini vurgulamistir. Ilke olarak, demokratik toplumlarda, uygulanan
“formalitelerin”, “kosullarin”, “kisitlamalarin” veya “yaptirimlarin” izlenen
mesru amacla orantili olmasi kaydiyla, hosgoriisiizliige dayali nefreti (dini
hosgoriisiizliik dahil olma iizere) yayan, tahrik eden, destekleyen veya hakli
gosteren her tiirli ifade bigiminin cezalandirilmasi ve hatta engellenmesi
gerekli goriilebilir. Yetkili makamlarin, kurumsal kamu diizeninin
giivenceleri olarak, bu tiir sOylemlere yeterli ve asir1 olmayan bir sekilde tepki
vermek lizere tasarlanmis cezai tedbirler de dahil olmak tizere tedbirler alma
yetkisi devam etmektedir (7agiyev ve Huseynov/Azerbaycan, no. 13274/08,
§ 38, 5 Aralik 2019 ve burada atifta bulunulan referanslar).

52. Mahkeme, bu tiir davalarda kamu makamlarinin ifade o6zgirligi
hakkina miidahalesinin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadigini
belirlerken, Peringek davasinda 6zetlenen bir dizi faktorii dikkate almaktadir
(§§ 205-208 ve atifta bulunulan referanslar). Mahkeme, sOylemlerin
niteligine ek olarak, bunlarin ifade edildigi baglami ve 6zellikle asagidaki
faktorleri dikkate almaktadir:

i. Konugmanin, gergin bir siyasi veya sosyal baglamda yapilip
yapilmadigi. Sayet durum bu sekildeyse, Mahkeme, genellikle bu tiir
ifadelere belirli tiirde bir miidahalenin hakli olabilecegini kabul eder.

ii. Kendi baglamlarinda veya daha genel baglamda dogru bir sekilde
yorumlandiginda ve degerlendirildiginde siddete dogrudan veya dolayh
olarak bir ¢agr1 ya da siddet, nefret veya hosgoriisiizliigiin bir gerekgesi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi. Mahkeme, bu konuyu incelerken,
etnik, dini veya bagka herhangi bir gruba saldiran veya onlar1 asagilayan
kategorik ifadelere 6zellikle duyarlidir.

iii. Mahkeme ayrica, ifadelerin formiile edilme seklini ve dogrudan veya

dolayli olarak zarar verme kapasitelerini de dikkate alir.
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53. Bu davalar kapsaminda, bu farkli faktorlerden birinin tek bagina
degerlendirilmesinden ziyade birlikte degerlendirilmesi, davanin sonucunu
belirlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme, bu tiirden davalari, kesinlikle
baglami dikkate alarak incelemektedir.

54. Nefrete tahrik, belirli bir siddet eylemine veya diger su¢ eylemlerine
cagrida bulunmay1 gerektirmez. Niifusun belirli kesimlerini asagilamak, alay
etmek veya karalamak suretiyle yapilan saldirilar, yetkili makamlarin
sorumsuzca kullanilan ifade 6zgiirliigii yerine 1rk¢1 sdylemle miicadeleye
oncelik vermesi i¢in yeterli olabilir (bk. yukarida anilan Féret karari, § 73 ve
Atamanchuk/Rusya, no. 4493/11, § 52, 11 Subat 2020).

55. Mahkeme, son olarak, uygulanan cezalarin niteligi ve agirliginin da
miidahalenin orantililigin1  degerlendirirken dikkate alinmasi gereken
faktorler oldugunu hatirlatmaktadir (bk. Siirek/Tiirkiye (no. 1) [BD], no.
26682/95, § 64, ATHM 1999-1V, yukarida anilan Soulas karari, § 45).

ii. Mevcut Davaya Uygulama

56. Mahkeme, bagvuranin mahkiimiyetinin, Miisliman dinine mensup
olmalar1 nedeniyle bir grup insana kars1 ayrimciliga ve dini nefrete kiskirtma
sucunun nitelendirilmesine dayandigini tespit etmektedir.

57. Mahkeme, Oncelikle, ulusal mahkemelerin takdir yetkileri
kapsaminda benimsedikleri ¢éziimlerin S6zlesme’nin 10. maddesiyle uyumlu
olup olmadigimi denetlemekle goérevlidir. Bunu yaparken Mahkeme, ulusal
makamlarin ilgili olaylara iliskin kabul edilebilir bir degerlendirmeye
dayandiklarindan emin olmalidir (bk. yukarida anilan Peringek, § 196).

58. Mahkeme dahasi, ihtilaf konusu sdylemlerin, bagvuran tarafindan,
gazeteci ve tartismaci sifatiyla, son kitabmi ve Ozellikle de Islam’in
Fransa’daki yerine iliskin girig boliimiinii sunmak ve tartigmak iizere en ¢ok
izlenen saatlerde bir televizyon programina konuk oldugu sirada ifade
edildigini kaydetmektedir. Mahkeme, bir yandan bagvuranin itibar1 ve

kisiligi, diger yandan da o6zellikle terdr saldirilari baglaminda Islam’m

24



ZEMMOUR KARARI/ FRANSA

Fransiz toplumundaki yeri ile ilgili olan réportajda ele alinan konularin
niteligi géz onilinde bulunduruldugunda, Hitkumet gibi, kamuoyunun ilgisini
cekebilecek, dikkatini ¢ekebilecek veya 6nemli dl¢lide endiselendirebilecek
nitelikteki ihtilaf konusu sdylemlerin genel menfaat tartigmasiyla ilgili
oldugunu kabul etmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi él¢iide (mutatis
mutandis), Erkizia Almandoz/Ispanya, no. 5869/17, § 43, 22 Haziran 2021 ve
daha yakin zamanda alinan yukarida anilan Rouillan karari, § 67).

59. Bununla birlikte, bagvuranin sdylemleri 10. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen smirlarin disinda degildir. Bu nedenle, ulusal mahkemelerin s6z
konusu ifadelerin “nefret s0ylemi” olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
degerlendirmelerini uygun gerekgelere dayandirip dayandirmadiklar: ve
sayet dyleyse, bagvurana verilen cezanin, yukarida 52. paragrafta belirtildigi
iizere, bu tiir konusmalar1 nitelendiren cesitli faktorler dikkate alindiginda,
izlenen mesru amagla orantili olarak kabul edilip edilemeyecegi
belirlenmelidir. Ozellikle, davanin olaylarini gevreleyen baglam dikkate
alimmalidir (yukarida anilan Peringek, § 208).

60. Mahkeme, ilk olarak ihtilaf konusu sdylemlerin niteligiyle ilgili
olarak, bagvuranin Fransa’da yasayan Miisliimanlar1 Fransiz topraklarini
“Islamlastirmak” icin miicadele eden “somiirgeciler” ve “isgalciler” olarak
tasvir ettigini ve bu durumun “Islam ve Fransa arasinda bir se¢im yapmalar1”
gerektigi anlamina geldigini belirttigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, Ceza
Mahkemesi, Istinaf Mahkemesi ve Yargitay’in benzer kararlariyla, soz
konusu sdylemlerin bir biitiin olarak Miisliiman toplumunu ve dolayisiyla
dinleri nedeniyle ayrimcilia ugrayan bir grup insami hedef aldigim
disiindiiklerini tespit etmektedir. Dolayisiyla ulusal mahkemeler, Miisliiman
inancina sahip insanlar1 kamu giivenligine ve cumhuriyet degerlerine yonelik
bir tehdit olarak sunarak ve inanglarina yonelik siddetle gerekli dayanigmay1
gostererek, basvuranin bu gruba karsi yaygin bir reddetme duygusu
besledigine ve kendisini islam’a veya Fransiz banliydlerinde koktendinciligin

yukselisine yonelik bir elestiriyle sinirlamadigina karar vermistir. Bagvuranin
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sOylemlerinin bu gruba yonelik ayrimci ve nefret dolu duygulara c¢agri igerip
icermedigini belirlemek i¢in mahkemeler, gruptaki kisilere uygulanan siddet
tanimlamalar1 ve dinleri ile Fransa’daki yasamlar1 arasinda se¢im yapmalari
yonilindeki emri dikkate almis ve sOylemlerin gergekten de bu kisilerin
reddedilmesi ve dislanmasi ¢agrisinda bulundugu sonucuna varmaistir.

61. Mahkeme, ulusal mahkemelerin de belirttigi {izere, basvuranin
Fransiz banliydlerindeki Islamci olguya iliskin elestirel gériislerini ifade
ettigi iddiasinin aksine, “tarihi ve teolojik bir analizin” (yukarida 7. paragraf)
iirlinli olarak sunulan sdylemlerinin, aslinda Fransizlar ve bir biitiin olarak
Miisliiman toplumu arasinda bir ayrigma koriikleyebilecek nitelikte olumsuz
ve ayrimct iddialar igerdigini degerlendirmektedir (yukarida anilan Soulas ve
digerleri, § 40 ve yukarida anilan Le Pen, 20 Nisan 2010 ve 28 Subat 2017
tarihli kararlar). {leri siiriildiigii iizere, Fransa’nin “Miisliimanlar” tarafindan
“somirgelestirilmesini” kinamak ic¢in kullanilan saldirgan dil, yalnizca
Fransiz banliydlerinde koktendinciligin yiikselisine iliskin bir goriisi
kamuoyuyla paylasmak amacinda degildir, ayrimci bir amag tagimaktadir.
Mahkeme, bu kosullar altinda ve 17. madde 1s18inda, basvuranin
sOylemlerinin Sézlesme’nin  10. maddesinin sagladigr giiclendirilmis
korumadan yararlanan bir ifade kategorisine girmedigi kanaatindedir ve
Fransiz makamlarinin bu sdylemleri kisitlarken genis bir takdir yetkisine
sahip oldugu sonucuna varmaktadir. Mahkeme bu baglamda, 1rk
ayrimciliginin tim sekil ve tezahiirleriyle miicadele etmenin son derece
onemli oldugunu yinelemektedir (Jersild/Danimarka, 23 Eyliil 1994, § 30, A
Serisi no. 298). Mahkeme dahasi, bir sosyal gruba yonelik olumsuz klise
yargilarin, o grubun kimlik duygusunu ve liyelerinin 6z saygi ve 0zgiiven
duygularint belirli bir dereceye kadar etkiledigini hatirlatmaktadir (bk.
Aksu/Tiirkive [BD], no. 4149/04 ve 41029/04, § 200, AIHM 2012,
Lewit/Avusturya, no. 4782/18, § 46, 10 Ekim 2019, yukarida anilan Budinova
ve Chaprazov, § 68).
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62. Mahkeme, ikinci olarak ihtilaf konusu sdylemlerin yapildigi medya
ile ilgili olarak, bu sdylemlerin en c¢ok izlenen saatte yayinlanan canli bir
televizyon programi sirasinda dile getirildigini ve bu nedenle genis bir
izleyici kitlesine ulasmasinin muhtemel oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme
bu baglamda, evlerin mahremiyetinde yer alan tanidik eglence kaynaklari
olmalar1 nedeniyle etkileri artan yayin araglarinin dogrudanligini ve giiciinii
hatirlatmaktadir (4nimal Defenders International/Birlesik Krallik [BD], no.
48876/08, § 119, AIHM 2013 (alintilar), Radio France ve digerleri/Fransa,
no. 53984/00, § 39, AIHM 2004-II). Basvuran, olaylarin meydana geldigi
donemde polemik yaratan ¢ikislariyla taninan bir gazeteci ve kose yazariydi
ve televizyonda bir yazar olarak konusuyor olsa da bir gazetecinin “gérev ve
sorumluluklarindan” muaf degildi. Dolayisiyla bagvuran, gazeteciler
tarafindan sorulan beklenmedik sorulara ragmen, sdylemlerinin kapsamini ve
sonuglarin1 degerlendirebilecek durumdaydi.

63. Mahkeme, igiincii olarak, wulusal mahkemelerin, basvuranin
sOylemlerinin anlamin1 ve kapsamini agikliga kavusturmak i¢in s6z konusu
pasajlarin  “digsal unsurlarina” atifta bulunduklarim1  kaydetmektedir.
Yargitay, soz konusu unsurlarin, “bunlari idrak edebilecek kisiler tarafindan
anlagilabilecek sekilde” ger¢ek anlamlarini verecek nitelikte oldugunu
belirtmistir (yukarida 10. paragraf). Mahkeme ayrica, sz konusu sdéylemlerin
Islam’a yonelik elestirilerle sinirli olmadigini, bu sdylemlerin yapildigi genel
baglam ve yayinlanma sekli géz oniine alindiginda, dinleyicileri Miisliiman
toplumu bir biitiin olarak reddetmeye ve dislamaya ¢agirmak ve bu sekilde
sosyal biitiinliige zarar vermek gibi ayrimec1 bir niyet igerdigini
degerlendirmektedir.

64. Mahkeme, yukarida belirtilen hususlar 1s181inda, S6zlesme’nin 10.
maddesine agikca dayanmasalar bile, ulusal mahkemelerin mahkiimiyet
kararlart i¢in gosterdikleri gerekgelerin, ihtilaf konusu miidahaleyi hakli

¢ikarmak i¢in yeterli ve ilgili oldugunu degerlendirmektedir.
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65. Son olarak Mahkeme, verilen cezalara iliskin olarak, cezalarin niteligi
ve niceliginin de miidahalenin orantililigin1 degerlendirirken dikkate alinmasi
gereken unsurlar oldugunu hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan Soulas, §§
45-46, ve yukarida anilan Bonnet, § 55). Mahkeme, 1881 tarihli Kanun’nun
24. maddesinin 7. fikrasinda 6ngoriilen su¢ i¢in 6ngdriilen azami cezanin bir
yil hapis ve 45.000 avro para cezasi oldugunu tespit etmektedir. Mahkeme,
somut olayda Devletin sahip oldugu takdir yetkisini (yukarida 19, 51 ve 61.
paragraflar) ve bagvuranin asir1 olmayan 3.000 avro para cezasi ddemesine
karar verilmesini dikkate alarak, ihtilaf konusu miidahalenin izlenen amacla
orantili oldugu konusunda ikna olmustur.

66. Mahkeme, sonu¢ olarak, bagvuranin ifade Ozgiirliigli hakkini
kullanmasma yapilan miidahalenin, somut olayda s6z konusu olan
baskalarinin haklarini korumak i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugu
kanaatine varmaktadir.

67. Sonug olarak, S6zlesme’nin 10. maddesi ihlal edilmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 20 Aralik 2022 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Martina Keller Georges Ravarani
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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