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MEHMET TANER SENTURK/TURKIYE DAVASI

(Basvuru No. 51470/15)

KARAR

Sozlesme’nin 6. maddesi (hukuk yonii) « Mahkemeye erigim * Bir
gecekondunun yikilmasina iliskin idari kararlarin, idare mahkemesinin
baglayici ve icra edilebilir kararlariyla yiiriitmesinin durdurulmasina karar
verilmis olmasina ragmen, idare tarafindan kamu arazisine yasa dis1 olarak
insa edilen bu gecekondunun yikilmasi
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Mehmet Taner Sentiirk/Tiirkiye davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro,

Hakimler

Egidijus Kiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel

ve Ikinci Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla
olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk vatandasi
olan Mehmet Taner Sentiirk’lin (“basvuran™) 15 Agustos 2010 tarihinde,
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iligskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme™”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu (no.
51470/15),

Basvurunun, Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet”) bildirilmesine iligskin karar1

ve taraflarin goriislerini dikkate alarak,

30 Agustos 2022 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Bagvuru, imar planinda okul yapimina ayrilan bir kamu arazisine
basvuran tarafindan kagak olarak insa edilen bir gecekondunun idare

tarafindan yikilmasi ile ilgilidir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, 1950 dogumlu olup, Ankara’da ikamet etmektedir.
Basvuran, Avukat A. Akkaymak tarafindan temsil edilmistir. Hiikiimet, kendi
yetkilisi, Adalet Bakanlig1 insan Haklar1 Dairesi Baskam1 Hac1 Ali Agikgiil
tarafindan temsil edilmistir.

3. Olaylarin meydana geldigi tarihte, mevcut bagvuruya konu olan arazi,
Altindag ilgesinde (Ankara) bulunan 1 no.lu parselin bir parcasi olup tapu
kitiigiinde Altindag Belediyesi adina kayitlidir. Arazi, belediye hizmetine
tahsis edilmistir.

4. Bagvuran, 18 Mayis 1985 tarihinde, 1 no.lu parselin 366 m?
yiizolgiimiine sahip olan bir kisminin miilkiyetini edinmek amaciyla idareye
basvuruda bulunmustur. Basvuran, tapu tahsis belgesi almaya yoOnelik
basvuru formunda, yasadig1 gecekondunun bu tasinmaz tizerine 1940 yilinda
inga edildigini belirtmistir.

5. Altindag Belediyesi, 2981 sayili Kanun’a dayanarak, 1 Agustos 1986
tarihinde, s6z konusu parselin 366 m?’lik kismina iliskin olarak basvuran
adina tapu tahsis belgesi diizenlemistir.

6. Altindag Belediyesi, 30 Eylil 2004 tarihinde, basvuranin
gecekondusunun yikilmasina karar vermistir. Bu karar, ilgiliye teblig
edilmemistir.

7. idare, 8 Ekim 2004 tarihinde evin yikimina baslamustir.

8. Ankara Idare Mahkemesi, bagvuran tarafindan sunulan yiiriitmenin
durdurulmas: ve yikim kararmin iptali talebine istinaden, yikim kararinin
yuriitmesinin durdurulmasina karar vermistir.

9. Idare mahkemesinin talebi iizerine, 19 Ekim 2004 tarihinde miihendis
bilirkisi s6z konusu tasinmazi incelemistir. Mithendis bilirkisi, evin yaklasik
olarak % 30’unun yikildigini tespit etmistir.

10. Idare, savunma dilekgesinde, sdz konusu evin, 1959 ve 1976 tarihli

imar planlarinda okul yapimina tahsis edilen bir araziye insa edildigini ve bu
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sebeple, basvuranin s6z konusu arazi lizerinde herhangi bir hakka sahip
olamayacagini belirtmistir.

11. Idare, 13 Aralik 2004 tarihinde bagvuran adia diizenlenen tapu tahsis
belgesini iptal etmistir.

12. Idare mahkemesi, 22 Aralik 2004 tarihinde, belediyeye, yikimdan
once usuliine uygun sekilde bir karar verilip verilmedigini ve tapu tahsis
belgesinin yikim o6ncesinde iptal edilip edilmedigini sormustur. Idare
mahkemesi, yeniden yikim kararinin yiiritmesinin durdurulmasina karar
vermistir.

13. Idare, 26 Ocak 2005 tarihinde, idare mahkemesi tarafindan verilen
yiiritmenin durdurulmasi kararina ragmen basvuranin evinin yikim islemini
tamamlamistir.

14. Yeminli adli bilirkisi olan bir mimar, 27 Ocak 2005 tarihinde, ihtilaf
konusu evin, bilirkisi incelemesi i¢in Ongoriilen tarihten bir glin Once
tamamen yikildigin1 ve li¢ kavak agacinin da kokiinden kesildigini tespit
etmistir. Bilirkisi, evin ve ii¢ agacin 38.309 Tiirk liras1 (TRY) (olaylarin
meydana geldigi tarihte yaklasik olarak 22.000 avro (EUR)) degerinde
oldugu kanaatine varmistir.

15. Basvuran, 14 Subat 2005 tarihinde, Belediyeden, bilirkisi raporunda
hesaplandigi sekilde maddi zarar baglaminda hilkkmedilen miktarin kendisine
O6denmesini talep etmistir.

16. Belediye, 1 Mart 2005 tarihinde, bagvuranin talebini, bu baglamda
herhangi bir hakka sahip olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir.

17. Belediye, 7 Mart 2005 tarihinde, idare mahkemesi tarafindan 22
Aralik 2004 tarihinde sorulan soruya yanit vermistir. Belediye, bagvuran
adina diizenlenen tapu tahsis belgesinin iptal edildigini ve bagvuran
tarafindan yasa dis1 sekilde insa edilen evin, 775 sayili Gecekondu Kanunu
uyarinca yikildigint belirtmistir. Belediye, yikimdan 6nceki hafta boyunca,
belediye araclarindan hoparldrlerle yikim hakkinda anonslar yapildigin

vurgulamaistir.
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18. Basvuran, 9 Mart 2005 tarihinde, yine yikim kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali kapsaminda ve idare tarafindan sunulan savunma
goriislerine cevaben, idare mahkemesinden agagidaki hususlari talep etmistir:

- yikimin yiiriitmesinin durdurulmasi karari (ev zaten yikilmis olsa bile),

- idarenin kendisine 38.309 TRY 6demeye mahk{im edilmesi.

19. idare mahkemesi, 25 Mart 2005 tarihinde, basvuranin yiiriitmenin
durdurulmasi talebini reddetmistir.

20. Ankara Bolge idare Mahkemesi, 13 Temmuz 2005 tarihinde, bu karari
onaylamistir.

21. Bagvuran, 11 Agustos 2005 tarihli ek talebinde, mahkemeden, idare
tarafindan kendisine yeni bir arazi tahsis edilmesine ve ayrica yikilan evin
maddi degerine esdeger bir tazminat ddenmesine karar verilmesini talep
etmistir. Bagvuran, evin yikimdan onceki degerinin 6denmesine iligskin
talebini yinelemistir.

22. Idare mahkemesi, 27 Ekim 2005 tarihli bir kararla, bu talebin reddine
karar vermistir. Idare mahkemesi, idare tarafindan verilen yikim kararinin
iptaline iligkin talebin dava konusu oldugunu hatirlatarak, basvuranin 2981
sayili Kanun hiikiimlerinden faydalanmak icin gerekli kosullar1 yerine
getirmedigi gerekgesiyle, s6z konusu kararda hukuka uygunsuzluk
bulunmadig1 kanaatine varmustir. Idare mahkemesi, ilgilinin séz konusu evi,
Belediyeye ait olan ve olaylarin meydana geldigi donemde imar planinda
okul yapimina tahsis edilen bir arazi lizerine kacak sekilde inga etmis olmasi
sebebiyle, 1986 yilina ait tapu tahsis belgesinin hi¢ diizenlenmemis olmasi
gerektigini de eklemistir.

23. Bagvuran, bu karara kars1 temyiz bagvurusunda bulunmustur.

24. Danistay, 18 Mart 2008 tarihli kararla, temyiz talebini reddetmis
mahkeme kararini onamuistir.

25. Danistay, 26 Ocak 2010 tarihinde, 18 Mart 2008 tarihli karar diizeltme
talebini reddetmistir. Bu karar, 16 Subat 2010 tarihinde, bagvuranin esine

teblig edilmistir.
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[LGILI HUKUKI CERCEVE VE IC HUKUK UYGULAMASI

I. IDARE ALEYHINDE VERILEN MAHKEME KARARLARININ
I[CRASI

26. Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikras1 ve 2577 sayil1 Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, yargi ve yiiriitme
erkleri ile biitlin idari makamlar haklarinda verilen yarg: kararlarina uymak

zorundadir. Bu hiikiimler asagidaki sekildedir:
Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikrasi

“Yasama ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremez.”

2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin 1. fikrasi

“l. Danistay, bolge idare mahkemeleri (...) esasa ve ylirlitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarmin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden

baslayarak otuz giinii gecemez.”

II. MULKIYET HAKKININ TANINMASI VE  IDARENIN
SORUMLULUGU

27. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 35. maddesi su sekilde

hikmetmektedir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla,

kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararma aykiri1 olamaz.”
28. Anayasa’nin 125. maddesinin 1 ve 7. fikralar1 geregince,

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

()
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Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir.”

29. Bu ilkenin dogal sonucu, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 11 ila 13. maddelerinde tanimlanmaktadir. Bu hiikiimler
uyarinca, idarenin bir eyleminden dogan zarar nedeniyle magdur oldugu
kanaatinde olan herkes, iddia edilen eylem tarihinden itibaren bir yillik bir
stire i¢inde idareye basvurarak tazminat talebinde bulunabilmektedir. Talebin
kismen veya tamamen reddi halinde veyahut talep hakkinda altmis giinliik bir
siire icinde cevap verilmedigi takdirde, magdur idare mahkemesinde dava

acabilir.
HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGi
IDDIASI HAKKINDA

30. Basvuran, Ankara Idare Mahkemesinin yikim kararinim yiiriitmesinin
durdurulmasina karar vermis olmasina ragmen, idarenin evini yiktigini iddia
etmektedir. Bagvuran bu baglamda S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasin
ileri siirmektedir, s6z konusu maddenin ilgili paragrafi asagidaki gibidir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar (...)

konusunda karar verecek olan (...) bir mahkeme tarafindan (...) hakkaniyete uygun

olarak, (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir.(...)
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

31. Hiikiimet, bagvurunun kabul edilemez olduguna dair iki itiraz ileri
stirmektedir:

- Bagvuranin idare mahkemesi tarafindan verilen yiirlitmenin
durdurulmasina iligskin kararin icra edilmedigine dair iddiasi, yiirlitmenin
durdurulmas: kararmin gecici nitelikte olmasi sebebiyle, konu yoniinden

(ratione materiae) Sozlesme hiikiimlerine uygun degildir,
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- llgilinin tazminat talebi basvurusunda bulunmasi miimkiindii ve
bulunmaliydi, zira idarenin bir mahkeme kararmi icra etmemesi, 1947
yilindan beri idare mahkemeleri igtihatlarinda 2577 sayili Kanun anlaminda
agir hizmet kusuru olarak degerlendirilmistir.

32. Mahkeme, gegici nitelikteki kararin hemen icra edilebilir oldugu ve
ayni hakka iligkin bir kararin verilecegi durumlarda, So6zlesme’nin 6.
maddesinin mevcut ana yargilama ile ayni konuya sahip olan, o davaya siki
stkiya bagli olan ondan ayrilmayan yargisal kararlara da uygulanabilir
oldugunu hatirlatmaktadir (Micallef/Malta [BD], no. 17056/06, §§ 80-86,
AIHM 2009, RTBF/Belcika, no. 50084/06, §§ 64-65, AIHM 2011 (dzetler)
ve Central Mediterranean Development Corporation Limited/Malta (no. 2),
no. 18544/08, §§ 21-23, 22 Kasim 2011). Somut olayda da durum kesinlikle
bu sekildedir (yukaridaki 8 ve 12. paragraflar). Dolayisiyla Hiikiimetin itirazi
kabul edilemeyecektir.

33. Mahkeme daha 6nce, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle ilgili olarak,
2577 sayili Kanun’un ézel hiikiim (lex specialis) nitelikli hiikiimleri
baglaminda tazminat 6denmesine karar verilmesinin, somut olayda soz
konusu oldugu gibi, idare mahkemelerinin kararlarinin icra edilmemesine
iliskin sikayetler agisinda uygun bir telafi teskil edemeyecegine hiikmetmistir
(Ahmet Okyay ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), no. 36220/97, 17 Ocak 2002 ve
Stizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, no. 6334/05, § 95, 23 Ekim 2012).
Mahkeme bu tespitin bertaraf edilmesi i¢in higbir sebep gdrmemektedir.
Dolayisiyla Mahkeme, bu baglamda ileri siiriilen itiraz1 da reddetmektedir.

34. Ote yandan Mahkeme, basvuranin sikayetlerinin, Sézlesmenin 35.
maddesinin 3. fikrasi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve baska
hi¢gbir kabul edilemezlik engeline takilmadigi kanaatine varmaktadir.
Dolayisiyla, s6z konusu sikdyetlerin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi

gerekmektedir.
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B. Esas Hakkinda

35. Bagvuran, idare mahkemesi tarafindan verilen yiiriitmenin
durdurulmas: kararmnin idare tarafindan icra edilmemesi sebebiyle, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmektedir.

36. Hiikiimet, idare mahkemelerinin, dava sonucunda, basvuran
tarafindan sunulan yiiriitmenin durdurulmasi talebini reddettiklerini ve bu
sebeple, idare tarafindan kesinlesmis bir yargi kararimmin icra edilmedigi
sonucuna varmanin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir.

37. Mahkeme, Sozlesmeci bir Devletin i¢ hukuk diizeninde, kesinlesmis
ve baglayici bir yargi kararinin, taraflardan birinin zararina olacak sekilde
icra edilmemesine izin verilmesi durumunda, Sozlesme’nin 6. maddesi
tarafindan giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin, hayali nitelikte
olacagimmi yeniden belirtmektedir. Nitekim hangi mahkeme tarafindan
verilirse verilsin bir kararmn icrasi, Sozlesme’nin 6. maddesi anlaminda
“davanin” ayrilmaz bir parcasi olarak goriilmelidir (Hornsby/Yunanistan,
19 Mart 1997, § 40, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-11, Immobiliare
Saffi/ltalya [BD], no. 22774/93, § 63, AIHM 1999-V ve Bourdov/Rusya
(no. 2), no. 33509/04, § 65, AIHM 2009).

38. Bu ilke, yine sonucu vatandasin medeni haklar1 i¢in belirleyici olan
bir anlagmazlik durumunda, tam yargi davasi kapsaminda daha ¢ok 6nem arz
etmektedir. Ornegin, somut olayda oldugu gibi, yiiriitmenin durdurulmas:
talebi sunularak, idari bir kararin hemen uygulanmasinin yol agabilecegi
telafisi miimkiin olmayan sonuclarin telafi edilmesi amaglanmaktadir.
Kisinin etkin sekilde korunmasi ilkesi, idare agisindan kendi aleyhinde
verilen mahkeme kararlarina zorunlu sekilde uyma yiikiimliligiini
icermektedir. idarenin karari icra etmeyi reddetmesi veya ihmal etmesi ya da
geciktirmesi durumunda, kisinin yargilamanin adli asamasi boyunca
faydalandig1 Sozlesme’nin 6. maddesinin giivenceleri tamamen anlamsiz

hale gelir (Costin/Romanya, no. 57810/00, § 27, 26 May1s 2005, lera Moni
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Profitou Iliou Thiras/Yunanistan, no. 32259/02, § 34, 22 Aralik 2005 ve
Nitescu/Romanya, no. 26004/03, § 32, 24 Mart 2009).

39. Her haliikarda Devlet aleyhinde verilmis bir karar elde eden bir
kisinin, bu kararin icra edilmesini saglamak i¢in ayr1 bir dava agmasi gerekli
degildir: kendisi hakkinda verilen bir yargi kararmin, baglayici ve icra
edilebilir hale geldigi tarihten itibaren icrasini saglamak, oncelikle Devlet
makamlarinin gorevidir. Bu tiirden bir karar, davali Devletin yetkili
makamina usuliine uygun sekilde teblig edilmelidir; zira bu makam s6z
konusu karara uymak i¢in bizzat gerekli tiim adimlar: atabilecek veya yargi
kararlarinin icrasina iliskin konular i¢in Devletin yetkili bagka bir makamina
iletebilecek konumdadir (yukarida anilan Siizer ve Eksen Holding
A.S./Tiirkiye, § 118).

40. Mahkeme, Hiikiimetin diislindiigiiniin aksine (yukaridaki 36.
paragraf), somut olaym kosullarinda, 2577 sayili Kanun’un 28. maddesinin
1. fikrasinin sadece esasa iliskin kesinlesmis mahkeme kararlaria degil, ayni
zamanda yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlara da (yukaridaki 26.
paragraf) uygulanabildigini goézlemlemektedir. Baska bir deyisle, Ankara
Idare Mahkemesi tarafindan 13 Ekim ve 22 Aralik 2004 tarihlerinde verilen
iki kararin baglayici ve icra edilebilir oldugu tartigmasizdir (yukaridaki 8 ve
12. paragraflar).

41. Halbuki idare mahkemesi yikima iligkin idari kararin yiiriitmesinin
durdurulmasina karar vermis olsa da, idare basvuranin evini yikmuistir
(yukaridaki 13 ve 14. paragraflar).

42. Mahkeme, boyle bir durumun ne Tiirk hukukuna ne de S6zlesme’nin
6. maddesinin genel ilkelerine uygun oldugu ve hukukun iistiinligi ve adli
raporlarin giivenligine dayandirilan hukuk devleti ilkesini agikca ihlal ettigi
kanaatindedir.

43. Bu sebeple Mahkeme, davali Devletin bu sekilde davranarak,

basvuranin mahkemeye erigsim hakkini ihlal ettigi ve Sozlesme’nin 6.
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maddesinin 1. fikras: hiikiimlerini her tiirlii yararh etkiden yoksun biraktig1
sonucuna varmaktadir.

44. Sonug olarak, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIiGi IDDIASI HAKKINDA

45. Bagvuran, davanin kosullarinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin
1. maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

46. Hiikiimet, biri i¢ hukuk yollariin tiiketilmesi kuralina iliskin olmak
lizere, bircok kabul edilemezlik itirazinda bulunmaktadir. Hiikiimet,
bagvuranin evinin yikilmasindan sonraki altmig giin i¢inde idare
mahkemelerinde tazminat davasi agmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Danistay, E. 2011/15602, K. 2013/1194, 21 Subat 2013 tarihli karar).

47. Mahkeme oOncelikle, mevcut davanin kosullarinda, konuyu,
basvuranin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda bir
“miilk” sahibi olup olmadig1 agisindan incelemenin gerekli olmadigi; bu
sebeple, s6z konusu hiikme iligkin sikayet, her haliikarda i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmedigi gerekcesiyle kabul edilemez oldugu kanaatindedir.

48. Nitekim Mahkeme, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikras1 uyarinca,
yalnizca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sonrasinda kendisine
basvurulabilecegini  hatirlatmaktadir. Devletler, durumu i¢ hukuk
diizenlerinde telafi etme imkani bulmadan 6nce uluslararasi bir kurulus
ontinde eylemleri hakkinda hesap vermek zorunda degillerdir. Dolayisiyla bir
devlet aleyhinde ileri siiriilen sikayetlere iligkin olarak Mahkemenin denetim
yetkisinden faydalanmak isteyen kisiler, oncelikle s6z konusu Devletin
hukuk sisteminin sundugu basvuru yollarin1 kullanmakla yiikiimliidiirler. I¢
hukuk yollarii tikketme yiikiimliiligii, bagvuranlarin sikayet¢i olduklari
ihlallerin telafisini elde etmelerine imkan veren, mevcut ve yeterli hukuk

yollarin1 normal sekilde kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu basvuru yollari,
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teoride oldugu gibi, uygulamada da yeterli bir kesinlik diizeyinde var
olmalidirlar, aksi halde istenilen etkinlik ve erisilebilirlikten yoksun olurlar
(Vuckovic¢ ve digerleri/Sirbistan (ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29 diger
basvuru, §§ 70-71, 25 Mart 2014 ve Gherghina/Romanya (k.k.) [BD], no.
42219/07, § 85,9 Temmuz 2015).

49. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin sadece idare mahkemeleri
onlinde yikim kararmin iptalini talep etmekle yetindigini, ancak kanunla
Ongoriilen usuli kurallara uygun sekilde, idare aleyhinde bir tazminat davasi
acmay1 ithmal ettigini etkin sekilde kaydetmektedir. Nitekim Hiikiimetin de
vurguladig gibi, ilgili, ayr1 bir bagvuruyla idare mahkemeleri 6niinde boyle
bir dava agmaliydi. Halbuki ilgili, konusu sadece iptal talebi olan hukuk yolu
kapsaminda sunulan ek taleplerle, kesinlikle usule uygun olmayan bir sekilde
tazminat talebinde bulunmustur.

50. Bu sebeple basvuranin, i¢ hukukta ongoriilen usuli kurallara riayet
etmemis ve dolayisiyla idare mahkemeleri 6niinde uygun sekilde bir tazminat
davasi agmamis olmasi sebebiyle, Mahkeme, ilgilinin S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda i¢ hukuk yollarini tiikketmedigi kanaatine
varmaktadir.

51. Sonug olarak basvurunun bu kismi, S6zlesme’nin 35. maddesinin ve

4. fikras1 uyarica reddedilmelidir.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

52. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf Iehine adil bir

tazmin verilmesine hitkmeder.”
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53. Bagvuran, maddi ve manevi zarar ile kendisine tahsis edilmemis olan
366 m?’lik arazinin kaybi baglaminda, 168.944 Tirk liras1 (TRY) talep
etmektedir.

54. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmektedir.

55. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna vardigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia
edilen maddi zarar arasinda bir illiyet bag: tespit etmemekte ve bu sebeple
s0z konusu talebi reddetmektedir.

56. Buna karsin Mahkeme, bagvuranin, mevcut davada yapilan Sozlesme
ihlali tespitinin, zararinin telafi edilmesi i¢in yeterli olmayacagi bir manevi
zarara ugradigi kanaatine varmaktadir. Bu sebeple Mahkeme, hakkaniyete
uygun olarak, bagvurana, hilkmedecegi miktar iizerinden 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {lizere, manevi tazminat olarak 6.000 avro
(EUR) 6denmesine karar vermektedir.

57. Mahkeme, bagvuranin, masraf ve giderler baglaminda higbir talepte
bulunmadigin1 gozlemlemektedir. Sonu¢ olarak Mahkeme, bagvurana bu

baglamda herhangi bir meblag 6denmesine gerek olmadigi kanaatindedir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasina iliskin sikayetin, kabul edilebilir

olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Devletin, basvurana, S6zlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ aylik bir siire i¢inde,
O6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru iizerinden davali Devletin para
birimine ¢evrilmek ve 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari hari¢ olmak

lizere, manevi tazminat olarak 6.000 avro (alt1 bin avro) 6denmesine;

12



MEHMET TANER SENTURK/TURKIYE KARARI

S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasimnin o dénem i¢in gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina,

Bagvurunun geri kalan kismiyla ilgili olarak, adil tazmine iliskin

taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme ¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 20 Eyliil 2022 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.
Hasan Bakirci Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiirii Bagkan
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