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V.D./Romanya davasinda,

Baskan

Josep Casadevall,

Hakimler

Elisabet Fura,

Corneliu Birsan,

Bostjan M. Zupancic,

Alvina Gyulumyan,

Egbert Myjer,

Luis Lopez Guerra

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Santiago Quesada’nin katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ugiincii Boliim),

26 Ocak 2010 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin

ardindan s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

I. Romanya aleyhine agilan davanin temelinde, yine bu Devletin
vatandasi olan V. D.nin (“basvuran”) 14 Ocak 2002 tarihinde, insan Haklari
ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin (“Sézlesme”™) 34.
maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (no. 7078/02) bulunmaktadir.

Daire Bagkani, bagvuranin kimliginin ifsa edilmemesine re’sen karar
vermistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesinin 3. fikras1).

2. Adli yardim talebi kabul edilen bagvuran, Mahkeme oniinde Biikres
Barosu’na bagli Avukat I. Banu tarafindan temsil edilmistir. Romanya
Hikiimeti (“Hiikiimet”), Mahkeme Oniinde Disisleri Bakanligi gorevlisi
Razvan-Horatiu Radu tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, Ozellikle dis rahatsizliklar1 da dahil olmak {izere

hastaliklarina uygun bir tibbi tedavi uygulanmamasi sebebiyle, tutukluluk
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kosullarinin, saglik durumunun kotiillesmesine sebep oldugunu iddia
etmektedir.

4. Uciincii Bolim Baskani, 3 Nisan 2007 tarihinde, basvurunun
Hiikiimete bildirilmesine karar vermistir. Ayrica, Sozlesme’nin 29.
maddesinin 3. fikrasinin imkan verdigi lizere, Dairenin davanin kabul
edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayni zamanda bir karara varmasina karar

verilmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran, 1969 dogumludur. Basvuran, halen Giurgiu Ceza Infaz
Kurumunda tutuklu bulunmaktadir.

6. Bagvuranin son ikamet ettigi yerin ilge belediye baskani tarafindan 29
Kasim 2005 tarihinde diizenlenen bir sosyal arastirma raporunda, bagvuranin
maddi ve ailevi durumu asagidaki sekilde tanimlanmistir. Bagvuranin babast,
annesinin hayatin1 kaybettigi belirtilmeyen bir tarihten sonra, 25 Haziran
2005 tarihinde hayatin1 kaybetmistir. Ayni raporda, bagvuranin ve babasinin
ikamet ettigi evin, “kap1 ve pencerelerinin bulunmadigi ve ¢ok kétii durumda
oldugu” belirtilmistir. Son olarak raporda, basvuranin, evlilik dis1 iliskiden
1993 yilinda dogan bir ¢cocugun babasi oldugu, bu ¢ocugun annesi, annesinin
esi ve ¢iftin iki kiiclik cocuguyla birlikte yasadigi kaydedilmistir. Belediyenin
tarim kayitlarina gore, bagvuranin babasinin tarimsal kullanima ayrilmis 2.52
hektar arazisi bulunmaktaydi. Bagvuranin babasinin mirasiyla ilgili olarak

Mahkemeye herhangi bir bilgi sunulmamagtir.



V.D/ROMANYA KARARI 3
A. Bagvuramin hastaliklar1 ve tutuklu oldugu sirada tedavisi

7. Bagvuran, 2 Nisan 2001 tarihinde 24 saat gézaltinda tutulmasinin
ardindan, bir¢ok sucla itham edilmis (bk. asagida D Boliimii), tecaviiz ve
silahl1 soygun suglarindan tutuklanmaigtir.

8. Bagvurana tutuklulugunun basinda, yani 15 Nisan ve 15 Mayis 2001
tarihlerinde doktor tarafindan Ranitidin ve baska bir antiasit ilaci regete
edilmigtir. Bu tedavi disinda, bagvuranin cezaevine girdigi sirada tibbi
dosyasinda herhangi bir hastaliktan bahsedilmemistir.

9. Daha sonra 6 Haziran - 3 Kasim 2001 tarihleri arasinda Biikres-Jilava
Ceza Infaz Kurumunda, ardindan 3 Kasim 2001 - 13 Aralik 2002 tarihleri
arasinda Biikres-Rahova Ceza Infaz Kurumunda tutulmustur. Bagvuran, 13
Aralik 2002 tarihinde Giurgiu Ceza Infaz Kurumuna nakledilmistir ve halen
orada tutulmaktadir.

10. Tutukluyla ilgili bir dosyada, basvuranin Ocak-Kasim 2002
doneminde cezaevindeki satis noktalarindan bazi {irlinleri satin aldigi
belirtilmektedir. Bu dosyada harcamalarin miktar1 veya satin alinan iiriinler

belirtilmemistir.

1. Basvurana Biikres-Jilava Ceza Infaz Kurumunda uygulanan tibbi

tedavi

11. Basvurana, 25 Haziran 2001 tarihinde Jilava Ceza Infaz Kurumunun
saglik birimi tarafindan, kronik gastroduodenit teshisi konulmustur. Bu
kurulusta tutuldugu siire boyunca basvurana bu hastalik i¢in herhangi bir
tedavi uygulanmamustir.

12. Bagvuran, aglik grevine basladiginda veya tutuklanmasini protesto
etmek i¢in goniillii olarak metalik cisimler yuttugunda, bircok defa tibbi
gozetim altina alinmistir. Yine, 2001 yilinin Haziran, Temmuz ve Agustos
aylarinda, her defasinda iki ila sekiz giinliik siirelerde beslenmeyi

reddetmistir. Biikres-Rahova Ceza Infaz Kurumunda gérevli doktorlar, 2001
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yilinin Haziran ayinda, bagvuranin yemek yemeyi reddettigini tibbi dosyasina
kaydetmislerdir.

13. Bir doktor, 5 Temmuz 2001 tarihinde, tibbi muayene sonucunda,
basvuranin 54 kilo oldugunu tespit etmis ve asir1 zayif oldugunu tespit ederek,
0zel bir beslenme rejimi tavsiye etmistir.

14. Basvuran, 23 Temmuz 2001 tarihinde, psikiyatri muayenesinden
gecirilmis ve bu muayene sonucunda, Doktor T., antisosyal tipte kisilik
bozuklugu teshisinde bulunmus ve sakinlestiriciler (Diazepam) recete
etmistir.

15. Beslenmeyi reddeden basvuran, 2001 yilimin Agustos ayinda tibbi
yardimi da reddetmistir.

16. 24 Agustos 2001 tarihinde, bagvuranda bagirsak gecis bozukluklari ve
kisilik bozukluklar1 teshis edilmis ve miishil (Laxafibran), sakinlestirici
(Diazepam) ve vitaminler (B1 ve B6) ile tedavi uygulanmistir.

17. Bir pratisyen hekim, 10 Ekim ve 2 Kasim 2001 tarihlerinde,
basvuranda “antisosyal kisilik bozuklugu” teshis etmistir. O.R.L. isimli bir

uzman da 3 Kasim 2001 tarihinde ayni teshiste bulunmustur.

2. Basvurana Biikres-Rahova Ceza Infaz Kurumunda uygulanan tibbi

tedavi

18. “Antisosyal tipte kisilik bozuklugu” teshisi, 23 Kasim 2001 tarihinde
bir psikiyatr tarafindan onaylanmaistir.

19. Basvuran, asit giderici Ulcoran ilacinin kendisine iki kez verildigi
Haziran 2002 disinda, Rahova’daki tutuklulugu boyunca kronik
gastroduodeniti i¢in herhangi bir tedavi gérmemistir.

20. 19 Subat 2003 tarihinde, bagvurana grip tedavisi uygulanmistir.

21. Biikres-Rahova Ceza Infaz Kurumundan Doktor I.G., 13 Aralik 2002
tarihinde, bagvuranin tibbi dosyasina, iist cenesinin tamamen dissiz oldugunu
ve dis protezi yapilmasi gerektigini kaydetmis ve basvuranin bu protezi

yaptirma imkani olmadig1 i¢in durumu Ceza Infaz Kurumlari Genel
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Midiirliigiine bildirdigini belirtmistir. Ayn1 giin bir dis hekimi olan B.G.

tarafindan yapilan bagka bir muayenede iki protez dnerilmistir:

“- maksiller tam protez

- mandibular kismi protez [...] ”

3. Basvurana Giurgiu Ceza Infaz Kurumunda uygulanan tibbi tedavi

22. Basvuran, ertesi giin, 14 Aralik 2002 tarihinde, Giurgiu Ceza Infaz
Kurumuna nakledilmigtir. Ayni tarihte, pratisyen hekim, bagvuranin tibbi
dosyasina “kisilik bozuklugu” teshisini kaydetmistir. Bu kayitta bagvuranin
hi¢ disinin bulunmadigindan veya sindirim hastaliklarindan  hig
bahsedilmemistir.

23. 1 Mart, 1 Nisan, 1 Mayis ve 1 Haziran 2003 tarihlerinde, Asistan M.S.,
basvurana ii¢ gii¢lii sakinlestirici (Levomepromazin ve Karbamazepin dahil
olmak tizere) regete etmistir.

24. Daha sonra, 4 Agustos 2003 tarihinde, bagvurana kronik
gastroduodenit teshisi konmustur. Herhangi bir tedavi recete edilmemistir.
Doktor, bagvurana Agustos ayr i¢in yiiksek kalorili bir diyet yapmasim
tavsiye etmistir.

25. 1 Eylil, 1 Ekim, 1 Kasim ve 1 Aralik 2003 tarihlerinde, ayn1 tip
asistant M.S., ikisi zaten Mart ve Haziran aylar1 arasinda recete edilmis olan
giiclii sakinlestiriciler (noroleptikler) ile Amitriptilini yeniden regete etmistir.

26. 14 Ocak 2004 tarihinde, Giurgiu Adli Tip Laboratuvarindan Doktor
F.L., cezanin infazinin ertelenmesi siirecine yonelik olarak, bagvuranda su
hastaliklar1 teshis etmistir: kronik gastrit ve duodenit, {ilser ve kronik hepatit.

27. Ceza infaz Kurumlar1 Ulusal Idaresinin (CIKUI) 21 Haziran 2007
tarihli bir yazisina gore, basvuran, 2 Temmuz — 3 Eyliil 2004 tarihleri
arasinda, ii¢cli dis hekimi muayenesi olmak iizere, otuz kez cezaevi
doktorlarina muayene olmus ve gii¢lii sakinlestiriciler de verilmek suretiyle,

kronik hastaliklar1 i¢in tedavi gérmiistiir. Yine ayni yaziya gore, bagvuran,
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2004 yil1 boyunca toplamda doksan bes kez bir doktor tarafindan muayene
edilmistir. Bagvuranin tutuklu oldugu sirada, 2004 yili boyunca yalnizca
dokuz muayenesi tibbi dosyasina kaydedilmistir.

28. Bagvuran, Miisliman inancina sahip tutuklulara saglanan diyete
gecmek istemis ve bu durum, mide sikayetlerine gore uyarlanmis diyeti
kendiliginden reddetmesi sonucunu dogurmustur.

29. CiKUI'nin 21 Haziran 2007 tarihli yazisina gére, bagvuran 2005 y1li
boyunca altis1 dis hekimi olmak {izere yiiz on bir kez doktor tarafindan
muayene edilmistir. Diger seylerin yam sira, giiclii yatistiricilar, antiasit
tedavisi ve ilk kez kronik hepatiti i¢in tedavi regete edilmistir. Bagvuran, 27
Mayis ve 10 Ekim 2005 tarihlerinde doktorun 6nerdigi tedaviyi reddetmistir.
Bahsi gegen yazida, basvuran tarafindan hangi tedavinin reddedildigini
belirtmemistir.

CIKUI’nin verdigi bilgilerden farkli olarak, basvuranin tutuklu oldugu
sirada, 2005 yili boyunca yalnizca ii¢ muayenesi tibbi dosyasina
kaydedilmistir.

30. Yine aym yaziya gore, basvuran, 2006 yil1 boyunca toplamda elli {i¢
kez bir doktor tarafindan muayene edilmistir. Basvuran 17 Ocak 2006
tarthinde tedaviyi reddetmistir. Yukarida belirtilen yazida, basvuran
tarafindan hangi tedavinin reddedildigi belirtilmemistir.

Bagvuranin tutuklulugu sirasinda diizenlenen saglik dosyasinda, 2006
yilinda sadece bir muayene kaydi bulunmaktadir.

31. Basvurana 9 Mayis 2007 tarihinde konulan kronik hastaliklarin teshisi
sunlardir: kronik gastroduodenit, kronik hepatit, kronik sigara icme bronsiti

ve antisosyal tipte kisilik bozuklugu.
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B. Bagvuranmn agiz saghgi durumu ve protez yaptirmasinin

imkansizhgi

32. Ceza Infaz Kurumlar1 Genel Miidiirliigii, 21 Temmuz 2003 tarihli
yazistyla, bagvurana, talep edilen dis protezlerinin maliyetinin, bagvuranin
bagl oldugu kamu saglik sigortasi tarafindan karsilanmadigini bildirmistir.
Yazi agsagidaki sekilde kaleme alinmistir:

“Ceza Infaz Kurumlart Genel Miidiirliigiine hitaben, dis protezlerinizin kurum

kaynaklarindan temin edilmesine iliskin olarak yapmis oldugunuz talebinizi miiteakip;

Ayni konu ile ilgili diger sorulariniza verdigim yanitlarda da belirttigim gibi, dis
protezlerinin maliyeti, Savunma, Kamu Diizeni, Milli Giivenlik ve Yarg: Saglik
Sigortasi tarafindan karsilanmamaktadir. Bu tedavinin maliyeti, tutuklu veya yakinlari

tarafindan kargilanmalidir.

Yasal bir dayanag: bulunmadig1 siirece, size tahsis edilen iki aylik biitceyi kullanma
talebinizi protezlerinizi satin almak i¢in kabul edemeyiz. ”

33. 21 Nisan 2004 tarihinde dis hekimi M.M., bagvuranin tibbi dosyasina,
sekiz disin ¢ekilmesi ve iist ¢enenin total dis protezi ile baska bir alt dis
protezin yapilmast gerektigini kaydetmistir. Doktor ayrica tedavi ve
protezlerin maliyetine iligskin olarak {istteki i¢in 2.400.000 ROL ve alttaki i¢in
4.000.000 ROL tutacagi yoniinde tahminde bulunmustur. S6z konusu
tedavinin ii¢ ay siirecegi ongdrilmiistiir.

34. Ceza Infaz Kurumlar1 Ulusal Idaresinin (bundan bdyle “CIKUI”
olarak anilacaktir) 21 Haziran 2007 tarihli yazisina gore, 1 Kasim 2004
tarihinde, bagvurana “hareketli protezler yapmak amaciyla” kok kalintilarinin
c¢ikarilmasi teklif edilmis, iddiaya gore basvuran bunu reddetmistir.

35. Basvuran, 2005 yilinin Eyliil ayinda halen herhangi bir protez tedavisi
gormemis olmasi sebebiyle, saglik durumunun genel olarak kotiilestigini
iddia ederek, talebini yinelemistir.

36. CIKUI, 6 Eyliil 2005 tarihli yaziyla, ikinci tip protezleri tercih etmesi

halinde hareketli protezlerin maliyetinin %60’1n1 veya sabit protezlerin tim
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maliyetini kargilamanin kendisine ait olacagini bagvurana bildirmistir. Tedavi
ve protezlerin maliyeti asagidaki sekilde tahmin edilmistir:
“(...) 401,10 RON (yani 4.011.000 ROL) degerinde toplam hareketli iist ark protezi;
308,8 RON (yani 3.008.000 ROL) degerinde 5 alt disli mobil boliimlii protez veya 280
RON (yani 2.800.000 ROL) degerinde 6 alt disli sabit protez.”

37. CIKUI ayrica basvurana, dis protezi masraflarini karsilayacak parasi
oldugunda, dis muayenehanesi olan bir ceza infaz kurumuna nakledilmek i¢in
basvurmasi gerekecegini belirtmistir. Bagvurana ayrica, saglik durumunun
gelisimine bagl olarak, ilgili hekimin gerekli onlemleri almasi1 gerektigi
konusunda bilgi verilmistir. Sonug olarak CIKUI, bagvuranin tibbi yardim ve
yeterli tedavi gormedigi yoniindeki iddialarinin asilsiz oldugunu ileri
surmiuistiir.

38. 2005 ve 2006 yillarinda, basvurana iic kez kok kalintilarindan
arindirma islemi uygulanmstir.

39. 9 Mayis 2007 tarihinde basvuranin dis rahatsizliklar1 bakimindan su
tespitlerde bulunulmustur: maksiller diglerin hi¢ bulunmadig1 (edentatie
maxilar); mandibular latero-fronto-lateral bolgede hi¢ dis bulunmadigs; derin
kronik marjinal periodontitis ve tedavi edilmemis odontal lezyonlar
bulundugu.

40. 14 Kasim 2007 tarihinde, cezaevi dis hekimi tarafindan bagvurana bir
dis tedavisi plani teklif edilmistir. Bu planda, bes odontal lezyonun tedavisi
Ongorilmiistiir.

41. Giurgiu Ceza Infaz Kurumu saglik birimi, 13 Subat 2008 tarihinde,
Hiiklimete, dis protezi yapma olanaklarini incelemek i¢in gerekli girisimlerde
bulunuldugu bilgisini vermistir (s-au intreprins demersuri pentru analiza

.....

Mahkemeye bilgi vermemistir.
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C. Bagvuranin hapis cezasinin infazinin ertelenmesi talebi

42. Bagvuran, 12 Kasim 2003 tarihinde, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
453. maddesine dayanarak hapis cezasiin infazinin ertelenmesi talebiyle,
Giurgiu ilk Derece Mahkemesine basvurmustur. Basvuran, acilen sosyal
sigorta kapsaminda olmayan bir dis protezine ihtiyacit oldugunu ve dis
tedavisinin masraflarin1 karsilamak i¢in gerekli paray1 elde etmesinin tek
yolunun, ihtiya¢ duydugu parayr kazanmak i¢in ¢aligmak {izere cezasinin
ertelenmesi oldugunu belirtmistir. Ayrica basvuran, cezaevi biinyesinde
ticretli bir iste ¢alismak icin ceza infaz kurumu sorumlularina sundugu
miikerrer taleplerin sonugsuz kaldigini iddia etmistir.

43. Ilk Derece Mahkemesi, bagvuranin adli tip muayenesinden
gecirilmesine karar verdikten sonra, bagvuranin iist ¢enesi i¢in tam dis protezi
gerektigini, ancak bunun ceza infaz kurumlarimin kendi tibbi aginda
yapilabilecegine hiikmetmistir. Ilk Derece Mahkemesi ayrica, basvuranin
bagka hastaliklarinin da bulundugunu, ancak bu hastaliklarinin hapis
cezasmin infazin1 imkansiz kilmadigim belirtmistir. Dolayisiyla ilk Derece
Mahkemesi, bagvuranin talebini 16 Subat 2004 tarihli karariyla reddetmistir.

44. Basvuran, diizgiin yemek yiyememesi nedeniyle ¢ok sayida mide,
karaciger ve kalp hastaligina yakalandigini ileri siirerek bu karara itiraz
etmistir. Ayrica bagvuran, maddi olanaklardan ve maddi herhangi bir
destekten yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvuran, hakkinda verilen hapis
cezasi kararina ek olarak, dis tedavisi gormemenin de bir ceza teskil edecegi
kanaatine varmustir.

45. Bagvuran tarafindan karara kars yapilan itiraz, Giurgiu Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan 19 Nisan 2004 tarihinde reddedilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi, bagvuranin dis protezine ihtiyact olduguna ve iilser, kronik
hepatit ve kisilik bozukluklar1 acgisindan tibbi olarak izlendigine, ancak bu
hastaliklarin kendisini hapis cezasini ¢ekemeyecek duruma getirmedigine

karar vermistir. Ayrica Bolge Adliye Mahkemesi, bagvuranin, dis protezleri
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nedeniyle maruz kalacagi masraflar1 Idarenin karsilama yiikiimliiliigiine
iligkin iddialarinin yasal dayanagi olmadigi kanaatindedir. Bolge Adliye
Mahkemesi su sonuca varmistir:
“(...) bagvuran D.V.nin dis protezi masraflarint karsilayabilecek durumda
olmamasiyla ilgili olarak, basvuranin cezasmni ¢ekemeyecek durumda olmadigi
sonucuna varilan adli tip raporu dikkate alindiginda, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun

453. maddesi ile birlikte 455. maddesinin a) hiikkmii basvuranin davasina

uygulanamaz.”

46. Biikres Istinaf Mahkemesi, 26 Mayis 2004 tarihli bir kararla,
basvuranin 19 Nisan 2004 tarihli karara kars1 yaptig1 istinaf bagvurusunu,

dayanaktan yoksun oldugu gerekc¢esiyle reddetmistir.

D. Bagvuran hakkinda a¢ilan ceza davasi

47. Bagvuran, 2 Nisan 2001 tarihinde 24 saat goézaltinda tutulduktan
sonra, birlikte yasadigi 83 yasindaki biiylikannesine tecaviiz etmek ve
biiyiikannesinin komsusunun evinden bir kilo et ¢calmak ve silahli soygun
yapmakla suglanmustir. iddiaya gére, bagvuran bu eylemleri 31 Mart-1 Nisan
2001 gecesi alkollii icki ictigi koy meyhanesinden dondiikten sonra
gerceklestirmistir.

Bu suc¢lamanin temelini iki magdurun, 1 Nisan 2001 tarihli sikayetleri
olusturmaktadir. Bagvuranin biiylikannesi, okuma yazma bilmedigi i¢in
imzalayamadig1 sikayetinde, 31 Mart-1 Nisan 2001 gecesi basvuran
tarafindan cinsel iliskiye zorlandigin1 ve ayni gece, basvuranin ondan iig¢
tavuk caldigini ileri siirmiistiir. Bagvuranin biiyiikannesi ayrica, basvuranin
sikayette bulunmadan bir hafta 6nce diger dort tavugunu ve 400.000 ROL
parasini ¢caldigini iddia etmistir.

48. Savciligin diizenledigi sorusturma dosyasinda delil olarak, bagvuranin
iddia edilen eylemleri isledigini reddeden beyani, iki magdurun beyanlar1 ve

bagvuranin yasliliktan muzdarip olan biiylikannesinin “vajina salgisinda ¢ok
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nadir sperm Ornekleri” ve vajinasinin alt dudaginin i¢ tarafinda bir santimetre
ve bir bagka 0,5 cm ¢apinda bir suborbital ekskoriyasyon bulundugunu
dogrulayan, 2 Nisan 2001 tarihinde diizenlenmis adli tip raporu yer
almaktadir.

Bagvuranin biiylikannesi, 1 Nisan 2001 tarithinde kdy karakolundan bir
polise verdigi ifadesinde, dul oldugunu ve basvuranin cezaevinden ¢iktiktan
sonra bagka kalacak yeri olmadigi i¢in iki hafta boyunca onu evine aldigini
beyan etmistir. Ayrica basvuranin biiylikannesi, evdeki tek isitilan yatak
odasinda tek yatagi oldugu icin torununun o yatagi kendisiyle paylasmasin
kabul ettigini de ileri siirmiistiir. Daha sonra basvuranin biiyiikannesi,
bagvuranin, s6z konusu gece sarhos halde geri dondiigiinde, agzina havlu
koyarak ve kendisini yumruklarla hareketsiz hale getirerek, kendisini cinsel
iliskiye zorladigini ifade etmistir. Bagvuranin biiyiikannesi, kisa bir siire
sonra, ayni gece bagvuran tarafindan gergeklestirilen silahli soygunun
kurban1 olan komsusuna gitmek i¢in korkuyla evden ayrilmistir. Bagvuranin
biiylikannesi o geceyi komsusunun evinde gegirmistir.

49. Dosyada ayrica iki magdurun evlerinde yapilan iki sorusturma
tutanagi, bagvuranin hirsizlik magduru ile yiizlestirilmesine iligskin bir tutanak
ve basvuranin kendilerine siddet uyguladigi iddiasiyla, iki magdurun
sikayet¢i oldugunu duyan veya koyiin polis memurlarindan 6grenen (tanik
A.Z.nin beyani) bes dolayli tanigin ifade tutanaklarini da icermektedir.

I Nisan 2001 tarihinde koyiin polis karakolundan iki polis memuru
tarafindan diizenlenen olay yeri inceleme tutanaginda, bu iki polis
memurunun, komsusunun ihbari {izerine basvuranin biiylikannesinin evine
gittikleri belirtilmigtir. Olay yeri tutanaginda, polislerin magduru evinde
bulduklari belirtilmistir. Bu tutanakta ayrica, ilgilinin yataginda giysilerin ve
nereden geldigini bilmedigi bir bigak bulundugu belirtilmistir. Olay yeri
tutanaginda bagka bir unsur belirtilmemistir. Polis memurlari, bigagin
kendisine ait oldugunu kabul eden komsuya geri vermek igin bigagi

almislardir. Evde baska bir nesne ele gegirilmemistir. Tutanakta son olarak,
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fotograf makinesinde film olmadig1 gerekcesiyle olay yeri fotograflarinin
cekilemedigi belirtilmistir.

50. Bagvuran, 28 Mayis 2001 tarihli iddianameyle yargilanmak iizere
Videle ik Derece Mahkemesine sevk edilmistir. ilk Derece Mahkemesi, 16
Agustos 2001 tarihinde, dort dolayli tamigin ve hirsizliktan magdur olan
kisinin ifadesini almistir.

51. Basvuran, lehte tanik olarak, 31 Mart - 1 Nisan 2001 gecesi koyiin
barinda kendisine eslik eden T.nin dinlenmesini talep etmistir. ilk dnce bu
tanik, mahkeme huzuruna cikarilmamistir. ilk Derece Mahkemesi, 21
Haziran 2001 tarihinde bu tanik hakkinda mahkeme celbi (mandat de
aducere) c¢ikarmistir. Bu tanik, 19 Temmuz 2001 tarihinde mahkeme
huzuruna ¢ikmis, ancak bagvuranin tutukluluk siiresinin uzatilmasinin yasaya
uygunlugunu inceleyen baska bir mahkemenin dosyay1 heniiz gondermemis
olmasi sebebiyle, tamigin ifadesi dinlenmemistir. Ilk Derece Mahkemesi, s6z
konusu tanigin 16 Agustos 2001 tarihinde dinlenmesine karar vermis, ancak
ilgili durusmaya gelmemistir. Bu sebeple, mahkeme bu tanigin ifadesinin
alimmasindan vazge¢mistir.

52. Bagvuranin biiylikannesi, birka¢ kez ifade vermesi i¢in ¢agrilmasina
ragmen, hicbir zaman mahkeme huzuruna c¢ikmamistir. Basvuranin
biiylikannesi, 1 Ekim 2001 tarihinde vefat etmistir.

53. Tek hakimden olusan Videle Ilk Derece Mahkemesinin 11 Ekim 2001
tarihli yetkisizlik kararinin ardindan, basvuran, Teleorman Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan 18 Aralik 2001 tarihinde on yil alt1 ay hapis cezasina
mahk{im edilmistir. Bagvuranin istinaf bagvurusunun ardindan, Biikres Istinaf
Mahkemesi, 6 Mart 2002 tarihli bir kararla, Bolge Adliye Mahkemesinin
davada yetkisiz oldugu gerekcesiyle, bu mahkemenin verdigi karar1 bozmusg
ve davay1 Videle Ik Derece Mahkemesine geri gdondermistir. Yine ayn1 tek
hakimli olugumla, Hakim I.T. dosyay1 yeniden incelemistir.

54. Videle Ilk derece Mahkemesi, taraflar1 ¢agirmadig1 igin davay: 26
Nisan 2002 tarihinde bir kez erteledikten sonra, 24 Mayis 2002 tarihli kararla,
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bagvuranin taniklarin yeniden dinlenmesi talebini, taniklarin zaten
dinlendiklerini ve temyiz gerekgelerinin taniklarin dinlenmesiyle higbir
baglantisinin  bulunmadigint  degerlendirerek reddetmistir. Basvuran,
dinlenmesini istedigi taniklarmn isimlerini belirtmemistir. ilk Derece
Mahkemesi tarafindan sania delil olarak, hirsizlik olaymin magdurunun
beyan1 ve bagvuranin beyani sunulmustur. Bu mahkeme tarafindan higbir
tanik dinlenmemistir.

55. Ik Derece Mahkemesi, 24 Mayis 2002 tarihli bir kararla, bagvuran
silahl1 soygun, tecaviiz ve ensest suclarindan hapis cezasia ¢arptirmistir. i1k
Derece Mahkemesi, bagvuranin tecaviiz sucu i¢in on yil, ensest iliski i¢in bes
yil ve silahli soygun i¢in alt1 ay hapis cezast oldugunu belirledikten sonra en
agir cezayl uygulayarak bagvurani toplam on yil hapis cezasina mahkim
etmistir.

56. Basvuran bu karara itiraz etmistir. Basvuran, su¢ mahallinde ve
bicakta parmak izi alinmadigindan ve silahli soygunun faili oldugunu
kanitlamas1t muhtemel parmak izi incelemesi ile babaannesinin ugradigi
tecaviiz olaymin failinin kendisi oldugunu ve aleyhinde taniklarin sadece
dolayl tanik oldugunu kanitlamak i¢in biyolojik bilirkisi incelemesinin de
yapilmadigindan sikayet¢i olmugtur. Tanik T.nin ifadesinin alinmamasindan
sikayet¢i olmamstir.

57. Bagvuran tarafindan karara kars1 yapilan itiraz, Giurgiu Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan 6 Agustos 2002 tarihinde reddedilmistir. Bolge Adliye
Mahkemesi, bagvuran tarafindan talep edilen biyolojik bilirkisi incelemesine
izin vermeme gerekgelerine herhangi bir agik atifta bulunmaksizin, ilk derece
mahkemesinin delilleri dogru bir sekilde toplayip degerlendirdigini tespit
etmekle yetinmistir.

58. Bagvuran itirazinda ileri siirdiigli gerekgeleri yineleyerek, istinaf
basvurusunda bulunmustur. Bagvuranin istinaf bagvurusu, 7 Ekim 2002
tarihinde Biikres Istinaf Mahkemesi tarafindan kismen kabul edilmistir.

Istinaf Mahkemesi, ensest sugunu teskil eden unsurlarin somut olayda



V.D./ROMANYA KARARI 14

bulunmadig1 kanaatine varmis ve bagvuranin bu sugtan beraatine karar
vermistir. Istinaf Mahkemesi, silahli soygun ve tecaviiz suclarindan
basvuranin mahklimiyetinin devamina karar vermistir. Karar, basvuran
tarafindan talep edilen biyolojik bilirkisi incelemesinin reddedilme
nedenlerine iliskin agik bir referans icermemektedir.

59. Videle i1k Derece Mahkemesi, 16 Nisan 2004 tarihli kararla, basvuran
tarafindan yapilan gozden geg¢irme talebini reddetmistir. Bu karar, 7 Eyliil
2004 tarihinde, Teleorman Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan
onaylanmistir ve ardindan Biikres Istinaf Mahkemesi tarafindan, 15 Ekim
2004 tarihinde, bagvuran tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin, davanin
esasina iliskin incelemede ileri siiriilenlerle ayn1 oldugu ve ceza davasinin
yeniden goriilmesine sebep olacak nitelikte olmadigi gerekgesiyle, silahli
soygun ve tecaviiz su¢larindan basvuran hakkinda verilen mahktimiyet karari
kesinlestirilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi ayrica, tecaviiz magdurunun
mahkeme huzuruna ¢ikmasi i¢in birkag defa kendisine gonderilen celplere
cevap vermemis olmasmin, ileri yasta olmasindan ve utang

hissedebileceginden kaynaklandigini kararinda belirtmistir..

E. Hiikiimet tarafindan sunulan olgusal bilgiler

60. Hiikiimet, 24 Kasim 2009 tarihinde, Mahkemeye, Teleorman bolge
hastanesinin adli tip departmani tarafindan basvuran hakkinda yapilan
tecaviiz suglamasiyla baglantili olarak, 2 Nisan 2001 tarihinde basvuranin
bliyiikannesinden alinan salgi orneklerinin arttk mevcut olmadigini
bildirmistir.

Hiikiimet, Adli Tip Yiiksek Kurulu tarafindan 30 Ekim 2003 tarihinde
kabul edilen koruma standartlar1 kapsaminda, DNA analizlerini yapan
laboratuvarlarin, numuneleri davadaki nihai karardan itibaren en az bes yil
siireyle saklamakla yiikiimlii olduklarim1 ve yine de on bes yil boyunca

saklamalarmin  tavsiye edildigini, ancak serolojik analiz yapan
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laboratuvarlarin, incelenen numuneleri bir yil siire ile muhafaza etmekle
yilikiimlii oldugunu belirtmistir.

Hiikiimet ayrica, 2001-2002 doneminde, Romanya’daki adli tip
laboratuvarlarinin DNA babalik testleri yapacak donanima sahip oldugunu,
ancak bu laboratuvarlarin yalnizca 2003 yilindan itibaren ceza davalarinda

DNA testi yapacak donanima sahip oldugunu belirtmistir.

F. Bagvuranin ceza davasina iliskin belgelere erisimi ve Mahkeme ile

yazismalari

61. Basvuran, Biikres-Rahova Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu sirada,
belirtilmeyen bir tarihte, cezaevi yonetiminden, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yaptigi basvuruyu desteklemek i¢in ihtiyact oldugunu
belirterek, hakkinda acilan ceza davasina iligkin belgelerin bir kopyasini
gondermesini talep etmistir. Ceza Infaz Kurumu Miidiirii, 16 Nisan 2002
tarihli bir yaziyla, kendisine, talep edilen bazi belgelerin, yani “ceza infaz
kurumu dosyasinda” bulunanlarin birer kopyasin1 gondererek, talep edilen
diger belgeleri almak i¢in mahkemeye basvurmasi gerektigini belirtmistir.

62. Basvuran, Giurgiu Ceza Infaz Kurumunda tutuldugu sirada, 13 Eyliil
2004 tarihinde Teleorman Bolge Adliye Mahkemesine bir yazi gondererek,
ilk derece mahkemesi kararlar1 ve istinaf mahkemesi kararlar1 ile tanik
ifadeleri de dahil olmak iizere, ceza davasi dosyasinin bir kopyasini talep
etmistir. Bagvuran, bu belgelerin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yaptig
basvuruyu desteklemek icin gerekli oldugunu belirtmistir. Bagvuran
yazisinda ayrica, ailesinin veya maddi higbir desteginin bulunmadigini
belirtmistir. Son olarak bagvuran, mahkemenin talep edilen belgelerin bir
kopyasimi kendisine vermeyi reddetmesi durumunda, Avrupa Mahkemesi
oniinde etkili basvuru hakkinin engellendiginden sikayet¢i olacagini

cklemistir.
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63. Teleorman Bolge Adliye Mahkemesi, 16 Eyliil 2004 tarihli yaziyla,
basvuranin talebine, kopya masraflarin1 6dedikten sonra istenen belgeleri
almasi i¢cin mahkeme sekreterligine gelebilecek bir kisiye yetki vermesi
gerektigi seklinde yanit vermistir. Bolge Adliye Mahkemesi Baskan1 ve Yazi
Isleri Miidiirii tarafindan imzalanan yazi1 asagidaki gibidir:

“Istenen [belgeleri] kendi imkanlartyla elde edebilecek yetkili bir kisiyi mahkemeye
gondermenizi isteyerek yazinizi yanitlyoruz. ”

64. Raportdor hakimin olgusal bilgi ve belge talebine yanit olarak,
basvuran, 20 Mayis 2005 tarihli bir yaziyla, Mahkemeye, Giurgiu Ceza infaz
Kurumunda gorevli B.C.nin, kendisine “fotokopi makinesinin bozuldugu ve
bir haftadir calismadig1” seklinde bir yanit verdigini bildirmistir.

65. Bagvuran tarafindan Teleorman Bolge Adliye Mahkemesine bu
talebin yeniden sunulmasinin ardindan, 11 Ekim 2005 tarihinde, mahkeme
arsivlerinden talep edilen belgeler kendisine gonderilmistir. Bagvurana,
Videle Ik Derece Mahkemesi arsivlerinde bulunan, ihtiya¢ duydugu diger
belgeler i¢in de benzer bir talepte bulunmasi tavsiye edilmistir. Videle 1k
Derece Mahkemesi Baskani’nin Hiikiimet Temsilcisine hitaben yazdigi 25
Haziran 2007 tarihli bir yazidan, 2005 yilinda bagvurandan ceza dosyasinin
kopyalar1 i¢in herhangi bir talep alinmadig1 anlagilmaktadir.

66. Basvurana iligkin olarak cezaevi idaresi tarafindan tutulan dosyanin
niishasinda, 2004-2007 yillar1 arasinda basvuranin kagit, zarf ve pul
verilmesine yonelik yirmiden fazla yazili talebinden bahsedilmektedir. Bu
talepler ya tamamen ya da kismen, yani bagvuranin talep ettiginden daha az
bir meblag karsiliginda kargilanmistir.

Bu baglamda 2001-2003 donemi i¢in herhangi bir bilgi verilmemistir.
Mahkemeye gore, 2002 yilinda bir mektubun karsiligi, 50.000 eski Rumen
leyinden (ROL) azdir.
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G. Bagvuranin 56/2003 sayili Acil Durum Yonetmeligi’ne dayandirilan
sikayeti

67. Bagvuran, 4 Ocak 2005 tarihinde, tutuklularin haklartyla ilgili olarak
56/2003 sayil1 Acil Durum Y 6netmeligi’ne dayandirilan bir sikayetle Giurgiu
Ik Derece Mahkemesine basvurmustur. Basvuran, esasen artik Miisliiman
olmasina ragmen Girgiu Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin kendisine Islami
yasama uygun bir beslenme rejimi vermeyi reddetmesinden sikayetci
olmustur. Bagvuran, 2004 yilinin Ekim ayindan bu yana domuz yagi ve etiyle
hazirlanmis herhangi bir yemek yemedigini ve sadece “her hafta ekmek, 10
gr peynir ve bir bardak siit” ile beslenmesi gerektigini belirtmistir.

68. Basvuran, ayn1 sikayetle, Giurgiu Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin
kendisine her ay posta i¢in en az bir zarf saglamay1 yaklasik ti¢ ay boyunca
reddetmesinden de yakinmistir.

69. Giurgiu ilk Derece Mahkemesi &niindeki ilk durusma giiniinde, 20
Ocak 2005 tarihinde, bagvuran bu sikayetini geri ¢ektigini belirtmistir.
Sikayetini geri ¢ektigini belirterek 20 Ocak 2005 tarihli karara kars1 temyiz

basvurusunda bulunmamastir.

II. ILGILI IC VE ULUSLARARASI HUKUK KURALLARI VE
UYGULAMASI

A. Ceza davasina ve cezalarin infazina iliskin i¢ hukuk

70. Ceza  Muhakemesi Kanunu’nun ilgili genel hiikiimleri,
Constantinescu/Romanya, no. 28871/95, § 37, AIHM 2000-VIII,
Mircea/Romanya, no. 41250/02, § 30, 29 Mart 2007, Spinu/Romanya, no.
32030/02, § 38-39, 29 Nisan 2008 ve Calmanovici/Romanya, no. 42250/02,
§ 45, 1 Temmuz 2008, kararlarinda agiklanmistir.
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Romanya’da ceza sorusturmasi uygulamasinda, DNA profillerinin
tanimlanmasini ve karsilastirilmasini amaglayan adli tip incelemesi, 1995
yilindan itibaren kullanilan bir yontemdir (bk. Dreptul dergisinde yayimlanan
bir makale (no. 9/2001, p. 98-107) D. T. Stefanescu ve L. Barbarii, Un mijloc
de proba revolutionar — amprenta genetica ve ayrica Emilian Stancu Tratat
de criminalistica, 4. baski, Universul Juridic Yayinevi, Biikres 2007, s. 155-
158). Bu makaleye gore, “tekstil malzemeleri tizerindeki meni lekesi 1siktan
uzakta yillarca korunurken, tampon kullanilarak yapilan vajinal 6rneklemede
mikrobiyal floranin neden oldugu bozulmayi 6nlemek icin hizli sogutma
(dondurma) veya kurutma gerekir” (s. 101).

71. Ozgiirliikten yoksun birakma cezalarmin infazina ve tutuklularin tibbi
yardim alma haklarina iligkin ilgili i¢ hukukun genel hiikiimleri,
Gagiu/Romanya, mno. 63258/00, §§ 41-42, 24 Subat 2009 ve
Maciuca/Romanya, no. 25763/03, § 14, 26 May1s 2009, kararlarinda kismen
aciklanmaktadir.

72. 16 Ocak 2007 tarih ve 24 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
1897/2006 sayili Hiikiimet Karar1 ile (Hotararea Guvernului), cezalarin
infazina iliskin  275/2006 sayili Kanun’un uygulanmasina iligkin
diizenlemeler kabul edilmistir. S6z konusu yonetmeligin 28. maddesinin
altinc1 fikrasinda, tutuklu kisinin ¢igneme islevinin %50’den fazlasim
kaybetmis olmasi halinde, tutukluluk siiresi boyunca protezlerin bedelini
O0deyemeyecek durumda oldugu tespit edilirse, bu meblagin cezaevi

biit¢esinden karsilanmasi 6ngoriilmiistiir.

B. Tutuklularin saghk sigortasi konusunda ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve

uygulamasi

73. 458/2001 Sayili Kanunla degistirildigi sekliyle, Savunma, Kamu
Diizeni, Ulusal Giivenlik ve Yarg: Saglik Sigortasi’nin (“CASAOPSNAJ”) -

Casa Asigurarilor de Sanatate a Apararii, Ordinii Publice, Sigurantei
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Nationale si Autoritatii Judecatoresti - organizasyonu ve isleyisine iliskin
56/1998 sayili Hiikiimet Yonetmeligi uyarinca, katki paylarinin Devlet
biit¢esinden 6denmesi sebebiyle (anilan Ynetmeligin 2 - ¢ maddesi), tutuklu
kisiler bu sigortadan faydalanirlar.

74. Saglik sigortast mevzuati uyarinca, Saglik Bakanlig1 ve Ulusal Saglik
Sigortas1 (CNAS), Bakanlik kararnamesiyle, kamu tibbi yardim kosullarini
saglayan cergeve sozlesmenin uygulanmasima iliskin standartlart kabul
etmektedir. CASAOPSNAJ’dan yararlananlar ig¢in 0zel standartlar
belirlenmistir. 22 Haziran 2004 tarihli CASAOPSNAJ sisteminde tibbi
yardim kosullarma iliskin ¢ergeve sodzlesmenin uygulanmasina iliskin
standartlarin (29 Temmuz 2004 tarih ve 684 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmigtir) 1. maddesi, bu 6zel standartlarin, CNAS ¢er¢evesinde ortak
hukuk alaninda kamu sigorta sistemini diizenleyen genel standartlarla
tamamlanmasini ongormektedir.

75. Bakanlik kararnamesi ile hemen hemen her yil, miktar, her tiir tibbi
prosediir i¢in, kamu sosyal giivenligi tarafindan kapsanan miktarin yiizdesi
olarak belirtilerek, “koruyucu dis hekimligi hizmetleri ve tedavileri paketi”
kabul edilmektedir.

76. Boylece, 29 Aralik 2001 tarih ve 851 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4189/2001 sayili Kararname ile, erigkinlerde protezlerin belirli
kriterlere gore %40 ile %60 arasinda degisen oranlarda karsilandigi
belirlenmistir.

77. Daha sonra, 9 Ocak 2004 tarth ve 17 sayili Resmi Gazete’de
yaymlanan 15 Aralik 2003 tarih ve 980/2003 sayili Kararnamede, ek belgenin
II1. Boliimiin 7. paragrafinda, ti¢ tip protezin yani “1 ila 7 digin kismi akrilik
protezinin”; “7’den fazla disin parsiyel akrilik protezinin™ ve “total akrilik
protezin” kamu sosyal sigortasi tarafindan %100 karsilandig1 belirtilmistir.

78. Daha sonra, 14 Subat 2005 tarih ve 134 sayili Resmi Gazete’de

yayinlanan 45/2005 sayili Kararnamede, protez maliyetinin %100’
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karsilanan “6zel kanunlardan yararlananlar” harig, yetigkin protezlerinin %40
oraninda kargilandig1 belirtilmistir.

79. CASAOPSNAJ, Mahkeme nezdinde gorevli Hiikiimet Temsilcisine
hitaben 8 Haziran 2007 tarihli bir yaziyla, sadece anlagmali olunan
muayenehanelerde gerceklestirilen tedaviler i¢in ilgili kisilerin dis hekimligi
masraflariin karsilandigimi belirtmistir. CASAOPSNAJ ayrica, 31 Aralik
2006 tarihine kadar cezaevlerindeki dis hekimligi muayenehaneleriyle “bu
muayenehanelerin isleyis sistemlerinin, ¢ergeve sozlesmenin dayattiina

uymamasi nedeniyle” herhangi bir anlagsma imzalanmadigini da agiklamistir.

C. Ilgili uluslararasi hukuk ve uygulamasi

80. Avrupa Iskenceyi Onleme Komitesinin (CPT) genel gozlemlerinin
yant sira, Romanya cezaevlerine yaptig1 ziyaretlerin ardindan vardigi
sonuglar, Bragadireanu/Romanya (no. 22088/04, §§ 73-76, 6 Aralik 2007)
kararinda Ozetlenmistir. Ayrica, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 8
Agustos 1998 tarihinde kabul edilen, cezaevlerinde saglik hizmetlerinin etik
ve Orgiitsel yonlerine iliskin (98)7 say1l1 Tavsiye Kararinin ilgili paragraflari,

Huylu/Tiirkiye (no. 52955/99, § 53, 16 Kasim 2006) kararinda yinelenmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’'NIN 3. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

81. Bagvuran, yasaminin tehlikeye atildigindan ve cezaevinde tutuldugu
sirada biitiin dislerini kaybettikten sonra doktor tarafindan regete edilen dis
protezlerinin maliyetini karsilayacak durumu olmamasi nedeniyle kendisine

saglanmamasi1 yilizlinden mide ve karacigerinde ciddi hastaliklara
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yakalanarak, insanlik dis1 tedavi ve cezalara maruz birakildigindan sikayet
etmektedir. Bagvuran bu baglamda, So6zlesme’nin 3. maddesini ileri
stirmektedir, s6z konusu madde asagidaki gibidir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi

tutulamaz. ”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

82. Hiikiimet, bagvuranin Ceza Kanunu’nun genel olarak kotii muamele
ve iskenceyi yasaklayan 267 ve 267! maddeleri uyarinca cezaevi personeline
karst sikayette bulunabilecegini One siirerek, i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigine dair itirazda bulunmaktadir. Ayrica, 56/2003 sayili Acil
durum Yonetmeligi, 2003 yilindan beri, daha spesifik olarak, hakkinda
Ozgiirliikten yoksun birakic1 bir ceza infaz edilen kisilerin {icretsiz tibbi
yardim alma hakk1 da dahil olmak iizere haklarini giivence altina almaktadir.
Hiikiimet, ilgili i¢ hukuk ictihatlar1 baglaminda, tutuklulara tibbi yardim
konularinda, 56/2003 sayil1 acil durum yonetmeligi ile ceza kanununun 267
ve 267! maddelerinin uygulanmasina iliskin davalarda, ¢esitli yargi mercileri
tarafindan verilen ti¢li tutuklularin lehine sonuglanmis yaklasik otuz
mahkeme karar1 sunmustur.

83. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan belirtilen hukuk yollarmin etkin
olmadigin1 ¢iinkii yiiriirliikteki mevzuat uyarinca ispat yiikiiniin sikayetcilere
ait oldugunu, bununla birlikte tibbi dosyalarin halen ceza infaz kurumu
yetkililerinin elinde oldugunu; bir davanin reddedilmesinin, bagvuranin
mahkeme masraflarini 6demek zorunda birakacagini ve bunun da boyle bir
dava i¢in caydirict olacagini; Hiikiimet tarafindan sunulan 6rneklerin biiyiik
cogunlugunda oldugu gibi, en yoksul basvuranlar i¢in resen atanan
avukatlarin, miivekkillerine herhangi bir yardimda bulunmayarak ve
durusmalara katilmayarak aktif olmadiklarini belirtmektedir. Bagvuran, son

olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen bagvuranlarin lehine karar verilen
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tibbi tedavi verilmesine iligkin {i¢ Ornekte, mahkemelerin tazminata
hiikmetmedigini, yalnizca ceza infaz kurumu yetkililerine basvuranlarin
ihtiya¢ duydugu tibbi tedaviye iligkin alinmasi gereken tedbirleri belirtmekle
yetindigini ifade etmektedir.

84. Mahkeme, 2003 yilinin Haziran ayinda yirirliige girmesinin
ardindan, Petrea/Romanya no. 4792/03, § 35, 29 Nisan 2008 davasinda,
56/2003 sayilt Acil Durum Yonetmeligi hiikiimlerine dayanan bir hukuk
yolunun, uygun tibbi yardim eksikligine iligkin iddialar bakimindan
So6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi anlaminda etkin bir hukuk yolu teskil
ettigine ilk kez karar verdigini, ancak 2003 yilindan 6nceki dénem igin
tutukluluk kosullar1 (yukarida anilan Petrea, §§ 36 ve 37 ve yukarida anilan
Mdciuca, § 19) veya tibbi yardim (yukarida anilan Petrea, § 40) bakimindan
bdyle bir karar vermedigini hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica, 2004 yilinin
Mart ayinda baslayan bir tutuklulukla ilgili baska bir davada, ceza infaz
kurumundaki tibbi yardima iliskin bir sikayetin kabul edilebilir olduguna
karar verdigini hatirlatmaktadir (bk. yukarida anilan Bragadireanu, §§ 81 ve
86-91).

85. Mahkeme, somut olayda, bir yandan, bagvuranin sikayetinin 2001
yilinin Nisan ayinda, yani 56/2003 sayili Acil Durum Yd&netmeligi’nin
yiriirliige girmesinden ©nce baglayan bir tutukluluk doénemiyle ilgili
oldugunu gozlemlemektedir. Mahkeme diger yandan, bagvuranin sikayetinin
esasinin, saglik durumunun kétiilesmesine neden oldugu iddia edilen, ihtiyag
duydugu dis protezlerini alamamasiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir.

Mahkeme bu baglamda, bagvuranin neredeyse tamamen dissiz oldugunun
teshis edildigi 13 Aralik 2002 tarihinden itibaren, kendisine gesitli tedaviler
ve dis protezleri yazildigin1 kaydetmektedir. Bunlar, bagvuran maliyetin bir
kisminmi kargilayamadig icin gergeklestirilmemistir zira ¢iinkii 2002, 2003,
2005 ve 2006 yillarinda bu maliyet,kamu saglik sigortasi tarafindan tam
olarak karsilanmamistir (bk. yukaridaki 33, 36 ve 76-78. paragraflar).
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Ustelik yiiriirliikteki y&netmeliklerin dis protezlerinin sosyal giivenlik
tarafindan karsilanmasini 6ngordiigi 2004 yilindan itibaren dahi, bagvuran
halen herhangi bir protez edinmemistir.

86. Yukarida anilan Petrea ve Bragadireanu davalarindan farkli olarak,
bagvuranin sikdyetinin temel yonii, yetkililer tarafindan tespit edilen
yoksulluk durumunda (bk. yukaridaki 21. Paragraf), gerekli kaynaklara sahip
olmast halinde herhangi bir engelle karsilagmadan temin edebilecegi
protezlerin kendisine saglanmasi i¢in gerekli araclarin yetersizligi nedeniyle
ceza infaz kurumunda tibbi yardim eksikligiyle ilgilidir.

Bununla birlikte, tutuklulara yonelik kamu saglik sigortasinin etkinligine
iliskin olarak, s6z konusu durum, 56/2003 sayil1 Acil Durum Ydnetmeligi
temelinde tiiketilecek etkin bir hukuk yolu bulunmayan maddi tutukluluk
kosullarina oldukca benzemektedir. Hiikiimetin argiimanlari, somut olayda
farkli bir sonuca varilmasini saglayamaz. Mahkeme, Hiikiimetin, belirtilen
hukuk yollarinin, sikdyet edilen yapisal eksiklikleri, 6zellikle de
cezaevlerindeki dis hekimligi muayenehaneleri ile CASAOPSNAJ arasinda
bir anlasma bulunmamasima iligkin eksiklikleri nasil giderebilecegini
belirtmedigini gozlemlemektedir (bk. yukaridaki 77. paragraf). Ayrica,
Hiikiimetin sundugu kararlar, bu konuyla ilgili degildir, zira bu kararlar somut
olaydakine benzer bir durumla ilgili degildir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Ol¢iide (mutatis mutandis), Marian Stoicescu/Romanya, no. 12934/02, § 19,
16 Temmuz 2009).

87. Dahast Mahkeme, basvuranin psikiyatrik durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda (bk. yukaridaki 23, 25 ve 27. paragraflar), akil hastalari
s0z konusu oldugunda, bu kisilerin savunmasizliklarinin ve bazi durumlarda,
belirli bir muamelenin kendi kisilikleri tizerindeki etkileri hakkinda tutarli bir
sekilde veya hi¢ sikayette bulunamamalarinin dikkate alinmas1 gerektigine
daha once karar verdigini hatirlatmaktadir (bk. bu davaya uygulanabildigi
Ol¢iide (mutatis mutandis), Riviere/Fransa, no. 33834/03, § 62, 11 Temmuz
2006).
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88. Mahkeme, her haliikarda, bagvuranin, yetkili makamlarin dikkatini,
hem dislerinin tamamen yoklugu nedeniyle cektigi acilara hem de protez
edinmek i¢in gerekli araclardan yoksun olduguna defalarca c¢ektigini
kaydetmektedir. Sonug¢ olarak, somut olaymn 06zel kosullar1 dikkate
alindiginda, basvuran, Hiikiimet tarafindan Onerilen hukuk yollarim
kullanmak zorunda degildi (bk. yukarida anilan Branduse, § 40 ve u davaya
uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), Toma/Romanya, no. 42716/02, §
43, 24 Subat 2009).

Sonu¢ olarak, Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen itirazi reddetmek
gerekmektedir.

89. Mahkeme, sikdyetin bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini tespit etmektedir.
Mahkeme ayrica, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin
bulunmadigin1 saptamaktadir. Bu nedenle, basvurunun kabul edilebilir

oldugunu belirtmek gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

90. Hikiimet, oncelikle, diizenli olarak aglik grevi yaparak ve goniillii
olarak metal pargalar1 yutarak saglik durumunun kétiilesmesine katkida
bulunanin bagvuranin kendisi oldugunu belirtmek istemektedir.

Hiikiimet, bagvuranin ihtiyaci olan dis protezleri ile ilgili olarak,
protezlerin maliyetinin sadece bir kisminin kamu saglik sigortasi tarafindan
karsilandig1 yillarda, bagvuranin mali yardim i¢in 2005 yilinda 6len babasina
basvurabilecegini belirtmektedir. Dahasi1 Hiikiimet, bagvuranin kendisi i¢in
bazi mallar satin aldigin1 gosteren ceza infaz kurumu kayitlarmin bir
kopyasini sunmaktadir. Buradan, bagvuranin elinde bir miktar para oldugu
anlagilmaktadir.

Hiikiimet, protez dislerin maliyetinin tamamen sosyal giivenlik sistemi

tarafindan karsilandig1 2004 yilina iligkin olarak, bagvuranin dis kalintilarini
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cektirmeyi reddettigini ve boylece kendisine protez takilmasini engelledigini
belirtmektedir.

91. Basvuran, esasen, sorumlu makamlarin, CASAOPSNAJ ile anlasma
yapmalarin1 saglayacak sekilde, kamu sigortasi alanindaki yonetmeligin
getirdigi  kriterleri karsilamak amaciyla cezaevlerindeki dis hekimligi
muayenehanelerini donanimli hale getirmek ve diizenlemek i¢in herhangi bir
adim atmadiklarini belirtmek istemektedir. Ancak bu, mahkumlarin sosyal
giivence kapsaminin etkin olamayacagi bir kosuldu.

Basvuran ayrica, 2004 yilinin Kasim ayinda, dis kalintilarinin bazilarini
cektirmeyi reddettigini, ¢linkii parasini 0deyememesi ve ayni zamanda
Giurgiu ceza infaz kurumu idaresinin tutumu nedeniyle sonunda protez
yaptiramayacagindan korktugunu ifade etmektedir. Nitekim iddiasina gore
ceza infaz kurumu idaresi kendisine bu amacla herhangi bir miktar
veremeyecegini belirtmistir.

92. Mahkeme, 6zgiirliiglinden mahrum birakilan bir kisinin tibbi tedavi
ve gozetimine iliskin igtihatlarindan dogan temel ilkelere atifta
bulunmaktadir (Kudfta/Polonya [BD], no. 30210/96, § 91, AIHM 2000-XI,
Paladi/Moldova [BD], no. 39806/05, § 71, 10 Mart 2009). S6zlesme’nin 3.
maddesinin, tutuklu bir kimsenin saglik gerekcesiyle serbest birakilmasi
yoniinde genel zorunluluk getirdigi sonucuna varilamasa bile, s6z konusu
madde, her durumda, Devletin, oOzellikle gereken tibbi tedavilerin
uygulanmasi1 yoluyla, 6zgirliiglinden yoksun birakilan kisilerin fiziksel
biitiinliiglinli korumasini gerektirmektedir (yukarida anilan Riviere, § 62).

Mahkeme, Sozlesmeci bir devletin makamlarinin, vatandaslarin tiimiine
saglamakla yiikiimli olduklar1 tibbi tedaviyi vermeyi reddederek, bir
kimsenin hayatin1 tehlikeye attiklar1 kanitlandiginda So6zlesme’nin 3.
maddesi agisindan sorun dogurabilecegini hatirlatmaktadir (Kibris/Tiirkiye
[BD], no. 25781/94, § 219, AIHM 2001 IV). Bununla birlikte, dncelikler ve

kaynaklar agisindan yapilacak tercihler, ozellikle de kaynaklarin sinirh
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oldugu durumlarda, ulusal makamlara ait bir konudur (Osman/Birlesik
Krallik, 28 Ekim 1998, § 116, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998 VIII).

93. Mahkeme, s6z konusu ilkeleri dikkate alarak, bagvuranin, yetkili
makamlarin ayni durumdan mustarip kisilere saglamakla yiikiimlii oldugu
rutin tibbi tedaviye erisiminin olup olmadigini incelemelidir (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢giide (mutatis mutandis), Nitecki/Polonya (kk.), no.
65653/01, 21 Mart 2002, Pentiacova ve digerleri/Moldova (kk.), no.
14462/03, 4 Ocak 2005 ve Gheoghe/Romanya (k.k.), no. 19215/04, 22 Eyliil
2005).

94. Mahkeme, somut olayda, 13 Aralik 2002 tarihinde, Biikres-Rahova
Ceza Infaz Kurumundan bir doktorun, basvuranimn tibbi dosyasina, iist
¢enesinin tamamen dissiz oldugunu ve dis protezi yapilmasi gerektigini
kaydettigini ve bagvuranin bu protezi yaptirma imkani olmadigi i¢in durumu
Ceza Infaz Kurumlari Genel Midiirliigiine bildirdigini belirttigini
kaydetmektedir.

Boylece taraflarca sunulan belgelerin tamamindan anlasildigi iizere,
basvuranin dis protezine ihtiyaci oldugu teshisi, 2002 ila 2007 yillar1 arasinda
birka¢ kez yinelenmistir. Bu siirede maliyetin bir kismimin bagvuran
tarafindan O0denememesi gerekge goOsterilerek basvuran protez temin
edilememistir.

95. Mahkeme ardindan, bagvuranin, tutuklu olmasi1 goz 6niine alindiginda
bagli oldugu saglik sigortasinin (CASAOPSNAJ), 8 Haziran 2007 tarihli bir
yazisina dikkat c¢ekmektedir. Yazida sadece anlasmali olunan
muayenehanelerde gergeklestirilen tedaviler icin sigortaya bagl kisilerin dig
tedavi masraflarin1 karsilayacagini ve, cezaevlerindeki dis hekimligi
muayenehaneleriyle “bu muayenehanelerin isleyis sistemlerinin, cerceve
sOzlesmenin dayattigina uymamasit nedeniyle” herhangi bir anlagsma
imzalanmadig belirtilmektedir.(bk. yukaridaki 79. paragraf).

Mahkeme, tutuklu olarak basvuranin, tam iicreti 6demekten baska bir

sekilde protez taktiramayacagi ¢ikariminda bulunmaktadir. Bununla birlikte
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basvuranin yetkili makamlar tarafindan taninan ve kabul edilen yoksulluk
durumu protezleri kendi imkanlariyla almasina izin vermemistir. Bagvuranin
mal satin almak i¢in kullandig1 ve Hiikiimetin tutarini belirtmedigi belirli
miktarda parasi oldugu iddiasi, s6z konusu sonucu etkileyemez zira yetkili
makamlar bagvurana hicbir zaman boyle bir gerekge gostermemis, aksine
hesabinda yeterli para olmadigini belirtmistir.

96. Bu unsurlar, Mahkemenin dis protezlerinin gerektirdigi masraflara
katki oranmi belirleyen, tutuklularin sosyal giivence kapsamina iliskin
yonetmeligin, idari engeller nedeniyle islemez hale geldigi sonucuna varmasi
i¢in yeterlidir.

97. Ote yandan Hiikiimet, yiiriirliikteki diizenlemelerin bu tiir protezlerin
masraflarinin tam olarak karsilanmasini1 6ngordiigii 2004 yilinda, bagvurana
thtiya¢ duydugu dis protezlerinin neden saglanmadigini ikna edici bir sekilde
aciklamamigstir. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin 2004 yilinin Kasim
aymda dis kalintilarinin bazilarini ¢ektirmeyi reddetmesinin (bk. yukaridaki
34. paragraf) tek basmna yetkili makamlarin 2004 yili boyunca ataletini
aciklamadigini kaydetmektedir.

98. Mahkeme, 6zetle, basvuranin, endise verici saglik durumuna karsilik
(bk. yukaridaki 31 ve 39. paragraflar), bu tiir tedavilerin iicretsiz olmasini
Ongoren yeni yasal hiikiimlere ragmen (bk. yukaridaki 72. paragraf), halen
dis protezlerine erisemedigini gozlemlemektedir.

99. Mahkeme, yukarida belirtilenler 1s18inda, So6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

100. Mahkeme, basvuranin dis protezlerinin olmamasinin sindirim sistemi
ve karaciger hastaliginin kaynagi oldugu yoniindeki sikayetiyle ilgili olarak,
basvuranin yemek yemeyi reddederek ve metal parcalar1 yutarak durumunun
kotiilesmesine bir dereceye kadar kendisinin de katkida bulundugunu tespit
etmektedir. Bununla birlikte, bu hastaliklarin nedenlerini ortaya koyabilecek

herhangi bir tibbi bilirkisi raporu Mahkemeye sunulmamistir. Mahkeme, bu
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kosullar dikkate alindiginda, bu konuda bir pozisyon alacak durumda
degildir.

Mahkeme, bu durumu ve yukaridaki 99. paragrafta Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine dair tespitini géz Oniinde bulundurarak, dis
tedavisinin yapilmamasinin basvuranin genel saghik durumu tzerindeki

etkisinin daha fazla incelenmesine gerek olmadig1 kanaatindedir.

II. SOZLESME’NIN 6. MADDESININ THLAL EDILDIGi IDDIASI
HAKKINDA

101.Bagvuran ayrica, hakkinda yiriitilen ceza yargilamasinin adil
olmadigindan sikayet etmektedir. Bagvuran, masum oldugunu iddia ederek,
ozellikle parmak izi alinmamasi ve soygunla ilgili olarak parmak izi
incelemesi yapilmamasi, babaannesinin ugradigi tecaviiz olaymin failinin
kendisi oldugunu kanitlamak i¢cin DNA testi de dahil olmak iizere biyolojik
bilirkisi incelemesi yapilmamasi ve mahkemelerin lehte bir tanig1 dinlemeyi
reddetmesi gibi mahkemelerin delil yonetimindeki eksikliklerden sikayetci
olmaktadir.
Bagsvuran, 26 Ekim 2007 tarihli goriisiinde, mahkemelerin, bir savunma
avukatindan etkin yardim almasini saglayamadigindan da sikayet¢idir.
Bagvuran, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasini ve 3. fikrasinin c¢) ve d)
bentlerini ileri stirmektedir. S6z konusu hiikmiin ilgili kisimlar1 agagidaki
gibidir:
“l. Herkes, davasinin medeni hak ve yiikiimliiliikkleriyle ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda karar verecek olan,

yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik olarak ve

makul bir siire i¢inde goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)

3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir:

()
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¢) Kendisini bizzat savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak;
eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine
gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan tcretsiz

olarak yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarin1 sorguya cekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarinin da iddia
taniklariyla ayn1 kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

(.)

102.Hiikiimet, bu iddiaya itiraz etmektedir.

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

103.Mahkeme, bir savunma avukatindan etkin yardim almaya iligkin
sikayetiyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca,
basvuruya konu olan sikayetlerin telafi edilmesi i¢in etkin ve yeterli bir yol
saglayabilecek i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin normal seyri ¢ergevesinde
i¢c hukukta nihai kararin verildigi tarihten itibaren alt1 aylik bir siire icerisinde
kendisine bagvurulabilecegini hatirlatmaktadir (Mujea/Romanya (k.k.) no.
44696/98, 10 Eylil 2002).

Mahkeme, somut olayda, resen atanan avukatlarin yetersiz oldugu
iddiasina iligkin sikayetin, 7 Ekim 2002 tarihinde Biikres Istinaf Mahkemesi
tarafindan verilen bir kararla sona eren yargilamalarla ilgili oldugunu tespit
etmektedir. Ancak s6z konusu sikayet, Mahkemeye 26 Ekim 2007 tarihinde,
s0z konusu yargilamadaki nihai i¢ hukuk kararindan alt1 aydan fazla bir siire
sonra sunulmustur.

Sonug olarak, basvurunun bu kismi siiresinden sonra sunulmustur ve
Sozlesme’nin 35. maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

104.Mahkeme, basvuranin belirttigi lehte tamiin c¢agrilmasiyla ilgili
olarak, oOncelikle, s6z konusu tanigin ilk olarak mahkeme tarafindan

cagrildigini, dinlenemedigini ve daha sonra gelmedigini (bk. yukaridaki 51.
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paragraf), basvuran tarafindan yapilan taniklarin cagrilmasina iliskin son
talebin mahkeme tarafindan reddedildigini (yukaridaki 54. paragraf)
gozlemlemektedir.

Ancak Mahkeme, basvuranin daha sonra, yerel mahkemeler 6niinde, 24
May1s 2022 tarihli karara kars1 yaptigi itiraz ve istinaf basvurularinda, s6z
konusu lehte tamigin ¢agrilmamasi hakkinda sikayet¢i olmadigini (bk.
yukaridaki 56 ila 58. paragraflar) kaydetmektedir.

Dolayistyla bagvuran, i¢ hukukta mevcut olan hukuk yollarini gerektigi
gibi tilketmemistir. Sonug olarak, bagvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35.
maddesinin 1 ve 4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekcesiyle reddedilmesi gerekmektedir.

105.Mahkeme, bir biitliin olarak yargilamanin adilligine iligkin olarak,
bagvuranin sikayetinin biiylikannesine tecaviiz ve biiylikannesinin
komsusunun evinde islenen silahli soygun suclarindan olmak iizere iki
mahkimiyetle ilgili oldugunu gozlemlemektedir.

Mahkeme, sikayetin silahli soygun su¢undan mahkmiyetiyle ilgili
kismina iligkin olarak, basgvuranin, ilk basvurusunda, 6zellikle parmak izi
incelemesi yapilmamasi ve sugun hukuki tasnifindeki degisiklik olmak {izere,
mahkemelerin delil yonetimindeki eksikliklerden sikayet¢i oldugunu
kaydetmektedir.

Daha sonra bagvuran, bu baglamda goriis sunmamistir. Mahkeme,
basvuranin, S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin a) bendi anlaminda,
sikayetinin bu kismini takip etmek istemedigi ¢ikariminda bulunmaktadir.
Mahkeme, oniinde bulunan unsurlar1 géz oniinde bulundurarak ve sunulan
iddialar1 incelemeye yetkili olmasi nedeniyle, S6zlesme veya Protokolleri ile
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin acikca ihlal edilmedigini tespit
etmistir.

Sonug olarak, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve bu
kismin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.
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106.Mahkeme, tecaviiz sugundan mahkimiyetine neden olan
yargilamanin adilligine iliskin iddialarla ilgili olarak, taraflarin tiim
arglimanlar1 15181nda, s6z konusu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikras1 baglaminda agikca dayanaktan yoksun olmadigi kanaatine
varmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu sikayetin kabul edilebilir olduguna

karar verilmesi gerekmektedir.

B. Esas Hakkinda

107.Mahkeme, Oncelikle, S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin d)
bendinin gerekliliklerinin 1. fikrada giivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin belirli yonlerini temsil ettigini kaydetmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, s6z konusu sikayeti, birlikte bu iki metin baglaminda
inceleyecektir (bk. diger birk karar arasinda, S.N./Isve¢, no. 34209/96, § 43,
AIHM 2002 V).

108.So6zlesme ile glivence altina alinan hak ve 6zgiirliikler ihlal edilmedigi
stirece ve Olciide, ulusal bir mahkeme tarafindan yapildig: iddia edilen fiili
veya hukuki hatalar1 tespit etmek Mahkemenin gorevi degildir. 6. madde adil
yargilanma hakkini giivence altina almakla birlikte, delillerin kabul
edilebilirligine iliskin bir diizenleme getirmemektedir. Bu, oncelikle i¢
hukukun konusudur. Mahkemenin gorevi, delillerin sunulma sekli de dahil
olmak tizere bir biitlin olarak yargilamanin adil olup olmadigin1 ve savunma
haklarma saygi gosterilip gosterilmedigini tespit etmektir (Bracci/ltalya, no.
36822/02, § 51, 13 Ekim 2005).

109.Geriye bagvuranin durugmada magduru sorgulayamamasi veya
sorgulatamamasi ve DNA testi yapilmasinin reddedilmesi nedeniyle savunma
haklarinin ihlal edilip edilmediginin tespit edilmesi kalmaktadir.

110.Mahkeme, c¢elismeli bir durusma araciligiyla, normalde delil
unsurlarinin  kamuya ag¢ik durugsmada sanigin  huzurunda sunulmasi

gerektigini, ancak hazirlik sorusturmasi ve sorusturma asamasinda elde
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edilen delillerin kullanilmasinin, savunma haklarina saygi gosterilmesi
kosuluyla, tek basina 6. maddenin 3. fikrasinin d) bendini ve 1. fikrasini ihlal
etmedigini hatirlatmaktadir. Genel bir kural olarak, 6. maddenin 3. fikrasinin
d) bendi ve 1. fikras1 geregince saniga, aleyhte tanik ifadesine itiraz etmek ve
bu tanmigin ifadesinin alinmasi sirasinda ya da daha sonraki asamada
sorgulamak i¢in uygun ve yeterli bir imkan verilmesini gerektirmektedir
(yukarida anilan Bracci, § 54).

6. madde saniga mahkeme huzurunda tanik dinletme konusunda mutlak
bir hak tanimasa da bir mahkimiyet kararinin yalnizca veya belirleyici
Olclide, sanigin sorusturma asamasinda veya durusma sirasinda
sorgulayamadig1 veya sorgulatamadigi bir kisi tarafindan verilen ifadelere
dayandirilmas1 halinde, savunma haklar1 6. maddenin gilivenceleriyle
bagdasmayacak sekilde kisitlanmis olur (Saidi/Fransa, 20 Eyliil 1993, § 43-
44, A Serisi no. 261-C).

Mahkeme, savunma haklarinin normalde So6zlesme’nin gerektirdigi
Olciide glivence altina alinamayacagi kosullarda taniklardan alinan ifadelerin
son derece dikkatli bir sekilde ele alinmasi gerektigini hatirlatmaktadir
(yukarida anilan S. V., § 53).

111.Mahkeme, somut olayda, mahkemelerin bagvuranin tecaviiz sugundan
mahkiimiyetini esas olarak magdurun polis Oniinde verdigi ifadelere
dayandigim1 kaydetmektedir. Dikkate alinan diger unsurlar, yani adli tip
raporu ve bes dolayli tamigin ifadeleri (bk. yukaridaki 47-49 ve 54.
paragraflar), bu delillerin hicbirinin tecaviiziin bagvuran tarafindan
islendigini dogrudan kanitlamadig1 géz oniine alindiginda, belirleyici olarak
kabul edilemez. Sonu¢ olarak, magdurun ihtilaf konusu ifadeleri,
mahkemenin mahkimiyet kararin1 dayandirdigi tek delil olmamakla birlikte,
yine de belirleyici unsur olmustur (bk. aksi yénde (a contrario) bir karar i¢in,
Artner/Avusturya, 28 Agustos 1992, §§ 22-24, A Serisi no. 242 A).

112.Mahkeme, bu baglamda, 6zellikle savunmasiz kisilere olmak iizere,

cinsel istismarla ilgili yargilamalar ¢ergevesinde, savunma haklarinin yeterli
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ve etkin bir sekilde kullanilmasiyla uyumlu olmasi kosuluyla, magduru
korumak i¢in tedbirler alinabilecegini kabul etmistir. Bu tiir yargilamalarin,
ozellikle magdurun sanikla kendi iradesi disinda karsit karsiya kaldig
durumlarda, stresli dogast vurgulanmistir (yukarida anilan S. V., § 47).

Somut olayda, 1 Nisan 2001 tarihli adli tip raporunda da belirtildigi iizere,
magdurun ¢ok yasli ve bunamis olmasi, siiphesiz kendisine daha fazla
koruma saglanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, 2001
yilmin  Ekim ayindaki Olimiinden oOnce, sikdyetcinin durusmada
sorgulanmasinin imkansizligi, 6. maddeyle birlikte 1. fikra ve 3. fikranin d)
bendi tarafindan giivence altina alinan haklarin korunmasina yonelik yeterli
giivenceleri de beraberinde getirmeliydi.

113.Ancak, dosyadaki belgelerden, savcilik Onilindeki tek magdur
ifadesinin 1 Nisan 2001 tarihinde, kdyiin polis karakolunda bir polis memuru
oniinde (bk. yukaridaki 48. paragraf), basvuran heniliz suglanmadan ve
dolayisiyla, bagvuranin agiklama sorularini sunma firsat1 olmadan yapildigi
anlagilmaktadir. Bu ifade yazili olarak verilmis ve kaydedilmemistir.
Dosyadaki belgelerden de anlasilacagi iizere, bu ifade ceza yargilamasi
sirasinda sani@a hi¢ okunmamis ve basvuranin magdurun ifadelerine ve
giivenilirligine itiraz etmesini saglayacak baska herhangi bir tedbir
alimmamastir (bk. aksi yonde (a contrario) bir karar i¢in, yukarida anilan S.N.,
§ 52).

114.Bu kosullar altinda, DNA testi yapilmasi ya magdurun ifadesini
dogrulayabilir ya da basvurana bu ifadenin giivenilirligini zayiflatacak
onemli kanitlar saglayabilirdi. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranin veya
avukatlarinin tekrar tekrar DNA incelemesine dayali bir bilirkisi goriisii talep
ettiklerini (bk. aksi yonde bir karar igin, V.S/ltalya, no. 20361/92, 29 Haziran
1994 tarihli Komisyon karar1) ve bu talebi yeni delillerin sunulmasina karar
vermeye yetkili bir mahkeme oniinde yaptiklarin1 gozlemlemektedir (bk.
yukaridaki 56 ve 70. paragraflar ve aksi yonde bir karar i¢in yukarida anilan

Bracci, § 64). Ancak, mahkemeler bu talebi zzimnen reddetmis, talebin uygun
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olup olmadig1 hakkinda yeterli gerekcelendirmeye dayali degerlendirme
yapmamuslardir. (bk. aksi yonde bir karar icin, Arias Garcia/lspanya, no.
22481/93, 12 Ocak 1994 tarihli Komisyon karart).

115.Mahkeme, son olarak, 1 Nisan 2001 tarihinde yapilan olay yeri
incelemesine iliskin olarak, polis memurlarinin, saldirinin izlerini, 6rnegin
meni bulagsmis herhangi bir giysiyi ya da magdurun aym giinkii ifadesinde
saldirganin kendisini hareketsiz hale getirmek i¢in kullandigini belirttigi
havluyu aramadan, magdurun evinin genel bir tasvirini yapmakla yetinmeleri
gibi eksiklikleri kaydetmektedir. Bu unsurlar, basvuran aleyhindeki
suclamaya daha fazla somutluk kazandirabilirdi.

116.Mahkeme, sonuc¢ olarak, somut olaym kosullarinda, Romanya
mahkemelerinin, bagvurana davasini savunma firsati vermek amaciyla
sorusturma tedbirleri alma gorevlerini yerine getirmedikleri kanaatindedir
(bk. bu davaya uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis) Spinu/Romanya,
no. 32030/02, § 62, 29 Nisan 2008).

Dolayisiyla S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin d) bendi

ihlal edilmistir.

III. SOZLESME’NIN 34 VE 8. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

117.Basvuran, 26 Eyliil 2002 tarihli yazisinda, Biikres-Rahova Ceza Infaz
Kurumu idaresinin, Mahkeme ile yazismalari i¢in gerekli olan pul ve zarf gibi
malzemeleri kendisine vermeyi reddettiginden sikayet¢i olmustur.

118.Bagvuran, ardindan, Teleorman Bdlge Adliye Mahkemesinin ve
Biikres-Rahova ve Giurgiu ceza infaz kurumu midiirlerinin de benzer
sekilde, ceza davas1 dosyasindaki belgelerin bir kopyasini kendisine vermeyi
reddetmesi  nedeniyle = Mahkemeye  bireysel bagvuru  hakkinin

engellendiginden sikayet¢i olmustur.
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119.Bagvuran, 22 Subat 2006 tarihli yazisinda, tutukluluk kosullari
hakkindaki sikayetlerini geri cekmesi i¢in CIKUI yetkililerinin baskisindan
da sikayet etmistir.
120.Bagvuran, esas itibariyle, Mahkeme ile yazigma hakkina miidahale
edildigi iddiasiyla ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesiyle birlikte ve tek
basina So6zlesme’nin 34. maddesini ileri stirmektedir.
121.Mahkeme, basvuran tarafindan sunuldugu sekliyle ve somut olayin
kosullarinda, bagvurunun bu kisminin yalnizca Sézlesme’nin 34. maddesi
temelinde incelenmesi gerektigini gézlemlemektedir. S6z konusu hiikiim
asagidaki gibidir:
“Bu Sozlesme veya Protokolleri’nde tanman haklarinin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu 6ne siiren her
gercek kisi, hitkiimet dig1 kurulus veya kisi gruplart Mahkemeye bagvurabilir. Yiiksek

Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasimi hicbir surette engel

olmamay1 taahhiit ederler.”

A. 26 Eyliil 2002 tarihinde sunulan sikdyetin kabul edilebilirligi
hakkinda

122 Hiikiimet, Biikres-Rahova Ceza Infaz Kurumu miidiiriiniin 14 Mayis
2007 tarihli bir yazisina atifta bulunmaktadir. Miidiir, bu yazida, bagvuranin
s06z konusu ceza infaz kurumunda tutuklu bulundugu 3 Kasim 2001 ile 14
Aralik 2002 tarihleri arasindaki donemde, tutuklulara yazigsma
materyallerinin dagitildigina dair herhangi bir kayit bulunmadigini
belirtmistir.

123.Hiikiimet, 6te yandan, basvuranin Ocak-Kasim 2002 doéneminde,
harcama miktarint veya satin alinan mallarin niteligini belirtmeksizin
aligveris yaptigin1 belirten ceza infaz kurumu satin alma kayitlarina atifta
bulunmaktadir.

Bagvuran bu baglamda goriis bildirmemistir.
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124 Hiikiimet, 56/2003 sayili Acil Durum Yonetmeligi'nin yiiriirliige
girmesinden sonraki doneme atifta bulunarak, bagvuranin yazigmalar i¢in tiim
zarf ve pul taleplerinin yerine getirildigini belirtmekte ve basvuranla ilgili
olarak cezaevi idaresi tarafindan tutulan dosyanin bir kopyasini sunmaktadir.
Hiikiimet dahasi, bagvuranin 56/2003 sayili Acil Durum YoOnetmeligi
uyarinca itirazim1 takip etmedigini belirterek (bk. yukaridaki 67 ila 69.
paragraflar) i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir.

125.Mahkeme, bu baglamda, Soézlesme’nin 8. maddesinin Devletlere
tutuklularin tiim yazigsmalar i¢in posta masraflarini karsilama yiikiimliligii
getirmedigini  hatirlatmaktadir. Ancak, mali kaynaklarin yetersizligi
nedeniyle bir tutuklunun yazigmalarinin ciddi sekilde engellenmesi
durumunda bir sorun ortaya ¢ikabilir (Cotlet/Romanya, no. 38565/97, § 61, 3
Haziran 2003).

126.Mahkeme, somut olayda incelenen sikdyetin 2002 yilinin Eyliil
aymdan onceki doneme iligkin oldugunu goézlemlemektedir. Bu donemde,
cezaevi idaresi tarafindan tutulan kayitlar, bagvuranin 2002 yili boyunca
birka¢ kez aligveris yaptigin1 gostermektedir. Harcama miktar1 s6z konusu
kayitlarda belirtilmemis olsa da olaylarin meydana geldigi donemde
Mahkemeye gonderilen bir mektubun karsiliginin 50.000 Rumen leyinden,
yani 2 avrodan az oldugu dikkate alindiginda, Mahkeme, bagvuranin pullari
kendisinin temin etmesinin kesinlikle miimkiin olmadiginin tespit
edilemedigini kaydetmektedir. Ayrica, bu konudaki eksiklikler daha sonra
giderilmis, bagvurana Mahkeme ile yazigmalari i¢in gerekli malzemeler
stirekli olarak saglanmaigtir.

Sonug olarak, bu sikdyet acik¢a dayanaktan yoksun olup, Sozlesme’nin

35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.
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B. Sozlesme’nin 34. maddesi baglamindaki diger sikiyetlerin kabul

edilebilirligi hakkinda

127 Hiiklimet, cezaevi gorevlilerinin bagvuran tarafindan talep edilen
kopyalar1 vermeyi reddetmesi ve bagvurana baski uygulandigi iddiasiyla ilgili
olarak 56/2003 sayili Acil Durum Yonetmeligi’nin sagladigir hukuk yoluna
ve 16 Eylil 2004 tarihinde talep edilen kopyalar1 vermeyi reddetmesi
nedeniyle Teleorman Bolge Adliye Mahkemesi Baskani hakkinda Yargi
Yiiksek Kurulu nezdinde disiplin sorusturmasi baslatma hukuk yoluna atifta
bulunarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinda bulunmaktadir.

128.Basvuran, bu iddiaya kars1 ¢ikmaktadir.

129.Mahkeme, somut olayda, basvuranin, bagvurusunu yaptiktan sonra,
yargilamanin ilk asamalarindan itibaren Mahkemeye gonderebildigi
belgelerinin kopyalarini almasinin miimkiin oldugunu tespit etmektedir.
Cezaevi gorevlilerinin talep edilen kopyalar1 kendisine vermeyi reddetmesine
iliskin olarak, s6z konusu sikdyet, 56/2003 sayili Acil Durum
Yonetmeligi’nin yiiriirliige girdigi 25 Haziran 2003 tarihinden sonra yetkili
makamlar tarafindan yapilan olas1 bir ihmalle ilgilidir. Mahkeme, yukarida
anillan Petrea davasinda, 56/2003 sayilt Acil Durum Yonetmeligi
hiikiimlerine dayanan bir hukuk yolunun, tutuklularin Mahkeme ile 6zgiirce
yazisma hakkina yapilan miidahaleler bakiminda, So6zlesme’nin 35.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda etkin bir hukuk yolu teskil ettigi sonucuna
varmigstir (bk. yukarida anilan Petrea, § 36 ve yukarida anilan Maciuca, § 31).
Ancak Mahkeme, somut olayda, bagvuranin bu tiir bir hukuk yolundan
yararlanmadigini tespit etmektedir.

Sonug olarak, bagvurunun bu kisminin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1 ve
4. fikralar1 uyarinca, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi gerekcesiyle
reddedilmesi gerekmektedir.

130.Mahkeme, Teleorman Bolge Adliye Mahkemesinin talep edilen

belgelerin kopyalarini bagvurana vermeyi ilk basta reddettigi iddiasiyla ilgili
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olarak, kisa bir siire sonra s6z konusu belgelerin kendisine verildigini
kaydetmektedir (bk. yukaridaki 64. paragraf).

Sonug olarak, bagvurunun bu kismi agik¢a dayanaktan yoksundur ve bu
kismin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.

IV. DIGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

131.Bagvuran son olarak, zaman sorunu nedeniyle izleyemedigi
televizyon haberleri gibi kamu menfaati ile ilgili bilgilere erisiminin
olmamasindan, tutuklular i¢in egitim ve mesleki egitim programlarinin
eksikliginden ve ayni zamanda tutuklulugu sirasinda, ihtiya¢ duydugu dis
protezlerini elde etmesini saglayabilecek Tcretli bir ise erisiminin
olmamasindan sikayet¢i olmaktadir. Bagvuran bu baglamda, S6zlesmenin 8§,
9 ve 10. maddelerini ileri stirmektedir.

132.Mahkeme, basvuranin ceza infaz kurumunda yazili veya gorsel
medyaya hi¢bir zaman erisimi olmamasindan sikayet etmedigini, ancak
televizyon haberlerini izleyemediginden sikayetci oldugunu
gozlemlemektedir. Ancak basina erisimin tamamen yasaklanmasindan
ziyade, “demokratik bir toplumda gerekli” bir miidahale olacak sekilde (bk.
bu davaya uygulanabildigi olciide (mutatis mutandis),
Sotiropoulou/Yunanistan, (kk.), 18 Ocak 2007) tutukluluk hayatinin
dogasinda var olan zaman kisitlamalariin s6z konusu olmasi nedeniyle,
sikdyetin bu kismi acik¢a dayanaktan yoksundur ve Sozlesme’nin 35.
maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmelidir.

133.Mahkeme, tutuklulukta mesleki egitim veya iicretli ise erisimle ilgili
olarak, oniinde bulunan unsurlart géz Oniinde bulundurarak ve sunulan
iddialar1 incelemeye yetkili olmasi nedeniyle, S6zlesme veya Protokolleri ile
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin acik¢a ihlal edilmedigini tespit

etmistir.



V.D./ROMANYA KARARI 39

Sonug olarak, bagvurunun bu kismi acik¢a dayanaktan yoksundur ve bu
kismin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3 ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmesi

gerekmektedir.

V. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

134.S6zlesme’nin 41. maddesi uyarinca,

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

135.Bagvuran, tibbi tedavi eksikligi sonucu oOzellikle ceza infaz
kurumunda maruz kaldig1 kétii muamele nedeniyle ¢ektigi fiziksel ve ruhsal
acilar i¢in 150.000 avro talep etmektedir. Bagvuran, tibbi tedavi gérmek i¢in
baska bir imkani1 olmadigini belirtmek istemektedir. Bagvuran ayrica, tecaviiz
nedeniyle mahkiim edilmesine yol acan yargilamalarin adil olmamasindan
dolay1 manevi zarara ugradigini ileri siirmektedir.

136.Hiikiimet, Mahkeme tarafindan So6zlesme’nin bir hiikmiiniin ihlal
edildiginin tespit edilmesinin, bagvuranin ugradigi manevi zarar i¢in tatmin
edici bir telafi olacagini degerlendirmektedir.

137.Mahkeme, Sozlesme’nin 41. maddesi uyarinca hakkaniyete uygun
karar vererek, bagsvurana manevi tazminat olarak 10.000 avro édenmesinin

uygun oldugu kanisindadir.

B. Masraf ve Giderler

138.Basvuran ayrica, Mahkeme 6niinde yapmis oldugu masraf ve giderler

icin 7.154 avro talep etmektedir. Bagvuran, bu talebine yonelik olarak,
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Mahkeme ile posta yazismalarini gosteren 381,41 Rumen leyi tutarinda alti
makbuz, kendisini 24 Mart 2008 tarihine kadar temsil eden avukat I.
Banu’nun basvuranin tutuldugu ceza infaz kurumuna yaptigi ii¢ ziyarete
iligkin ulasim masraflar1 ve bu avukatla yaptigi sézlesme ve aynit zamanda
7.050 avro tutarinda ayrintili bir makbuz gibi kanitlayic1 belgeler
sunmaktadir. Avukatla yapilan sozlesmede ayrica basvuranin {icreti
O0deyemeyecek durumda olduguna yer verilmekte ve avukatin ¢alismasina
iligkin masraflar baglaminda 6denmesine hiikmedilecek herhangi bir tutarin
dogrudan avukatin kendisine 6denmesi gerektigi belirtilmektedir.

139.Hiikiimet, bu talebin asir1 ve kurgusal oldugu kanaatindedir ve I.
Banu’nun bagvurani sadece 21 Agustos 2007 tarihinden itibaren, basvurunun
bildirilmesinden sonra temsil ettigini belirtmek istemektedir.

140.Mahkeme, igtihatlar1 uyarinca, geri 6demesi talep edilen masraf ve
giderlerin gercekten yapilip yapilmadigini, bir gereklilige karsilik gelip
gelmedigini ve oranlarinin makul olup olmadigini incelemelidir (6rnegin bk.
Nilsen ve Johnsen/Norve¢ [BD], no. 23118/93, § 62, ATHM 1999-VIII).

141.Mahkeme, yukarida belirtilen kriterleri dikkate alarak ve oniinde
bulunan unsurlar1 g6z 6niinde bulundurarak, bagvurana, dogrudan I. Banu’ya
O6denmek tizere, 4.000 avro 6denmesine karar vermektedir. Bu meblagdan,
adli yardim baglaminda Avrupa Konseyi tarafindan 6denen 850 avronun

diisiilmesi gerekmektedir.

C. Gecikme faizi

142.Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu meblaglara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna karar

vermektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvuran hakkindaki tecaviiz su¢lamasina iligkin yargilamanin adilligi ile
ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesi ve 6. maddesinin 1. fikras1 ve 3.
fikrasinin d) bendi kapsamindaki sikayetler bakimindan basvurunun
kabul edilebilir olduguna ve bagvurunun geri kalan kisminin kabul

edilemez olduguna;
2. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

3. Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ve 3. fikrasinin d) bendinin ihlal

edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan bagvurana, S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay igerisinde, 6deme
tarihindeki gecgerli doviz kuru lizerinden davali Devletin para birimine
cevrilmek lizere asagida belirtilen miktarlarin 6denmesine:
i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutari
hari¢ olmak iizere, 10.000 avro (on bin),
ii. Mahkeme Oniinde yapilan masraf ve giderler baglaminda,
dogrudan basvuranin birinci temsilcisi I. Banu’ya 6denmek {izere,
3.150 avro (li¢ bin yiiz elli);
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
tutarlara Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

5. Adil tazmine iligkin geri kalan taleplerin reddine karar vermistir.
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Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin
77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 16 Subat 2010 tarihinde yazil1 olarak
bildirilmistir.

Santiago Quesada Josep Casadevall

Yazi Isleri Miidiirii Baskan



