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Perin¢ek/Tiirkiye davasinda,

Baskan

J.P. Costa

Hakimler

A.B. Baka,

R. Tiirmen,

K. Jungwiert,

V. Butkevych,

M. Ugrekhelidze,

A. Mularoni

ve Boliim Yaz lIsleri Miidiirii S. Dollé’nin katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

26 Subat 2002 ve 31 Mayis 2005 tarihlerinde kapali oturumla
gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

31 May1s 2005 tarihinde asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, Tiirk
vatandas1 olan Dogu Peringcek’in (“bagvuran”) 6 Ocak 1999 tarihinde, Insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu bagvuru (no.
46669/99) bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Ankara Barosuna bagli Avukat A. Kalan tarafindan temsil
edilmektedir. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”) Mahkeme Oniindeki yargilama
icin bir yetkili tayin etmemistir.

3. Basvuru, Mahkemenin ikinci Boliimiine tahsis edilmistir (Mahkeme

I¢ Tiiziigii’niin 52. maddesinin 1. fikras1). Ikinci Béliim biinyesinde davayi
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incelemekle gorevli Daire (Sozlesme’nin 27. maddesinin 1. fikrasi), Ig
Tiiziik’in 26. maddesinin 1. fikrasina uygun sekilde olusturulmustur.

4. Mahkeme, 26 Subat 2002 tarihinde basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

5. Mahkeme, 1 Kasim 2004 tarihinde Boliimlerinin olusumunu
degistirmistir (I¢ Tiiziik’{in 25. maddesinin 1. fikras1). Mevcut basvuru, bu
degisiklik vesilesiyle olusturulan Ikinci Boliime tahsis edilmistir (¢
Tiizik’tin 52. maddesinin 1. fikrast).

6. Hem bagvuran hem de Hiikiimet davanin esasi hakkinda yazili

goriislerini sunmuslardir (Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 59. maddesinin 1.

fikrasi).

OLAY VE OLGULAR

I. DAVANIN KOSULLARI

7. Basvuran Dogu Peringek, Is¢i Partisi (“IP”) Genel Baskani ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Sosyalist Parti’nin (“SP”) eski
Genel Bagkanmidir. Basvuran Tirk vatandasidir ve 1942 dogumludur.
Bagvuran, basvurunun yapildig1 tarihte, Haymana ceza infaz kurumunda
tutuklu bulunmaktaydi. Basvuran, Mahkeme oniinde, Ankara Barosuna bagl
avukatlar Mehmet Cengiz ve Ali Kalan tarafindan temsil edilmektedir.

8. Bagvuranin Mahkemeye yaptigi ilk bagvuru, SP’nin 10 Temmuz 1992
tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi nedeniyle davali
Hiikiimet tarafindan Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmesiyle sonuglanmustir (Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkiye karari, 25
May1s 1998 tarihli karar, Karar ve Hiikiimlerin Derlemesi 1998 11I). SP’nin
kapatilmasi1 6zellikle Peringek’in 20 Ekim 1991 tarihli milletvekili se¢imleri

dolayisiyla yliriitiilen se¢im kampanyasi sirasinda televizyonda veya ¢esitli
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sehirlerdeki toplantilarda yaptigir bazi konusmalar ile gerekgelendirilmistir.
S6z konusu konusmalar daha sonra SP tarafindan yayimlanmustir.

9. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi savcisi, 23 Aralik 1991 tarihli
bir kararla, 1991 tarihli Terorle Miicadele Kanunu'nun (“1991 tarihli
Kanun”) 8. maddesi uyarinca, basvurani, SP bagkani olarak yaptigi
konusmalar nedeniyle Devletin biitiinliigiine kars1 propaganda yapmakla
suclamistir.

10. Bagvuran, Devlet Giivenlik Mahkemesi Oniinde sug¢lamalar
reddetmistir. Bagvuran 6zellikle, su¢clamalarin SP’nin programi, manifestosu,
afisleri ve parti baskan1 olarak parti adina yaptig1 cesitli konusmalar gibi
metinlere dayandigmi vurgulamistir. Bagvuran ayrica, ihtilaf konusu
metinlerin igeriklerinin herhangi bir boliicli su¢ amaci icermedigini ve aksine
Devletin birligi lehine oldugunu ileri siirmiistiir. Basvuran dahasi,
sOylemlerinin ifade Ozgiirliigii baglaminda anlasilmasi gerektigini iddia
etmistir.

11. Devlet Giivenlik Mahkemesi, 6 Ocak 1995 tarihli bir kararla,
basvurant 1991 tarihli Kanun’un 8. maddesinde yer alan suglardan suglu
bulmustur. Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvurani, iki yil ve dort ay hapis
cezasma ve 58.333,333 Tiirk liras1 (TRL) para cezasina mahk(im etmistir.
Devlet Giivenlik Mahkemesi, gerekce olarak, ifade Ozgiirligiiniin
boliictiligin  ilanina kadar genisletilemeyecegini ve bu 0Ozgiirliglin
sinirlarinin Devletin kendi varligi tarafindan belirlendigini degerlendirmistir.
Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvuranin ihtilafli konusmalarindaki belirli
pasajlara dayanmistir. Bu pasajlar, Anayasa Mahkemesi tarafindan SP’nin

kapatilmasi karari verilirken atifta bulunulan pasajlarla aynidir:

Sosyalist Parti yayinlarindan alintilar, bagvuranin 1990 yilinda Diyarbakir ve Van’da

yaptig1 konusma

“(...) Arkadaslar, (...) ikinci dinamik, Kiirt dinamigidir. Kiirtlerin esitlik, dzgiirlik,

[bu] milli hak istegidir. Tiirke ne taniniyor, (...) ona da taninmasi talebidir.
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1990°Larin baginda bir kurtulus savasi verildi (...) emperyalistlerin bu iilkeye girdigi
sartlarda; Tirkiin Kiirdiin birbirine muhta¢ oldugu, birbirine sarilmak zorunda oldugu,
birlesmek ve omuz omuza vermek zorunda oldugu kosullarda, Amasya Protokolii’ne
yazildi: “Vatan Tiirklerin ve Kiirtlerin yasadigi topraklardir” diye. Erzurum ve Sivas
Kongreleri beyannamelerinde, tiiziiklerinde Kiirtlerin igtimai, irki, cografi haklari kabul
edildi (...) savas bitti, silahlar duvarlara asildi, ondan sonra bir resmi ideoloji geldi (...)
miicadele i¢in, bu Urfa’nin, Diyarbakir’in Malatya’nin adamma sanki ihtiyag
kalmamist1 (...). O resmi ideolojide Kiirtlere yer yoktu. Kiirt yoktu. Artik yalniz Tiirk
vardi (...)”

“(...) buiilkeyi, (...) goniilli birligin oldugu, uluslarin kendi geleceklerini 6zgiir olarak
tayin ettikleri, isterse Ozgiir olarak birlestikleri bir kardeslik, bir kiiltiir, bir emekgi
vatani haline getirebilirler (...). Yasasin Tiirklerin ve Kiirtlerin kardesligi, Yasasin Tiirk

halki, Kiirt halki.”

“(...) Cokiintii, rejimin en zalim, en ¢aresiz oldugu yerden basladi. Diizen [siyasi]
partileri Firat nehrinin dogusunda bittiler (...). Kiirt halkinin yasadig1 topraklarda

[onlara] rastlanmryor (...)

Diizen partileri Kiirt illerinde nigin silindi? Ciinkii bunlar milliyetcidir (...). Tiirk
milliyetgiligi, Kiirt sorununun ¢6ziilecegi topraklarda iflas etti. Tiirk milliyetgiligi kendi
sinirini ¢izmistir. Anadolu’yu Firat’in dogusu ve batisi diye ikiye bolmistiir. Tiirk
milliyetgiligiyle birlikte onun diizeni de Firat’ta bogulmaktadir, Iste buna rejimin iflast

denir.

(...) Devlet, dagdan sonra kdyleri ve sehirleri de kaybetti. Bu nedenle ¢areyi dogrudan
kitleleri yildirmakta buluyor. Boylece devlet terorii Dogu’dan baslayarak Tiirkiye’ye

yeni bir rejim getirmek istiyor (...)

Devlet Kiirdii vurmak i¢in besledigi korucunun, 6zel timin (...) maasini halktan aldig:
vergilerle 6diiyor. Kiirde atilan merminin, sinir 6tesi harekatlarda kullanilan benzinin
(..) kisacasi [bu] Ozel savasin gideri halkin sirtina yikiliyor (...). Enflasyona, (...)
yoksulluga son vermek i¢in, Kiirt sorununa kardesge bir ¢6ziim bulmak sarttir. Kiirt
sorunu ayni zamanda Tiirk sorunudur (...). Kiirt halkiyla kardesce, 6zgiirce, goniil
goniile, baris ve huzur i¢inde yasamak, Tiirkiye halkinin (...) ihtiyacidir (...). Tiirk ve
Kiirt halklar1 iki candir. Cehennemde [halen] tek bir Kiirt kalsa, bir tek Tiirk’{in cennete
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gitmeye hakki yoktur. Sosyalist Parti, son Kiirt cehennemden kurtuluncaya kadar

miicadeleye kararlidir.

Sosyalist Parti Firat’in iki yakasinda da var (...). Sosyalist Parti Tirk-Kiirt
kardesliginin partisidir (...). Sosyalist Parti’nin Kiirt sorunundaki kararlilig1 sinanmastir,
miicadeleler i¢inde sinanmistir, devletin Kiirt halki {izerindeki baskilarina gogiis
gererken smanmustir (...) Kiirt yoksul koyliilerinin miicadelesiyle kader birliginde
denenmistir (...) Kiirt sehir ve kasabalarinda binlerce insani1 toplayip korku duvarlarini
yikarken, Tiirkiye’nin dort bir yaninda emek¢i halka kiirt sorununu anlatirken
denenmistir (...). Partimiz bu bilinci [kazanmay1] yerlestiriyor. Céziimi halklarin kader
birliginde ve miicadelesinde goriiyor. Sosyalist Parti’nin Kiirt sorununu ¢ézmek igin,

cesareti var, (...) [yiiriitecek] miicadelesi var, programi var.

Kiirt milleti, kendi kaderini tayin etme hakkina kayitsiz sartsiz sahiptir. Eger, isterse
ayri1 bir devlet kurabilir. Emekgilerin ¢ikari, demokratik bir halk devrimiyle, tam hak
esitligi ve oOzgiirliik temelinde, goniilli birligi gergeklestirmededir. Ayrilma hakki,

goniilli birligin her zaman vazgecilmez kosuludur.

Birlikte veya ayr1 yasamak milletlerin 6zgiir iradelerine baglidir. Bu 6zgiir iradenin
ortaya konabilmesi i¢in, Kiirt illerinde referandum yapilmalidir. Referandumda,

ayrilmayi1 savunanlar da zgiirce propaganda yapabilmelidir.

Bugiinkii tarihsel kosullarda, iki milletin emekgilerin yararina olan ¢6ziim, iki federe
devletin esit olarak katildigi, demokratik, federal bir cumhuriyettir. Bu federasyonda
iktidar, koylerden ve mahallelerden baslayarak, ilgelerde, illerde, federe ve federal

diizeyde demokratik se¢cimlerle belirlenen halk meclisleri araciligiyla kullanilir.

Ilge ve il yonetimleriyle, federe hiikiimetler ve federal hiikiimet, bu meclislerin

ylirlitme organlaridir, meclislere karsi sorumludurlar.
Federal Halk Meclisi iki meclisten olusur, temsilciler meclisi ve milletler meclisi.

Temsilciler Meclisi, belli sayida yurttasa bir milletvekili olmak iizere biitiin yurt

¢apinda yapilan segimlerle belirlenir.
Milletler Meclisi, her federe devletten esit sayida se¢ilmis liyenin katilimiyla olusur.

Yasalar her iki mecliste gogunluk karariyla kabul edilir.
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Meclislerden birinin reddettigi yasa yiiriirliige girmez.

Caligma yasasi, ceza [yasasi], medeni yasa, yargi usulil yasalar1 biitiin tilkede

yiiriirliiktedir, federal organlarca kabul edilir.

Her federe devlette azinliklarin gogunlukta oldugu ilge ve illerde halk isterse bolgesel

6zerklik uygulanir.

Federal Anayasa, iki milletin ortak anayasasidir. Her iki milletin ayr1 ayri ¢ogunlugu
tarafindan referandumla kabul edilerek yiiriirliige girer. Federe devletlerin ayrica kendi
anayasalar1 vardir. Federal Anayasa, federe cumhuriyetler tarafindan benimsendigi

6l¢iide giderek artan unsurlar1 kapsar.

Federal Cumhuriyetin bayragi ve marsi, Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak bayraklari ve
marslaridir. Ayrica her federe devletin kendi bayragi ve marsi vardir. Federasyonun

ismi tek bir millete dayandirilamaz.

Yurt savunmasi, savas ve barig sorunlari, uluslararasi iligkilerde temsil anlagmalari

yapmak, federal organlarin yetkisindedir.

[Bununla birlikte] Her federe devlet, yabanci devletlerle ticari ve kiiltiirel alanlarda

dogrudan iliskiler kurabilir, konsolosluklar acabilir.

Her yonetim kademesinde iktidar biitliniiyle halk meclislerinde ve bu meclislere kars1
sorumlu olan yerel yonetimlerdedir. Bu yonetim sistemi disinda merkezi idarenin
atadigr valilikler, kaymakamliklar, emniyet ve jandarma orgiiti kaldirilir. Bu
demokratik yonetim sistemi, ayni1 zamanda milli esitlik ve 6zgiirliigii de giivence altina

alir.

Yerel giivenlik orgiitleri, yerel meclislere sorumlu olan yerel yonetimlerin emrindedir.

Koy giivenlik orgiitleri, kdy genglerinden olusur ve kdy kurullarinin emrindedir.

Ulusal ve toplumsal gelisme yaninda kardesligin de oniinde engel olusturan toprak
agaligi, asiret reisligi ve her tiirli Ortagag iliskisi, koyliilerin seferber edilmesine

dayanan ve koyli komitelerinin 6nderlik ettigi bir toprak reformuyla kaldirilir.

Federal Cumbhuriyet, piyasa ekonomisinin derinlestirdigi bolgeler arasi esitsizlikleri
ortadan kaldirmak i¢in, ekonomik bakimdan geri bdlgelerin yatirim paylarini artirir.

Boylece birligin ekonomik temelini gelistirir ve pekistirir.
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Ekonomide tek bir federal istatistik sistemi uygulanir.

Her milletin, milli ve dini azmliklarin dillerini ve kiiltiirlerini gelistirme, siyasal

calisma ve oOrgiitlenme haklar1 ve 6zgiirliikleri giivence altindadir.

Resmi dil, Tiirk¢e ve Kiirtgedir. Her federe cumhuriyette kendi dili esastir. Federal
organlarmn kararlar1 iki dilde yazilir. flkokuldan {iniversiteye kadar ve biitiin kiiltiir
kurumlarinda, her iki dilden egitim, arastirma, basin, yayin, radyo-televizyon vb.

iletisim olanaklar1 gergeklestirilir.

Kiirt milletinin demokratik kiiltiirli, bugiine kadar uygulanan baskilara son verilmesi
sayesinde Ozgiirce serpilme olanaklarma kavusur. iktidar organlari, diger iilkelerde
bulunan Tiirkler ve Kiirtlerle demokratik kiiltiir aligveriginin 6zgiirce gelismesi ve biitiin
diinya halklariyla ortak enternasyonal bir kiiltiiriin renkli ve ¢ogulcu bir ortamda boy

atmast i¢in ¢aligir.

Biitiin, iktidar organlari, [bir yandan] toplum hayatinda ve milletler arasinda sorunlari
zor kullanarak ¢ézen ve siddeti kutsayan eski kiiltiirlin biitiin temelleriyle tasfiyesi ve
[diger yandan] halk i¢inde barisci, insana saygili ve siddeti hor goren, enternasyonalist

bir emekgi kiiltiiriiniin yayilmasi i¢in ¢alisir.

Yasadigimiz topragin tarihini Malazgirt Savasi’yla baslatan bagnaz milliyet¢i kiiltiire
ve her tiirden milliyetgilige karsi, iilkemizin tarihsel derinliklerinden bu yana ¢esitli
kavimlerin katkilariyla zenginlesmis kiiltiir kaynaklarimizi arayan, koruyan, bu
kaynaklardan beslenen demokratik insan sever, evrensel ve enternasyonalist bir kiltiir
gelistirilir. Ulkemizin evrensel kiiltir zenginligini yansitan yer isimlerinin

degistirilmesine son verilir, her yer bilinen ve yerlesmis ismiyle anilir.

Sosyalist Parti’nin parti meclisi toplantis1 acihis konusmasinda (24-25 Agustos

1991)

“Sosyalist Parti, Kiirt v e Tiirk halklar1 arasindaki tek koprii (...). Bu diizen Kiirt
meselesinde iflas etmistir ve buradan gatir ¢atir ¢okiiyor (...). Biricik ¢6ziim nedir? (...)
Bu mesele Kiirt halkinin iradesine saygi gosterilerek ¢oziiliir (...). (...) esas ¢dziicii Kiirt
halkidir. (...) Kiirtlere ‘ne istiyorsunuz’ diye soracagiz. (...) yok, ayrilmak isterlerse
iradelerine saygi duyacagiz. Bir referandum yapacagiz. Kiirt halkina soracagiz (...),
Hakkari’den baslayip Antep’e kadar herkese soracagiz: ‘Bu topraklarda ayri bir devlet

kurmak istiyor musunuz? Evet mi hayir m1?” Sosyalist Parti birlesmeden yana (...).
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Ayriliga zorlayan nedir? Zuliimdiir. Tiirk Devletinin Kiirt halk: iizerindeki zulmiidiir.
Bu zulmii yikacagimiza gore zaten zulmii yikmak da Kiirt halkinin iradesini kabul
etmektir, birligi savunacagiz. Sosyalist Parti, iki halkin bir federasyonda birligini, ortak
iktidarini savunacak (...). Sosyalist Parti, Kiirt ve Tiirk halklar1 arasindaki son kopriidiir
(...). Kiirt ile kader birligi yapmis; Tiirk Devletine tavir koymus ve bu tavrini siirdiirecek

olan Sosyalist Parti’den bagka ikinci bir parti yoktur.”
Bir televizyon programinda 11 Ekim 1991 tarihinde yapilan konusmada

“(...) Simdi bu i¢ giivenlik [dedikleri meselenin] adin1 koyalim. Kiirt meselesidir bu,
i¢ glivenlik sorunu diye koydunuz mu adini (...), jandarma ile ¢ézersiniz. Kiirt meselesi
diye koydunuz mu demokrasi ve Ozgiirliikle ¢ozersiniz. Simdi Firat’t bu rejim simir
haline getirmistir. (...) Tktisadi sinirdar (...). Ikincisi siyasi smir yapmslardir Firat’1 (...)
ve sonunda ideolojik sinir (...). Tiirk milliyetgiligi Firat’ta boguldu, gecemez 6te tarafa
(...) ¢iinkii bu topraklarda milliyetgilik olmaz (...). Bu bir Tiirk sorunudur, ayni zamanda
Kiirt sorunu (...). (...) kardesce ¢oziim Sosyalist Parti’dedir. Bu [diger] bes parti de
milliyet¢i olduklart i¢in (...) boliicii duruma gelmislerdir. Kardesge bir ¢6ziim, bir
federasyon dneriyoruz biz. Kiirt milletine kendi kaderini tayin hakki taninmalidir. iste
birligin kosullar1 o zaman olur (...). Zorla birlik olmaz. (...) Sizin ¢ézlimleriniz iflas
etmistir. Gorecegiz, Sosyalist Parti’nin ¢6ziimii gelecektir.”

12. Basvuran, bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.

13. Yargitay, 11 Nisan 1996 tarihinde, 27 Ekim 1995 tarihli 4126 sayili
Kanun ile 1991 Kanunu’nda yapilan degisiklikler gerekgesiyle, 6 Ocak 1995
tarihli karar1 bozmustur.

14. Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi, bagvuranin davasini yeniden
incelemis ve 15 Ekim 1996 tarihli kararla, bagvurani, bir yil, iki ay hapis
cezasina ve 116.666,666 TRL agir para cezasina mahk(im etmistir.

15. Basvuran, bu karara kars1 da temyiz basvurusunda bulunmustur.

16. Yargitay, 8 Temmuz 1998 tarihinde, Devlet Giivenlik Mahkemesinin
bu kararini onamugtir.

17. Basvuran, 28 Eyliil 1998 tarihinde tutuklanmastir.

18. Yargitay nezdinde gérevli Cumhuriyet Bassavcisi, IP’nin ydnetimine

gonderdigi 2 Kasim 1998 tarihli yaziyla, Peringek’in IP’den kesin olarak
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ithra¢ edilmesini talep etmistir. Bagsavci, talebinin sonucu hakkinda kendisine
bilgi verilmesi gerektigini, aksi takdirde, 2820 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun 101. maddesi uyarinca IP’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasini talep edecegini belirtmistir.

19. 1P Baskan Yardimcisi Yalgin, 16 Kasim 1998 tarihinde, Bassavci’ya,
talebiyle ilgili goriislerini bildirmistir.

20. Bagsavci, 2 Kasim tarihli yazisinda belirttigi sekilde talebini

yinelemistir. Bagvuran, belirtilmeyen bir tarihte, IP’den ihrag edilmistir.

1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

21. Olaylarin meydana geldigi tarihte ilgili i¢ hukuk kurallar1 ve
uygulamasi, /brahim Aksoy/Tiirkiye (no. 28635/95, 30171/96 ve 34535/97,
§§ 41-42, 10 Ekim 2000), Ozel/Tiirkiye (no. 42739/98, §§ 20-21, 7 Kasim
2002) ve Gengel/Tiirkive (no.53431/99, §§ 11-12, 23 Ekim 2003)

kararlarinda agiklanmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ fHLAL EDILDiGi iDDIASI
HAKKINDA

22. Bagvuran, hakkinda verilen mahklimiyet kararinin, diisiince
Ozgiirligi, ifade ozgiirligi ve orgilitlenme 6zgiirliigii haklarini ihlal ettigini
iddia etmektedir. Bagvuran bu baglamda Soézlesme’nin 9, 10 ve 11.
maddelerini ileri stirmektedir. Mahkeme bu sikayetlerin sadece S6zlesme’nin
10. maddesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatindedir, bu maddenin

somut olayla ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:
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“l. Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlar1 gozetilmeksizin, kanaat 6zgiirliglinii ve haber ve goriis

alma ve de verme 6zgiirliigiinii de kapsar. (...)

2. Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiinin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin
onlenmesi (...) igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya
yaptirimlara tabi tutulabilir.”

23. Mahkeme, ihtilaf konusu mahkiimiyet kararinin, S6zlesme’nin 10.
maddesinin 1. fikrasiyla korunan, bagvuranin ifade ozgiirliigli hakkina
yonelik bir miidahale teskil ettigi hususunun taraflar arasinda tartisma konusu
olmadigin1 kaydetmektedir. Bu miidahalenin, S6zlesme’nin 10. maddesinin
2. fikras1 anlaminda kanunla 6ngoriildiigiine ve mesru bir amag, yani toprak
biitlinliigiinlin korunmasi amacini tasidigina da itiraz edilmemektedir (bk.
Yagmurdereli/Tiirkiye, no. 29590/96, § 40, 4 Haziran 2002). Mahkeme bu
degerlendirmeye katilmaktadir. Bu durumda, ihtilaf konusu, miidahalenin
“demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadig1 hususuyla ilgilidir.

24. Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi donemde, Tiirkiye nin
dogusunda ayrilik¢1 bir teror krizi yasandigini ve bagvuranin mahkimiyetinin
bu siyasi baglamda gerekcelendirildigini hatirlatmaktadir.

25. Mahkeme, somut olaydakine benzer sorunlari igeren davalari daha
once incelemis ve Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigini tespit etmistir
(6zellikle bk. Ceylan/Tiirkive [BD], no.23556/94, § 38, AIHM 1999-1V,
Oztiirk/Tiirkiye [BD], no. 22479/93, § 74, AIHM 1999-VI ve yukarida anilan
Ibrahim Aksoy/Tiirkiye, §§ 80, Karkin/Tiirkiye, no. 43928/98, § 39, 23 Eyliil
2003 ve Kizilyaprak/Tiirkiye, no. 27528/95, § 43, 2 Ekim 2003).

26. Mahkeme, mevcut davayi ictihatlari 15181nda incelemis ve Hiikiimetin,
mevcut davada farkli bir sonuca ulasilmasina yol agacak herhangi bir olgu
veya iddia ileri siirmedigi kanaatine varmistir. Mahkeme, siyasi soylemlerde

kullanilan ifadeleri 6zel bir dikkatle ve dile getirildikleri baglamda
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incelemistir. Bu baglamda Mahkeme, incelemesine sunulan davayi
cevreleyen kosullari, 6zellikle terdrle miicadeleye bagl zorluklar1 dikkate
almustir (bk. yukarida anilan Ibrahim Aksoy, § 60 ve Incal/Tiirkiye, 9 Haziran
1998 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1998-1V, s. 1568, § 58).

27. Ihtilaf konusu konusmalar, esasen demokratik kurallara riayet
edilerek Tiirkler ve Kiirtlerin esit sekilde ve goniilliiliik temelinde temsil
edildigi federal bir sistem kurulmasini amaclayan siyasi bir projeye
dayandirilmistir.

28. Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesinin, ihtilaf konusu
konusmalarin, Tiirk Devleti’nin toprak biitlinliigiini bozmaya yo6nelik
ifadeler icerdigi kanaatine vardigini tespit etmektedir.

29. Mahkeme, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yonelik miidahaleyi
hakli gostermek i¢in kendiliginden yeterli olarak kabul edilemeyecek olan
ulusal mahkemelerin kararlarinda yer alan gerekgeleri incelemistir (bk, bu
davaya uygulanabildigi olgiide (mutatis mutandis), Siirek/Tiirkiye (no. 4)
[BD], no. 24762/94, § 58, 8 Temmuz 1999, ve yukarida anilan Sosyalist Parti
ve digerleri/Tiirkiye karar1). Mahkeme, basgvuranin Tiirk siyasi hayatinda
aktor olarak gorevi kapsaminda siyaset¢i olarak kendi goriislerini ifade
ettigini, siddet kullanimina, silahli direnise veya ayaklanmaya tesvik
etmedigini ve Mahkeme nazarinda gz Oniinde bulundurulmasi gereken
baslica unsur olan nefret sdyleminin s6z konusu olmadigim
gozlemlemektedir (aksi yonde bir karar icin (a contrario) bk. Siirek/Tiirkiye
(no. 1) [BD], no. 26682/95, § 62, AIHM 1999 1V, ve Gerger/Tiirkiye [BD],
no. 24919/94, § 50, 8 Temmuz 1999).

30. Ote yandan, Mahkeme, Yargitay’in bagvuran hakkindaki mahkimiyet
kararim1 8 Temmuz 1998 tarihinde onamasi sirasinda, 25 Mayis 1998
tarthinde hiikmedilen, Sosyalist Parti ve digerleri/Tiirkive davasinda
Mahkemenin verdigi kararin metnine sahip oldugunu (yukarida 8. paragraf)
ve bunun dikkate alinmasinin gerekli olmadigi kanismna vardigim

kaydetmektedir. Olay ve olgularin meydana geldigi donemde gdzden gegirme
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prosediiriiniin mevcut olmamasi nedeniyle, bagvuran 1998 yilinin Eyliil
ayinda ceza infaz kurumuna konulmustur.

31. Son olarak Mahkeme, verilen cezalarin niteligi ve agirligmin da,
miidahalenin orantililigina iliskin bir degerlendirme s6z konusu oldugunda,
dikkate alinmasi1 gereken unsurlar oldugunu belirtmektedir.

32. Mevcut davada, bagvuran hakkindaki mahkimiyet kararimin,
hedeflenen amaglarla orantisiz oldugu ve dolayisiyla, “demokratik bir
toplumda gerekli” olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin

10. maddesi ihlal edilmistir.

II. SOZLESMENIN 6. MADDESININ 1. FIKRASININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI HAKKINDA

33. Bagvuran, kendisini yargilayan ve mahkim eden Devlet Giivenlik
Mahkemesinin, kendi biinyesinde askeri bir hakimin bulunmasi nedeniyle,
ilgili agisindan adil bir yargilamay1 giivence altina alabilecek “bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme” teskil etmedigini iddia etmektedir. Bagvuran, bu
baglamda Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigi

kanisindadir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

“1. Herkes davasinin, (...) cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, (...) bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya agik ve

hakkaniyete uygun olarak (...) goriilmesini isteme hakkina sahiptir. (...)

34. Hikiimet, bir ihlalin varligini kabul etmemektedir.

35. Mahkeme, mevcut davadaki sorunlara benzer sorunlar ileri siiren
davalar1 birgok defa ele almis ve S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin
ihlal edildigini tespit etmistir (bk. yukarida anilan Ozel karari, §§ 33-34, ve
Ozdemir/Tiirkiye, no. 59659/00, §§ 35-36, 6 Subat 2003).

36. Mahkeme, mevcut davayi1 incelemistir ve Hiikiimetin mevcut davada
farkli bir sonuca goétiirebilecek herhangi bir olgu ya da iddia sunmadigi

kanaatine varmaktadir. Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesi huzurunda
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“ulusal giivenlige” iliskin suglardan sorumlu tutulan bagvuranin askeri
mahkeme biinyesinde bulunan bir muvazzaf subaymin da aralarinda yer
aldigr hakimlerin huzuruna c¢ikarilmaktan c¢ok korkmasinin anlasilabilir
oldugunu tespit etmektedir. Bu sebeple, basvuran, Devlet Giivenlik
Mahkemesinin davasinin niteligiyle ilgili olmayan degerlendirmelerle haksiz
bir sekilde yonlendirilmesinden hakli olarak korkabilirdi. Dolayisiyla, bu
mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligina iligkin olarak bagvuran tarafindan
duyulan siiphelerin  objektif olarak hakli  gosterildigi  kanisina
varilabilmektedir (Incal/Tiirkiye, 9 Haziran 1998 tarihli karar, Derleme 1998
IV, s. 1573, § 72 son ciimlesi (in fine)).

37. Mahkeme, Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagvurani yargiladig: ve
mahkiim ettigi sirada bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadig1 sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla, Sozlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi ihlal

edilmistir.

111. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

38. Sozlesme’nin 41. maddesi agsagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme, bu Sozlesme ve Protokolleri’nin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonug¢larin1 ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkkmeder.”

A. Tazminat

39. Bagvuran, mesleki gelir kaybi nedeniyle 100.000 avro olarak
hesapladigi bir maddi zarara maruz kaldigini iddia etmektedir.

40. Bagvuran ayrica, 250.000 avro olarak hesapladigi bir manevi zararin
tazmin edilmesini talep etmektedir.

41. Hikiimet, bu talepleri kabul etmemektedir.



14 PERINCEK/TURKIYE KARARI

42. 1ddia edilen gelir kaybina iliskin olarak, Mahkeme, sunulan delillerin
basvuran agisindan Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlalinden dogan kazang
kaybinin kesin olarak belirtilmesine imkan vermedigi kanaatine varmaktadir
(ayn1 anlamda bk. Karakog ve digerleri/Tiirkiye, no. 27692/95, 28138/95 ve
28498/95, § 69, 15 Ekim 2002). Dolayisiyla Mahkeme, bu talebi
reddetmektedir.

Buna karsin, Mahkeme, basvuran hakkinda verilen para cezasinin
S6ézlesme’nin 10. maddesinin ihlalinin dogrudan bir sonucu oldugunu tespit
etmektedir. Bu nedenle, bagvuran tarafindan 6denen meblaglarin tamamen
geri 6denmesine karar verilmesi gerekmektedir. Mahkeme, bagvuranin maruz
kaldig1 para cezasi baglaminda 116.666.666 TRL (6deme tarihinde 371
Amerikan dolar1) 6dedigini tespit etmektedir. Mahkeme, hakkaniyete uygun
olarak, elinde bulunan bilgilerin tamamina, 6zellikle bu meblagin 6dendigi
tarihte yiiriirlikkte olan ddviz paritelerine dayanarak, bagvurana 290 avro
O0denmesine karar vermektedir.

43. Mahkeme, manevi zarara iliskin olarak, ilgilinin davanin
kosullarindan dolay1r 6nemli bir sikinti yasadiginin kabul edilebilecegi
kanisina varmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin ayni ifadelerine
dayanilarak Sozlesme’nin ihlal edildigi sonucuna varilan, Sosyalist Parti ve
digerleri/Tiirkiye davasinda Mahkemenin verdigi karardan sonra bile, sekiz
ay boyunca gergekte ceza infaz kurumunda kaldigini saptamaktadir (yukarida
30. paragraf). Mahkeme, hakkaniyete uygun olarak, Sozlesme’nin 41.
maddesinin gerektirdigi lizere, manevi zararin tazmin edilmesi baglaminda
basvurana 15.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

44. Mahkeme, bir bagvuranin mahkim edilmesine Sozlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikras1 anlaminda bagimsiz ve tarafsiz olmayan bir mahkeme
tarafindan karar verildigi sonucuna vardiginda, ilke olarak, en uygun
telafinin, bagvuranin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan zamaninda
yeniden yargilanmasi olacagi kanaatine varmaktadir (yukarida anilan Gengel

karar1, § 27).
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B. Masraf ve Giderler

45. Bagvuran ayni zamanda, tam miktar1 rakamla belirtmeksizin, ulusal
mahkemeler ve Mahkeme huzurunda yapilan masraf ve giderler icin bir
miktar talep etmektedir. Basvuran, herhangi bir kanitlayict belge
sunmamaktadir.

46. Hiikiimet, herhangi bir goriis belirtmemektedir.

47. Mahkeme, kanitlayict bir belgenin bulunmamasina ragmen,
basvuranin bazi masraf ve giderleri 6ddemek zorunda kaldigimmi kabul
etmektedir. Mahkeme, elinde bulunan unsurlar1 ve bu konuya iligskin
ictthadin1 g6z Onilinde bulundurarak, biitiin masraflar i¢in 1.500 avro
O6denmesinin makul oldugu kanaatine varmakta ve bagvurana bu meblagin

0denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

48. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasinin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranmna iic puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;

2. Devlet Giivenlik Mahkemesinin bagimsiz ve tarafsiz olmamasi sebebiyle,

Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

3. a) Davali Devletin bagvurana, isbu kararin S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi

uyarinca kesinlesecegi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde, 6deme tarihinde gegerli
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olan doviz kuru iizerinden Tiirk lirasina ¢evrilmek {izere, asagidaki
meblaglar1 6demekle yiikiimlii olduguna:

1. Maddi tazminat olarak 290 avro (iki yiiz doksan avro);

ii. Manevi tazminat olarak 15.000 avro (on bes bin avro);

1ii. Masraf ve giderler i¢in 1.500 avro (bin bes yiiz avro);

iv. Odenmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak iizere;

b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu

meblaglara Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan marjinal

kredi faiz oraninin ii¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢
Tiiziigii’niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince, 21 Haziran 2005

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

S. DOLLE J-P.  COSTA
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



