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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI BOLUM
IZMiR MUSEVi CEMAATI HAHAMBASILIGI / TURKIYE

KARARI

(Basvuru No. 1574/12)

KARAR

Madde 34 « Dava agma ehliyeti (Locus standi) * Madde 35 § 3 a) * Kisi bakimindan
bagdasmama (Ratione personae) » Hahambasiligin bagvuran olarak kabul edilmesi
* Miiritlerini temsil eden ve Osmanli déoneminden kalma hiikiimlerle yonetilen dini
bir kurum olmasi ¢ Kendi adina tasinmaz mallar edinme ve bunlar1 serbestce
kullanma ¢ Dava agma ve tasinmaz mal edinme ehliyetinin idari makamlar veya
ulusal mahkemeler tarafindan higbir zaman sorgulanmamis olmast

1 No.lu Protokol, Madde 1 * Miilkiyete saygt * Ulusal mahkemelerin, ilgisiz
hiikiimler uyarinca, bagvurana ait eski bir sinagogun insa edildigi arazinin tapu
siciline bagvuran adina kaydedilmesini dngdriilemeyen bir sekilde reddetmesi .
Arazinin Hazine adina kaydedilmesi * 1 No.lu Protokol, Madde 1 uygulanabilir .
Miilk teskil eden malvarligr menfaati « Bagvuranin sinagogu, araliksiz ve davasiz
olarak yaklasik dort yiizyil boyunca zilyetliginde bulundurmasi * Belirli 6zelliklerle
nitelendirilen arazi ve binanin Musevi cemaatinin dini yasamiyla baglantili olarak
kullanilmasi

STRAZBURG

21 Mart 2023

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢cercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhgi, 2023. Bu gayri resmi geviri, Adalet Bakanhigi, insan Haklari
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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Izmir Musevi Cemaati Hahambasihg / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,

Hakimler

Jovan Ilievski,

Pauliine Koskelo,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,

Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢,

Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nm katilimiyla Daire halinde
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Boliim),

Tiirkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde bulunan ve bu
Devletin dini kurumu olan Izmir Musevi Cemaati Hahambasiliginin 2 Aralik
2011 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Soézlesme’nin (“So6zlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuruyu
(no. 1574/12),

Taraflarin goriislerini dikkate alarak,

28 Subat 2023 tarihinde gerceklestirilen miizakerelerin ardindan,

Anilan tarihte agagidaki karar1 vermistir:
GIRIS

1. Mevcut dava, bagvuranin uzun zamandir araliksiz zilyedi oldugu bir
tasinmazin -iizerine eski bir sinagogun insa edildigi arazi- kendi adina tapu
siciline tescili isteminin reddedildigi hukuki siirecle ilgilidir. izmir Yahudi
Cemaati Hahambasilig1, ulusal makamlarin, 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi
ile giivence altina alinan miilkiyete saygi hakkini ihlal ettigini iddia

etmektedir.
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OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, Izmir Musevi Cemaati Hahambasiligidir (Bundan béyle
metinde “Izmir Hahambasilig1i” veya “basvuran” olarak anmilacaktir).
Olaylarin meydana geldigi donemde, iiyelerini Musevi inancina mensup Tiirk
vatandaglarinin olusturdugu dini bir kurumdur. 3 Aralik 2011 tarihinde vakif
statiisii kazanmis ve “Izmir Musevi Cemaati Vakfi” adimi almistir. Mahkeme
oniinde, Istanbul Barosuna kayitli avukatlar E. Zonana ve Semsi Levi
tarafindan temsil edilmektedir.

3. Tiirk Hiikiimeti (“Hiikiimet”), kendi gorevlisi olan, Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Dairesi Baskam1 Haci Ali Acikgiil tarafindan temsil
edilmektedir.

DAVANIN KOSULLARI

A. Davanin Konusu

4. XV. yiizyilda Ispanyol Yahudileri Ispanya’dan sinir dis1 edilmistir.
Bunlarin bir kismi Osmanli topraklarina, 6zellikle de Izmir’e g¢ etmistir. Bu
bolgede yasayan Yahudilerle karigmis ve bir¢ok hastane, sinagog, okul ve
baskaca kurumlar1 insa etmislerdir. O donemde, gayrimiislim cemaatlerin,
Osmanli Imparatorlugu icinde “Millet Sistemi” adi verilen dini cemaatler
sistemi geregince kendi dini veya sivil kurumlari mevcuttu. Hahambasgilik, 19
Mart 1865 (23 Sevval 1281) tarihinde kabul edilen Hahambasilik
Nizamnamesi ile yasal statii kazanmustir.

5. Osmanli Imparatorlugu hukuk sisteminde, gayrimiislim dini cemaatlere
ait kurumlar tiizel kisilige sahip degillerdi ve tasinmaz mallarini tapu sicilinde
aziz kisiler (nam-1 mevhum) veya giiven duyduklar: kisiler (nam-1 miistear)
adina tescil ettirmislerdi. Hicri 16 Subat 1328 tarihli tiizel kisilerin
gayrimenkul miilkiyeti hakkinda gegici kanunla (““1912 tarihli gecici kanun™)

(Eshas1 Hiikmiyenin Envali Gayrimenkule Tasarrufuna Dair Kanunu
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Muvakkat) bu kurumlarin miilkiyet hakkini taninmistir. Bu gecici kanun
uyarinca, gayrimiislim cemaatlere bagli bircok kurum, zilyetligindeki
tasinmaz mallara iliskin bir liste sunmus ve bunlar tapu sicilinde kendi
adlarma tescil ettirme olanag1 bulmuslardir. Ancak, Izmir Hahambasilig1 bu
yonde bir bagvuruda bulunmadigi i¢in, mevcut bagvuruya konu olan sahip
oldugu tasmmmaz, bu gegici kanun kapsaminda kendi adina tescil
edilmemistir.

6. 1923 yilinda Cumbhuriyet’in ilan1 sonrasinda, 13 Haziran 1935
tarihinde, Osmanli Imparatorlugu déneminde kurulan vakiflarin tiizel
kisiligini tantyan 2762 sayili1 Vakiflar Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu kanun
ile, Osmanli Imparatorlugu déneminde kurulmus gayrimiislim cemaatlere
bagli kurumlara, baskaca hususlarin yani sira, gelirlerinin niteligini ve
miktarini belirten ve tasinmaz mallarini listeleyen, bu sayede s6z konusu
kanun kapsaminda vakif statiisii kazanabilecekleri bir beyanname (“1936
Beyannamesi” olarak adlandirilmaktadir; bk. Fener Rum Erkek Lisesi
Vakfi/Tiirkiye, no. 34478/97, § 26, 9 Ocak 2007) sunma ylkimliligi
getirilmistir. Ancak gayrimiislim cemaatlere bagli bir¢ok kurumun aksine,
[zmir Hahambasilig1 bu imkan1 da kullanmamustir. Herhangi bir beyanname
sunmamis; dolayisiyla vakif statiisii kazanmamustir.

7. Bagvuranin gayrimiislim cemaatlere baglh vakif (“cemaat vakfi”)
statiisii kazanmamis olmasina ragmen, izmir Musevi Cemaatine ait bir¢ok
tasinmaz, tapu sicilinde “sinagog” olarak kendi adina tescil edilmistir. Ancak
basvuran, yetkili makamlarin, ihtilaf konusu tasinmazin kendi adina tescil
edilmesine olanak saglayan 19 Mart 1865 tarihli Hahambasilik
Nizamnamesini tam olarak yerine getirmemesi nedeniyle bunun kendi adina
tescil edilemedigini belirtmektedir. Basvuran, Izmir Asliye Hukuk
Mahkemesinin 14 Nisan 1950 tarihinde verdigi ve Yargitayin 23 Eyliil 1957
tarihinde onadigr kararla, bir sinagogun miilkiyetini edinebildigini
belirtmektedir. Nitekim bagvuranim bir suretini ibraz ettigi bu karardan, Izmir

Asliye Hukuk Mahkemesinin, Hazinenin, Izmir Hahambasihiginin tiizel
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kisiligi bulunmadigina yonelik iddiasini reddettikten sonra, basvuranin, 19
Mart 1865 tarihli Hahambasilik Nizamnamesi geregince tiizel kisilik
kazanmasii ve ihtilafli taginmazin uzun zamandir sinagog olarak hizmet
vermesini goz oniinde bulundurarak, izmir’de bulunan bir tasinmaz malin -
mevcut bagvuruya konu olan disinda - tapu sicilinde basgvuran adina tescil
edilmesine karar verdigi anlasilmaktadir.

8. Mevcut davaya konu olan taginmaz, baslangigta bir bina ve 794 m?
arsadan olusmaktaydi (izmir ili, Giizelyurt Mahallesi, Azizler Caddesi, no.
44’te bulunmaktaydi). 1930 yilinda yapilan kadastro ¢aligmasi neticesinde
(200 ada, 6 parsel sayili), basvuran tarafindan bir sureti sunulan kadastro
beyanname ve kayit varakasinda, ilgili vergi kayitlarina gdre buranin
Hahamhane oldugu belirtilmistir. Ancak, s6z konusu belgede ihtilafh
tasinmazin malik hanesi bos birakilmistir. Benzer sekilde, bagvuran, sirasiyla
8 Aralik 1930, 6, 7 ve 11 Nisan 1931, 4 Subat 1953 ve 3 ve 26 Mart 1954
tarihli yazigmalar ibraz etmis olup bu yazigmalardan, tapu sicilinde kendi
adimna tescil edilmis olmamasina ragmen, basvuranin s6z konusu tasinmazi
senetsiz tasarruf ettigi anlagilmaktadir. Son olarak, 25 Agustos 1989 tarihinde
yapilan imar uygulamasi neticesinde, séz konusu tasinmaz, Imar Kanunu’na
dayanarak yapilan imar uygulamasinda diizenleme ortaklik pay1 diisiildiikten
sonra 282 m? yiizolgiimii (10 no.lu parsel), 439 m? yiiz6l¢timii (11 no.lu
parsel) olmak iizere iki parsele bolinmiistiir. Ancak s6z konusu belgede,
ticlincii sahislar adma kayithi olan 10 no.lu parselin (1 131/2400) bir kismi1
hari¢ olmak iizere, bu iki parselin malik hanesi yine bos birakilmistir.

9. Binanin 1605 yilinda insa edildigi; 6nceleri sinagog, sonrasinda Izmir
Hahambaginin evi olarak kullanildig1 kaydedilmelidir. Bagvuran, s6z konusu
binanin daha sonra hahamligin idari binasi olarak kullanildigini; Izmir Ticaret
Odas1 ve Konak Belediyesi ile binanin kiiltiir merkezine dondstiiriilmesi
konusunda anlagsmaya varildigim1 ifade etmektedir. Ayrica taginmaza ait
vergileri 6demeye devam ettigini de belirtmektedir. Dosya unsurlarina gore,

s0z konusu bina harap durumdadir.
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B. Ihtilaf Konusu Tasinmazin Hazine Adina Tescili

10. Bagvuran, 30 Ekim 2000 tarihinde, ihtilafli taginmazin (10 no.lu
parselin  1269/2400 hissesi ve 11 no.lu parsel) tapu sicilinde kendi
adma tescil edilmesi i¢in Izmir Kadastro Mahkemesi nezdinde (“Kadastro
Mahkemesi”) dava agmistir.

11. Kadastro Mahkemesi tarafindan atanan bir bilirkisi tarafindan 24
Nisan 2002 tarihinde diizenlenen rapor dava dosyasma konulmustur.
Bilirkisi, ihtilafli parseller {lizerinde, Musevi cemaati tarafindan sinagog;
raporunu hazirladig1 tarihte ise idari bina olarak kullanilan bir bina
bulundugunu belirtmistir. Bitisikteki tasinmazla ilgili olarak ise, tapu
sicilindeki bilgilere dayanarak, bu taginmaz {izerine bir sinagog insa edilmis
oldugunu teyit etmistir. Ayrica, s6z konusu belgede bu tasinmazin malik
hanesinin bos birakildigini ve 1930 yilinda yapilan ilk kadastro ¢alismasinin
tamamlanmasi gerektigini belirtmistir.

12. Kadastro Mahkemesi 10 Temmuz 2002 tarihli kararla, davanin
esasina bakmakla gérevli olmadigina karar vererek dosyayr izmir Kadastro
Miidiirliigiine gondermistir. Bu karar, 1 Temmuz 2003 tarihinde Yargitay
tarafindan onanmustir.

13. Izmir Vakiflar Genel Miidiirliigii 20 Ekim 2004 tarihinde, izmir
Kadastro Miidiirliigiiniin istemi iizerine, Vakiflar Meclisince ihtilafh
tasinmazin bagvuran adina tescilinin yapilmasinin uygun bulundugunu
belirten belge diizenlenmedigini belirtmistir.

14. 8 Aralik 2004 tarihinde, ihtilafli tasinmaz {izerinde yapilan ek
kadastro c¢alismasi neticesinde kadastro tutanagi hazirlanmistir. Tutanakta,
ihtilafli  taginmazin basvuran adina tescilinin yapilmasinin Vakiflar
Meclisince uygun goriildiigiinii belirten yetki belgesinin ve taginmazin
basvuran adina tescilinin yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin da
bulunmadigi vurgulanmistir. Ayni sekilde, Kadastro Mahkemesi 6ntindeki

dosyada, so6z konusu tasinmazin bagvuran adina tescilinin yapilmasi
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gerektigini diisiindiirecek herhangi bir belgenin bulunmadigi belirtilmistir.
Netice itibariyla, tapu kayitlarinda 10 no.lu parselin -1269/2400 hissesi- ve
11 no.lu parselin malikinin Hazine; s6z konusu parseller iizerine insa edilmis
tek katli binanin malikinin ise bagvuran olarak belirtilmesine karar
verilmistir.

15. Ek kadastro calismasinin tamamlanmasinin ardindan, bagvuran, 11
Ocak 2005 tarihinde, Kadastro Mahkemesi nezdinde dava agarak, taginmazin
kendi adina tescilini talep etmistir. Bagvuran, digerinin yani sira, Yargitayin,
bir tasinmazin kendi adina tescil edilmesine iligkin 23 Eylil 1957 tarihli
kararina dayanarak, 2004 yilinda tamamlanan ikinci kadastro tespitlerine
itiraz etmistir (yukarida 7. paragraf).

16. Kadastro Mahkemesi 14 Nisan 2005 tarihinde, davanin esasina
bakmakla gérevli olmadigina karar vererek davayir izmir Asliye Hukuk
Mahkemesine gondermistir.

17. izmir Asliye Hukuk Mahkemesi 13 Ekim 2006 tarihinde s6z konusu
taginmazin bulundugu yerde kesif icra etmistir. Kesif sirasinda, bagvuranin
temsilcisi, s0z konusu tasinmazin bagvurana ait oldugunu; onceleri sinagog,
sonrasinda hahambaginin evi olarak kullanildigini ifade etmistir. Bagvuranin
taginmazi bir stiredir kullanmadigini ancak emlak vergilerini 6demeye devam
ettigini de eklemistir.

18. Bilirkisi raporu 31 Ekim 2006 tarihinde dosyaya eklenmistir.
Raporda, 1930 yilinda yapilan kadastro c¢alismasindan sonra, ihtilafli
taginmazin sinirlarinin ilgili belge diizenlenmeden belirlendigi, s6z konusu
taginmazin “sinagog” olarak siniflandirildigi, malik hanesinin bog birakildig:
ve dosyada vergi kaydinin bulunmadigi belirtilmistir. Ayrica, taginmazin
zilyetliginin nizali oldugunu ve devamli olarak fasilalara ugradigi
kaydedilmistir. Ote yandan, gayrimiislim cemaatlere bagl vakiflarin,
Vakiflar Meclisinin izniyle, tasinmaz mallarin1 kendi adlarina tescil ettirme
olanagina sahip olduklari belirtilmistir. Thtilafli tasmnmazin basvuran adina

tescil edilmesi i¢in Vakiflar Meclisince diizenlenmis belgenin ve Bakanlar
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Kurulu kararmin bulunmadigr da kaydedilmistir. Araliksiz zilyetlik veya
Vakiflar Kanunu'nda oOngoriilen sartlarin  olusmadigimi goéz Oniinde
bulundurarak, tasinmazin bagvuran adina tescili i¢in Bakanlar Kurulunun
karart bulunmadigindan, s6z konusu tasinmazin Hazine adina tescil
edilmesinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

19. Asliye Hukuk Mahkemesi 7 Aralik 2006 tarihinde ihtilafli taginmazin
tapu sicilinde Hazine adina; 10 no.lu parsel lizerindeki binanin ise bagvuran
adina tesciline karar vermistir.

20. Bagvuranin temyizi lizerine Yargitay, 18 Haziran 2007 tarihli kararla,
kadastro kayitlarinin heniiz tamamlanmamis oldugu gerekgesiyle davanin
Kadastro Mahkemesince goriilmesi gerektigi degerlendirmesinde bulunarak
7 Aralik 2006 tarihli karar1 bozmustur.

21. Asliye Hukuk Mahkemesi 9 Kasim 2007 tarihli kararla gorevsizlik
karar1 vererek Yargitayin kararina uymustur.

22. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan gorevsizlik karar1 verilmesi
sonrasinda, Kadastro Mahkemesi 21 Mart 2008 tarihinde, asagidaki
gerekgelerle ihtilafli parsellerin (10 no.lu parsel -1269/2400 hissesi- ve 11
no.lu parsel) Hazine adina tesciline karar vermistir:

“(...) [Kadastro ¢alismalarindan anlasildig: lizere], 2762 sayili Vakiflar Kanunu’nda
yapilan degisiklik uyarinca, Izmir Vakiflar Bolge Miidiirliigiine [ihtilafli tasmnmazin]
durumu bildirilmistir. Ad1 gegen Midiirliigin 20 Ekim 2004 tarihli yazi ile ihtilaf
konusu tasinmazin Izmir Musevi Cemaati Hahambasilig1 adina tescilinin yapilmasinin
Vakiflar Meclisince uygun bulunduguna dair verecegi belgenin bulunmadigini
belirtmistir. [Ote yandan] s6z konusu tasinmazin Hahambasilik adina tescilinin
yapilmasina dair Bakanlar Kurulu karart bulunmamaktadir. Kadastro Mahkemesi,
oniindeki dosyada s6z konusu tasinmazin Hahambasilik adina tescili ig¢in herhangi bir
belge bulunmamasi nedeniyle su kadastro tespitlerini yapmustir: 10 no.lu parselde
1269/2400 hissenin ve 11 no.lu parselin ise tamam1 Hazine adina ve 10 no.lu parsel
iizerindeki yapt (muhdesat) Izmir Musevi Cemaati Hahambasiligina adina
kaydedilmelidir. Dosyanin unsurlarmin tamami ve ihtilaf konusu tasinmaz mallarin

bagvuran adina tescilini gerektirir kesin delil unsuru bulunmamasi dikkate alindiginda,

[zmir Musevi Cemaati Hahambasilig1 tarafindan yapilan itirazin reddedilmesi ve bir
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yandan 10 no.lu parselin 1269/2400 hissesinin ve 11 no.lu parselin tamaminin Hazine
adina tapuya kaydedilmesine, 6te yandan 10 no.lu parselde bulunan tek katli eski yap1

Hahamhanenin, Izmir Musevi Cemaati Hahambasil131 adina kaydedilmesi uygundur.
..y
23. Bagvuranin temyizi lizerine, Yargitay 15 Mart 2011 tarihli kararla -6
Haziran 2011 tarihinde ilgiliye teblig edilen- Kadastro Mahkemesinin 21
Mart 2008 tarihli kararinda belirttigi gerekgeleri onamis ve asagidaki
hususlar1 eklemistir:

“1912 yilinda kabul edilen Eshas-1 Hilkkmiyenin Envali Gayrimenkuleye
Tasarruflarina Mahsus Kanununu Muvakkatin Fikra-i muvakkati ile “Osmanli cemaati
ve miiessesati hayriyesi namlarina (...) tasarruf olunagelen emvali gayrimenkule is bu
kanunun nesir ve ilanindan itibaren 6 ay zarfinda miiracaat olundugu surette (...)
muharrer seraite tevfikan miiesseseler namlarina tashih olunur. Bu miiddet zarfinda
tashih igin defteri hakani idarelerine baistida miiraacat olunmayan, ikamei dava
edilmeyen muhallerin andan sonra miiesseselere aidiyetleri iddias1 mesmu olamaz.”
denilmistir. Bu siire 11 Eyliil 1329 (1913) tarihli Kanun ile 6 ay uzatilmig, son olarak
miiracaat siiresi 30 Mart 1329 (1913) tarihli Kanun’un 4 maddesiyle tekrar 6 ay siireyle
uzatilmistir. Somut olayda (...) 6 aylik siire icinde dava agildig1 ve defteri hakani
idarelerine kaydinin gegctigi ileri siirliliip kanitlanamadigina goére mahkemece

olusturulan hiikiimde bir isabetsizlik bulunmadigindan temyiz itirazlarinin reddi ile

hiikmiin onanmasina (...) karar verildi. (...)”
C. Basvuranin Vakif Statiisii Kazanmasi

24. Bagvuran, 28 Kasim 2011 tarihinde, gayrimiislim cemaatlere bagh
vakif statiisii kazanmak icin Vakiflar Genel Midiirliigiine basvuruda
bulunmustur.

25. Vakiflar Meclisi 13 Aralik 2011 tarihinde, basvurana vakif statiisii
vererek basvurusunu kabul etmistir. Bu kararla basvuran, “izmir Musevi
Cemaati Vakf1” ad1 altinda tiizel kisilige sahip vakif statiisii kazanmugtir.

26. Butarihte, bagvuran, 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 11. maddesinin
1. fikras1 uyarinca (28 Kasim 2011 tarihinde kabul edilen bu hiikiim, dini

azinliklara ait vakiflarin “1936 Beyannamesinde” belirtilen tasinmaz mallarin
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kendi adlarma tescili i¢in bagvuruda bulunmalarina imkan vermekteydi.),
mevcut davaya konu olan taginmaz da dahil olmak iizere, yirmi dokuz
tasinmazin  miilkiyetinin  kazanilmast i¢in  Vakiflar Miidiirliigline
basvurmustur.

27. Vakiflar Meclisi, sirastyla 12 ve 27 Aralik 2012 tarihlerinde verdigi
iki kararla, s6z konusu talebi,- mevcut bagvuruya konu olan taginmaz da dahil
olmak iizere- on dort tasinmazin, 5537 sayili Kanun’un gegici 11. maddesi
kapsamda olmadiklar1 gerekgesiyle kismen reddetmistir. Buna karsin, izmir
Musevi Cemaati Vakfinin talebini, diger on bes tasinmazla ilgili olarak
kismen kabul ederek, s6z konusu tasinmazlarin bu vakif adina tescillerine
karar vermistir. Vakiflar Meclisi bu karar1 verirken bir yandan ilgili vakfin
s06z konusu taginmazlara sahip olmasi, diger yandan tapu kayitlarinda s6z
konusu tasnmazlarin, digerlerinin yan1 sira, “Izmir Karatas Musevi
ibadethanesi” veya “Musevi cemaati adina” tam miilkiyetle kayith olmasi
olmak iizere iki unsura dayanmistir. Tapu sicilinde Hazine adma kayith

taginmazlarin higbiri iade edilmemistir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK UYGULAMASI
A. Medeni Kanun

28. Tiirk hukukunda, bir tasinmaz malin tapu kiitiigline tescil edilmesi,
ilke olarak, miilkiyet hakkini olusturan tek hukuki islemdir. Nitekim Medeni
Kanun’un (1 Ocak 2022 tarihinde yiirtirliige giren 4721 sayili Kanun) 705.
maddesi geregince, bir tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur.

29. Tiirk Medeni Kanunu’nun 713. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 agagidaki

sekildedir:

“Tapu kiitiigiinde kayitli olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
stireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamamiu, bir pargast
veya bir payi lizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigline tesciline karar verilmesini

isteyebilir.
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Ayn1 kosullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden anlagilamayan (...) bir kimse adina
kayitli bulunan taginmazin tamamimin veya bolinmesinde sakinca olmayan bir
parcasinin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir pargast veya bir pay1 ilizerindeki

miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir.”
30. Tirk Medeni Kanunu’nun 718. maddesi asagidaki sekildedir:

“Arazi lzerindeki miilkiyet, kullanilmasinda yarar oldugu &lgiide, iistiindeki hava ve

altindaki arz katmanlarini kapsar.

Bu miilkiyetin kapsamina, yasal sinirlamalar sakli kalmak tizere yapilar, bitkiler ve
kaynaklar da girer.”

31. 1926 tarihli miilga Tiirk Medeni Kanunu’nun (4721 sayili Kanun’la

yurilirlikten kaldirlmistir.) 639. maddesinin 2. fikras1 geregince, tapu

sicilinde kayitli olan bir gayrimenkuliin malikinin sicilden anlagilmamasi

halinde, o gayrimenkuliin zilyedini kendi adina tescilini isteyebilir.

B. Kadastro Kanunu

32. 3 Temmuz 1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 14.
maddesi asagidaki sekildedir:
“— Tapuda kayitli olmayan (...) bir (...) tasinmaz mal, (...) araliksiz en az yirmi yildan

beri malik sifatryla zilyetligini belgelerle veya bilirkisi veyahut tanik beyanlariyla ispat
eden zilyedi adina tespit edilir. (...)”

33. Bu Kanun’un 19. maddesinin ilgili kisimlar1 asagidaki sekildedir:

“(...) Tasmmmaz mal iizerinde malikinden bagka bir kimseye veya paydaslarindan
birine ait muhdesat mevcut ise bunun sahibi, cinsi, ihdas tarihi ve iktisap sebebi
belirtilerek tutanagin ve kiitiigiin beyanlar hanesinde gosterilir. (...)”

34. Tirk Medeni Kanunu’nun 718. maddesinden (yukarida 30. paragraf),
bir tasinmazin zilyedinin ilke olarak o miilkiin biitiinleyici par¢alarinin da
maliki oldugu ve bir arazinin miilkiyetinin kapsamina, iizerindeki yapilarin
da miilkiyetinin girdigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira, taginmaz mal

tizerine arazi sahibi disinda bir kisiye ait bir yapi insa edildiginde, bu yap1

10
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“muhdesat” olarak nitelendirilmektedir. Bir muhdesat malikinin miilkiyet
hakki yoktur; sadece siibjektif haklar1 vardir. Ornegin, bir muhdesatin
degerinin, arazinin degerinden onemli 6l¢iide fazla oldugu durumlarda,
muhdesat maliki, iyiniyetli olmasi kosuluyla, uygun bir bedel 6demesi
karsiliginda arazinin tamaminin veya yeterli bir kismmin miilkiyetinin
kendisine verilmesi i¢in dava agabilir. Aymi sekilde tasinmazin
kamulastirilmasi halinde tizerindeki muhdesatin bedeli muhdesat malikine
Odenir.

35. Kadastro Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca, geregince kadastrosu
yapilmis olan yerlerin ikinci kez kadastrosu yapilamaz. Bazi istisnalar

disinda, ikinci kadastro biitiin sonuglariyla hiikiimsiiz sayilir.

C. 5537 Sayih Kanun

36. 5737 sayili Vakiflar Kanunu’nun 27 Agustos 2011 tarihinde kabul
edilen 11. maddesinin (geg¢ici) ilgili kisimlar1 agagidaki sekildedir:

“Cemaat vakiflarinin;

a) 1936 Beyannamesinde kayitli olup malik hanesi agik olan taginmazlari,

b) 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamulastirma, satis ve trampa disindaki
nedenlerle Hazine, Vakiflar Genel Miidiirliigii, belediye ve il 6zel idaresi adina kayith

taginmazlari,

¢) 1936 Beyannamesinde kayitli olup kamu kurumlari adina tescilli olan mezarliklar

ve ¢esmeleri,

tapu kayitlarindaki hak ve miikellefiyetleri ile birlikte bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren oniki ay i¢inde miiracaat edilmesi halinde, Meclisin olumlu kararindan

sonra, ilgili tapu sicil midiirliiklerince cemaat vakiflari adina tescil edilir.

(.)
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D. Danistay Tarafindan Verilen Kararlar

37. Hiikiimet, Mahkeme”ye, Danistay tarafindan sirasiyla 30 Kasim 2016
(E. 2016/2984, K. 2016/4228 ve E. 2016/3541, K. 2016/4229) ve 20 Subat
2017 (E. 2016/1491, K. 2017/880) tarihlerinde verilmis {i¢ karar ibraz
etmektedir. Bu kararlarla, idari mahkemelerinin, gayrimiislim azinliklara
bagl vakiflarin, 1936 Beyannamelerinde belirttiklerini ifade ettikleri
tasinmaz mallarin miilkiyetini edinme taleplerini reddettikleri kararlar
bozulmustur. Danistay bu karar1 verirken, diger hususlarin yan1 sira, ilgili
mahkemelerin ihtilafli taginmaz mallarin s6z konusu beyannamelerde
belirtilenlere karsilik gelip gelmedigini arastirmadan bu talepleri reddettigini

kaydetmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESININ
[HLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

38. Basvuran, ulusal makamlarin, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle
giivence altina alinan miilkiyet hakkint ihlal ettikleri iddiasinda
bulunmaktadir.

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygt gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararas1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden

yoksun birakilabilir.

(.)”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

39. Hiikiimet, kabul edilemezlige iliskin ii¢ itiraz ileri siirmektedir. ilk
olarak, Mahkemeyi, bagvurunun kisi bakimindan (ratione personae) ve konu

bakimindan (ratione materiae) bagdasmadig1 gerekgesiyle kabul edilemez
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olduguna karar vermeye davet etmektedir. ikinci olarak, i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigini ileri silirmektedir. Mahkeme bu itirazlarn ayr1 ayn

inceleyecektir.

1. Kisi Bakimindan (ratione personae) Bagdagsmama Hakkinda

40. Hiikiimet, mevcut basvurunun yapildig1 tarihte, basvuranin tiizel
kisiliginin bulunmadig1 ve Sézlesme’nin 34. maddesi anlaminda hiikiimet
dist kurulus olarak tanimlanamayacagi gerekgesiyle, basvuranin Mahkeme
oniinde dava agma ehliyetinin bulunmadig1 kanaatindedir. 1912 tarihli Gegici
Kanun ve 2762 sayili Kanun’a dayanarak, bagvuranin tiizel kisilik kazanmak
icin herhangi bir girisimde bulunmadigini ve bu nedenle 2011 yilinda vakif
statlisli taninmadan 6nce hak ve borglara ehil olmadigini veya bir tasinmazin
miilkiyetini edinemeyecegini iddia etmektedir. Mevcut basvuru bu
nedenlerle, S6zlesme’nin 34. maddesiyle kisi bakimindan (ratione personae)
bagdasmadigi icin kabul edilmez olacaktir.

41. Bagvuran, 19 Mart 1865 tarihli Hahambasilik Nizamnamesi ile 14
Nisan 1950 tarihinde verilen ve 23 Eyliil 1957 tarihinde Yargitay tarafindan
onanan karara dayanarak bu iddiaya itiraz etmektedir.

42. Mahkeme yerlesik ictihadina gore, Sozlesme veya Protokolleri’nde
taninan haklarinin Yiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal
edilmesinden dolayr magdur oldugunu ileri siiren bir tiizel kisinin, ancak
S6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda bir “hiikiimet dis1 kurulus” olmasi
durumunda Mahkeme”ye bagvuruda bulunabilecegini hatirlatmaktadir
(Granitul S.A./Romanya, no. 22022/03, § 25, 22 Mart 2011, burada yapilan
atiflarla birlikte). I¢ hukukta tiizel kisilige sahip olmayan dini kurumlarla
ilgili olarak, Mahkeme, bir kilisenin veya kilisenin dini organinin, miiritleri
adima Sozlesme’nin 9. maddesiyle giivence altina aliman haklar
kullanabilecegine karar vermistir (Beserabya Metropolit Kilisesi ve
digerleri/Moldova, no. 45701/99, § 101, ATHM 2001-XI11I). Ozellikle, Hanya
Katolik Kilisesi/Yunanistan davasinda (16 Aralik 1997 tarihli karar, (16
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Aralik 1997 tarihli karar, §§ 38-42, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1997-
VIII), Mahkeme, bagvuran kilisenin Yunan hukukunda kendiliginden (ipso
facto) tlizel kisilik kazanmamis olmasi nedeniyle dava agma ehliyetinin
bulunmamasinin, kiliseye, miilkiyet haklarina iliskin herhangi bir ihtilafin
mahkemeler tarafindan karara baglanmasin1 engelleyen ve bdoylece
S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi anlaminda “mahkemeye basvuru
hakkinin” 6ziine zarar veren gercgek bir kisitlama getirdigine karar vermistir.

43. Mevcut davada, Mahkeme ilk olarak, ihtilafli yargilamanin, izmir
Hahambasisi’nin sahsi sifatryla degil, Izmir Hahambasilig1 ile ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Izmir Hahambasiigmin tiizel kisilige sahip olup
olmadigina bakilmaksizin, Izmir Hahambagiliginin, miiritlerini temsil ettigi
ve hukuki statiisii Osmanli doneminden kalma hiikiimlerle diizenlenen dini
bir kurum oldugu bilinmektedir.

44. . Ote yandan, bagvuran, 2762 sayili Kanun anlaminda gayrimiislim
cemaatlere bagli vakif statiisline sahip olmasa da dosyadan, bagvuranin dava
acma ve taginmaz edinme ehliyetinin idari makamlar veya mahkemeler
tarafindan yerel diizeyde hicbir zaman sorgulanmadigir anlasilmaktadir
(Bektashi Community ve digerleri/Makedonya Eski Yugoslavya Cumhuriyeti,
no. 48044/10 ve 2 diger bagvuru, § 49, 12 Nisan 2018 ile karsilastiriniz).
Ozellikle bagvuran tarafindan acilan davalara bakan asliye hukuk ve kadastro
mahkemeleri, dava a¢ma ehliyeti (locus standi) sorgulanmaksizin
menfaatlerini savunmak tizere hareket eden bagvuranin tiizel kisiligi
konusunu ele almamustir.

45. Ustelik basvurani kendi adina tasinmaz edindigi ve bunlar1 serbestce
kullandig: tartismasizdir. Nitekim basvuranin yukarida atifta bulundugu 14
Nisan 1950 tarihli karardan, izmir Asliye Hukuk Mahkemesinin, Izmir’deki
baska bir tasinmazin ilgili adina tescil edilmesine hiikmettigi anlagilmaktadir.
S6z konusu mahkeme, bu karari verirken, Hazinenin Izmir Hahambagiliginin

tiizel kisilige sahip olmadigi yoniindeki iddiasini reddetmis, aksine 19 Mart
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1865 tarihli Hahambagilik Nizamnamesi (23 Sevval 1281 - yukaridaki 7.
paragraf) ile tiizel kisilik kazandigin1 degerlendirmistir.

46. Mahkeme, yukaridakiler 1siginda, Izmir Hahambasiliginin
So6zlesme’nin 34. maddesi anlaminda bagvuran olarak degerlendirilebilecegi
sonucuna varmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan ileri
siriilen kisi bakimindan (ratione personae) bagdagmama itirazini

reddetmektedir.

2. Konu Bakimindan (ratione materiae) Bagdasmama Hakkinda

47. Hiukiimet, bagvuranin, Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda
“miilk” sahibi olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, dolayisiyla, sikayetin
konu bakimindan (ratione materiae) bagdagsmama nedeniyle kabul edilemez
oldugunu degerlendirmektedir.

48. Basvuran, bu iddiaya itiraz etmektedir.

49. Mahkeme, Hiikiimetin konu bakimindan (ratione materiae)
bagdasmama baglaminda sundugu itirazin s6z konusu sikayetin esasiyla
yakindan baglantili oldugu kanaatindedir. Sonug olarak Mahkeme, bu itirazi

esasla birlestirmeye karar vermektedir.

3. I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmedigi Itirazi Hakkinda

50. Hiikiimet, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itiraz etmektedir.
Bu baglamda iki gerekge ileri siirmektedir. Hiikiimet, ilk olarak, bagvuranin,
1912 tarihli Gegici Kanun ve 2762 sayili Kanun uyarinca, tiizel kisilik
kazanmasimi ve tasinmazlarin tapu siciline kendi adina tescil edilmesini
saglayan iki hukuk yoluna sahip oldugunu ileri siirmektedir. Ancak bagvuran,
s0z konusu hukuk yollarini zamaninda kullanmamustir.

51. Hiikiimet, ikinci olarak, bagvuranin, 2011 yilinda 2762 sayili Kanun
kapsaminda vakif statiisii kazandiktan sonra 5737 sayili Kanun’un (gegici)
11. maddesine dayanarak, s6z konusu tasinmaz da dahil olmak iizere 29

tasinmazin tapu siciline kendi admma tescil edilmesi bagvurusunda
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bulundugunu ifade etmektedir. Hiikiimet, s6z konusu hiikmiin, dini azinliklar
tarafindan kurulan vakiflara, hiikiimde listelenen kosullar1 karsilamak
kaydiyla, tasinmazlarin miilkiyetini edinme ve bu taginmazlar tapu siciline
kendi adlarina tescil ettirme imkani1 verdigini 6ne siirmektedir. Hiikiimet,
Izmir Musevi Cemaati Vakfi adina tescil edilen tasinmazlarin 6zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu hukuk yolunun, makul bir basari
olasiligr sunan etkin bir hukuk yolu teskil ettigini ve bagvuranin, ihtilafh
taginmaza iliskin basvurusunun reddedilmesinin ardindan, ihtilafli taginmazin
tapusunu alabilmek icin ¢ekigsmeli idari itirazda bulunabilecegini ileri
siirmektedir. Ancak Hiikiimete gore, bagvuran bu imkan1 kullanmamastir.

52. Bagvuran bu iddialara itiraz etmektedir.

53. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine dair itiraza iligkin
olarak, i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralinin, S6zlesmeci Devletlere, s6z
konusu iddialar kendisine sunulmadan once kendilerine yoneltilen ihlal
iddialarim1  Onleme veya telafi etme imkani1 vermeyi amagladigini
hatirlatmaktadir (bk. diger bircok karar arasinda, G.LEMSR.L. ve
digerleri/Italya [BD], no. 1828/06 ve 2 diger basvuru, § 176, 28 Haziran
2018). Mahkeme ayrica, i¢ hukuk yollarinin tiiketilip tiiketilmediginin, genel
olarak, basvurunun kendisine sunuldugu tarihte degerlendirildigini
hatirlatmaktadir. Ancak Mahkeme’nin bir¢ok kez belirttigi gibi, bu kuralin
her davanin kendine 6zgii kosullariyla gerekcelendirilebilecek istisnalari
bulunmaktadir (Baumann/Fransa, no. 33592/96, § 47, 22 Mayis 2001).

54. Mahkeme, bagvuranin, mevcut basvuruyu sunmadan Once, ulusal
mahkemelere sikdyetini Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi baglaminda
inceleme ve iddia edilen ihlali telafi etme imkan1 verdigini gézlemlemektedir.
Stiphesiz, Yargitay, 15 Mart 2011 tarihli kararinda, basvuranin 1912 tarihli
Gegici Kanun tarafindan saglanan imkéni kullanmadigii tespit etmistir
(yukaridaki 23. paragraf). Bununla birlikte, bagvuran tarafindan agilan i¢
hukuk davalarinin ve mevcut bagvurunun konusu, 1912 ve 1935 yillarinda

Tiirk hukukunun kendisine sundugu hukuk yollarin1 kullanmayan bagvuranin
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1605 yilindan beri zilyetligini silirdiirdiigiinii iddia ettigi bir taginmazin
tapusunu, bunca yil sonra bile, alabilme hakki olup olmadiginin
belirlenmesinden ibarettir. Ulusal mahkemeler, s6z konusu ihtilafin esasini
inceledikten sonra, basvuranin bagvurusunu kesin olarak reddetmistir. Sonug
olarak, Hiikiimetin esas itibariyle Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi
kapsamindaki sikayetin esasina iliskin s6z konusu itirazi reddedilmelidir.

55. Mahkeme, basvuranin, mevcut davada sz konusu olan da dahil
olmak {izere, bazi tasinmazlarin kendi admna tescil edilmesine yoOnelik
bagvurusunun Vakiflar Meclisi tarafindan reddedilmesinin ardindan idare
mahkemeleri onilinde itirazda bulunma imkanina iliskin olarak, asagidaki
nedenlerden dolayi, bdyle bir hukuk yolunun Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsamindaki sikayeti telafi edebilecegine ikna degildir. Oncelikle,
5737 sayili Kanun’un (gegici) 11. maddesi, cemaatler tarafindan kurulan
vakiflara, 1936 Beyannamelerinde belirtilen taginmazlarin tapu siciline kendi
adlarina tescil edilmesi i¢in bagvuruda bulunma imkani tanimistir. Ancak
2011 yilinda vakif statiisii kazanan basvuranin 1936 yilinda beyanname
vermedigi malumdur. Sonu¢ olarak, s6z konusu hiikiim ve s6z konusu
beyannamelerde belirtildigi iddia edilen taginmazlara iliskin Hiikiimet
tarafindan atifta bulunulan Danistay kararlari somut olayda ilgili degildir
(yukaridaki 36. paragraf). Mahkeme, her haliikarda, idare mahkemesinin,
kadastro mahkemesi tarafindan alinan s6z konusu taginmazin Hazine adina
tescil edilmesine iliskin kesin bir karar1i nasil iptal edebilecegini
anlayamamaktadir.

56. Mahkeme, sonug olarak, somut olayda, tiiketilmesi gereken i¢ hukuk
yollarinin bagvurunun kendisine yapildig tarihte degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki genel kurali askiya almayi hakli ¢ikaracak 6zel kosullarin
bulunmadig1 sonucuna varmaktadir. Sonug olarak, Hiikiimet tarafindan ileri

suriilen itiraz kabul edilemezdir.
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4. Sonug

57. Mahkeme, bu sikayetin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini veya
Sozlesme’nin 35. maddesinde belirtilen baska bir gerekceyle kabul edilemez

olmadigini tespit ederek, kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar:

58. Bagvuran, oOncelikle, Hiikiimetin iddiasinin aksine, vakif statiisii
kazanmadan oOnce tiizel kisiligi oldugunu ileri slirmektedir. Basvuran,
iddiasina dayanak olarak, 19 Mart 1865 tarihli Hahambasilik Nizamnamesi
ile 14 Nisan 1950 yilinda aliman ve ardindan Yargitay tarafindan onanan
karara atifta bulunmaktadir. Bagvuran, ihtilafli taginmazin maliki statiisiine
iligkin olarak, s6z konusu tasinmazin 1605 yilindan beri araliksiz zilyetligini
stirdiirdiigiinii ve bu tasinmazin hi¢bir zaman dava konusu olmadigini ileri
siirmektedir. Bagvuran, bu baglamda, kendisine gore s6z konusu tasinmazi
senetsiz olarak tasarruf ettigini gosteren, tasinmazin “hahamhane” olarak
nitelendirildigi kadastro tespitlerine ve 1930, 1931, 1953 ve 1954 yillarinda
yapilan yazigmalara atifta bulunmaktadir (yukaridaki 7. paragraf). Bagvuran,
benzer sekilde, s6z konusu binanin tapu sicilinde muhdesat olarak
nitelendirilmesine itiraz etmekte ve 1930 yilinda yapilan kadastro
calismasinin 794 m?’lik araziyi ve lizerine insa edilen binay1 kapsadigini ifade
etmektedir. Basvurana gore, kendisinin inga ettigi ve araliksiz olarak
kullandig1 bu binanin varligi, Medeni Kanun’un 718. maddesi uyarinca
miilkiin tamaminin maliki oldugunu gostermektedir (yukaridaki 30.
paragraf).

59. Bagvuran, yukarida 7. paragrafta belirtildigi tizere ihtilafl tasinmazin
yasal statiislinii hatirlatarak, onceki paragrafta belirtilen ¢esitli faktorlerin,
sahibi oldugunu iddia ettigi malvarlii menfaatinin “Onemli” olarak

siniflandirilacak kadar miithim oldugunu ve dolayisiyla Ek 1 No.lu
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Protokol’lin 1. maddesi anlaminda bir miilkiyet teskil ettigini gosterdigini
belirtmektedir. Bagvuran ayrica, s6z konusu taginmazin maliki olarak tapu
siciline kaydedilmemesinin, bu hiikiim tarafindan korunan mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkini kullanmasina yonelik bir
miidahale teskil ettigi kanaatine varmaktadir. Bagvuran, bu baglamda, ihtilafli
tasinmazin kullanimindan birkag yil boyunca fiilen (de facto) yoksun
birakildigini iddia etmektedir. Bagvuran ozellikle, s6z konusu taginmazin
malikinin belirlenmesi amaciyla ulusal makamlar tarafindan atilan adimlara
itiraz etmektedir. Basvuran, bu baglamda, ulusal yargilamalar ¢er¢evesinde
higbir zaman vakif oldugunu iddia etmedigini vurgulamakta ve ulusal
makamlarin, kendi goriisiine gore bu konuda higbir yetkisi olmayan Vakiflar
Midiirligiinden taginmaz hakkinda bilgi talep etmesini anlasilmaz
bulmaktadir. Basvuran, benzer sekilde, s6z konusu tasinmazin kendi adina
tescil edilmesi i¢in Bakanlar Kurulu kararmin neden gerekli oldugunu da
anlamamaktadir. Dahasi, bagvuran, 1912 tarihli gegici kanunun gerektirdigi
sekilde bir listenin sunulmamasinin, kendisinin bir taginmazin maliki
olmasin1 siirekli engelleyecek bir etkiye sahip olamayacagini ileri
siirmektedir. Bagvuran, bu baglamda, bdyle bir liste olmamasina ragmen,
bir¢ok tasinmazin kendi adina tescil edildigine dikkat cekmekte ve bu nedenle
ihtilaf konusu miidahalenin yasal dayanagi olmadig1 kanaatine varmaktadir.

60. Basvuran, dahasi, davasini ilgili makamlar 6niinde sunmak ve mal ve
miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkini kullanmasina yonelik bir
miidahale olarak gordiigii durumdan etkin bir sekilde sikayet¢i olmak i¢in
kendisine yeterli bir imkan saglayacak adli yargilamay1 baglatamadigini iddia
etmektedir.

61. Hiikiimet, bagvuranin Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
“miilk” sahibi olmadigini ileri siirmektedir. Hiikiimet, tapu sicilinde ya da
benzer bir belgede bagvurana miilkiyet hakki taniyan herhangi bir kayit
bulunmadigint vurgulamaktadir. Hiikiimet, ulusal mahkemeler tarafindan

alian kararlara atifta bulunarak, bagvuranin ihtilafli taginmazin maliki olarak
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taninma iddialarinin, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miulk”
olarak nitelendirilmesi i¢in i¢ hukukta yeterli bir temele sahip olmadigini ileri
stirmektedir. Hiiklimet, ihtilafli tasinmazin bulundugu bélgede 1930 yilinda
yapilan kadastro c¢aligmasinin ardindan, tasmmmazin malikinin tespit
edilemedigini ve malik hanesinin bos birakildigini ifade etmektedir.
Hiikiimet, ulusal yargilamalar sirasinda, basvuranin vergi kayitlarina ve
tasinmazin kendi zilyetliginde oldugu gercegine dayandigini, ancak ulusal
mahkemelere taginmazla ilgili herhangi bir vergi kaydi sunamadigi
eklemektedir. Hiikiimet, mahkemelerin ihtilafli arazi {izerine insa edilen
binay1 muhdesat (iiglincii bir sahsa ait arazi tlizerindeki yapi) olarak
smiflandirmaya karar verdigini kabul etmekte, ancak s6z konusu arazi
tizerinde bagvurana ait bir binanin varliginin zilyetlik karinesi olusturmadigi
kanaatine varmaktadir. Hikiimet, muhdesat kavraminin, Tiirk hukukuna,
arazi sahipleri disindaki kisilerin haklarin1 giivence altina almak ve arazi
lizerine insa edilen bina veya diger yapilarin malikinin arazinin maliki
olmadig1 durumlarda herhangi bir hak kaybini 6nlemek amaciyla getirildigini
ifade etmektedir. Hiikiimet, bir muhdesata sahip olmanin zilyedine miilkiyet
hakki vermedigini, sadece siibjektif bir hak tanidigini belirtmektedir.

62. Hiikiimet ayrica, somut olayda kazandirict zamanasimi yoluyla
miilkiyet edinme kosullarinin karsilanmadigin ileri stirmektedir. Hiikiimet,
basvuranin ihtilafli taginmazin kendi adina tescil edilmesine imkan tanityan
yasal gereklilikleri yerine getirdigini gosteren herhangi bir belgeye sahip
olmadigin belirtmektedir. Hiikiimet, Izmir Musevi Cemaati Hahambasilig
baskaninin kesif tutanaginda belirttigi gibi, bagvuranin s6z konusu taginmazi
terk ettigini, tasinmaz tizerindeki zilyetligini siirdiirmedigini ve bu terk
durumunun miilkiyeti edinmesini engelledigini ifade etmektedir. Hiikiimet,
Mahkeme’nin dikkatini, 31 Ekim 2006 tarihli bilirkisi raporunun, ihtilafli
taginmaz iizerine eski, harap ve kullanilmayan bir bina insa edildigini ve
bagvuranin taginmaz lizerindeki zilyetliginin ihtilafli ve fasilali oldugunu

ortaya koyduguna ¢ekmektedir. Hiikiimet ayrica, Kadastro Mahkemesinin,
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21 Mart 2008 tarihli kararinda, ihtilafli tasinmazin bagvuran adina tescil
edilmesini gerektirecek kesin bir delil bulunmadigina karar verdigini
belirtmektedir. Hiikiimet, yerel mahkemelerin bagvuranin iddialarim
inceledigi sonucuna varmakta ve kazandirici zamanasimi yoluyla miilkiyet
edinme kosullarinin yerine getirilmedigini tespit etmektedir. Dahasi,
Hiikiimet, bagvuranin 1912 ve 1935 Kanunlar1 kapsaminda kendisine sunulan

imkanlar1 kullanmadigini vurgulamaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Bir “miilkiin” varhg: hakkinda

63. Mahkeme, taraflarin, bagvuranin Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi
ile korunabilecek bir miilke sahip olup olmadig1 konusunda farkli goriislere
sahip oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, sonug olarak, bagvuranin i¢inde
bulundugu hukuki durumun Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsamina
girip girmedigini tespit etmeye davet edilmektedir.

64. Mahkeme, “milk” kavrammnin o6zerk kapsamina iliskin olarak,
yerlesik ictihatlarina atifta bulunmaktadir (latridis/Yunanistan [BD], no.
31107/96, § 54, AIHM 1999-11 ve Beyeler/italya [BD], no. 33202/96, § 100,
AIHM 2000-I). Bu baglamda, bir Devletin i¢ hukukunun belirli bir menfaati
“hak” veya hatta “miilkiyet hakki” olarak tanimamasi, s6z konusu menfaatin
belirli durumlarda Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilk”
olarak nitelendirilmesini engellemez (Brosset-Triboulet/Fransa [BD], no.
34078/02, § 71, AIHM 2010). Mahkeme, somut olayda, bir biitiin olarak ele
alindiginda, kosullarin bagvurani Ek 1. No.lu Protokoliin 1. maddesiyle
korunan 6nemli bir menfaat sahibi yapip yapmadigimi degerlendirmelidir
(Fabris/Fransa [BD], no. 16574/08, § 51, AIHM 2013 (alintilar)). Buna
yonelik olarak, asagidaki hukuki ve fiili unsurlar dikkate alinmalidir.

65. Mahkeme, somut olayda, oncelikle, s6z konusu taginmazin 1605

yilinda sinagog olarak kullanilmak iizere insa edilen bir bina ile daha sonra
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iki parsele boliinen ancak baslangigta 794 m? olan bir araziden olustugunu
gozlemlemektedir (yukaridaki 8. paragraf). S6z konusu taginmazin tamamin
kapsayan 1930 tarihli kadastro ¢alismasindan, binanin 6nce sinagog olarak,
daha sonra da Izmir Hahambasinin evi olarak kullanildig1 anlagilmaktadir.
Ozetle, kadastro ¢alismalarma ve yukaridaki 8. paragrafta atifta bulunulan
belgelere gore, bagvuran taginmazin tamamini senetsiz tasarruf etmektedir.
Ayrica, 24 Nisan 2002 tarihinde hazirlanan bilirkisi raporundan, Izmir
Hahambasiliginin s6z konusu binay1 2002 yilinda, yani bagvuranin s6z
konusu taginmazin kendi adina tescil edilmesine yonelik dava agmasindan
sonra (yukaridaki 10. paragraf) idari bina olarak kullandig1 (yukaridaki 11.
paragraf) anlasilmaktadir. Sonu¢ olarak, 1930 yilinda yapilan kadastro
calismalarindan sonra ve basvuranin kadastro mahkemesi nezdinde dava
act1g1 2000 yilina kadar tasinmazin statiisii degismemistir. Nitekim dosyadaki
unsurlardan, bu donem boyunca Hazine de dahil olmak iizere hi¢ kimsenin
tasinmazin maliki sifatiyla taninma amaciyla adli yargilama baglatmadig:
anlagilmaktadir. Ayrica, tasinmazin kamuya ait oldugu da iddia
edilmemektedir. Sonug olarak, sinagogun 1605 yilinda insa edilmesinden
itibaren, yani yaklasik dort asir boyunca, bagvuranin ihtilafli tasinmaz
tizerinde araliksiz ve davasiz bir zilyetlige sahip oldugu kabul edilebilir.
Dahas1, séz konusu tasinmaz, Izmir Yahudi cemaatinin dini yasamiyla
baglantili belirli 6zelliklere ve kullanima sahiptir.

66. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, basvuranin, Ek 1
No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda “miilk” teskil eden bir malvarlig
menfaatine sahip oldugundan siiphe duymamaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
hiikiim uygulanabilir niteliktedir. Sonu¢ olarak, s6z konusu sikayetin
Sozlesme ile konu bakimindan (ratione materiae) bagdasmamasina iliskin

itirazin reddedilmesi uygundur.
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b) Bir miidahalenin varhg hakkinda

67. Mahkeme, basvuran tarafindan baslatilan ilk davanin, s6z konusu
binanin (eski bir sinagog) kendi adina tescil edilmesini sagladigini, ancak
binanin iizerine insa edildigi arazinin miilkiyetini edinemedigini tespit
etmektedir. Bununla birlikte, 1930 yilinda bu taginmazin tamanu tizerinde
yapilan kadastro ¢aligmasi, bagvuranin tasinmazin tamamini senetsiz tasarruf
ettigini gostermistir. Bagvuran tarafindan baslatilan sonraki davalar, sz
konusu taginmaz iizerinde bagvuran lehine siibjektif bir hakkin - “muhdesat”
- tanmmmasiyla sonug¢lanmig, ancak basvuranin taginmazin maliki sifati
taninmamistir. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, bagvurana ait
binanin (eski bir sinagog) lizerine insa edildigi arazinin - Yargitay kararinin
ardindan - Hazine adina tescil edilmesinin, ilgilinin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina bir miidahale teskil
edebilecegini kaydetmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi l¢iide (mutatis
mutandis), Trgo/Hirvatistan, no. 35298/04, § 54, 11 Haziran 2009). Bu
nedenle Mahkeme, sikdyet edilen miidahalenin Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.

maddesi uyarinca hakli olup olmadigini degerlendirmelidir.

¢) Miidahalenin hakh gosterilmesi hakkinda

68. Mahkeme, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. Maddesinin, mal ve miilk
dokunulmazligina saygi hakkinin kullannommma kamu makamlarinin
miidahalesinin yasal olmasini gerektirdigini hatirlatmaktadir: bu maddenin
birinci fikrasinin ikinci ciimlesi ancak “hukukun genel ilkelerine uygun

2

olarak” mal ve miilkten yoksun birakmaya izin vermektedir. Dahasi,
demokratik bir toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun istiinliigii
ilkesi Sozlesme’nin tiim maddelerinde yer alan bir kavramdir (Vistins ve
Perepjolkins/Letonya [BD], no. 71243/01, §§ 95, 25 Ekim 2012, bu kararda
yapilan atiflarla birlikte).

69. Bununla birlikte, i¢ hukukta yasal bir temelin varligi, bu haliyle,

yasallik ilkesinin karsilamak icin yeterli degildir. Bu yasal temelin ayrica,
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hukukun tstiinliigline uygun olan ve keyfilige kars1 giivenceler sunan belirli
bir nitelik teskil etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Ek 1 No.lu Protokol’lin
. maddesi anlaminda “hukuk” kavraminin, So6zlesme’nin diger
hiikiimlerinde kendisine atfedilen anlamla ayni oldugu hatirlanmalidir. Sonug
olarak, Anayasa da dahil olmak iizere Sozlesmeci Devletin i¢ hukukuna
uygun olmanin yani sira, miilkiyetten yoksun birakmanin dayandigir hukuk
normlar1 yeterince erisilebilir, kesin ve uygulamada 6ngdriilebilir olmalidir
(ibid., §§ 96-97, atifta bulunulan referanslarla birlikte, ayrica bk. N.M. ve
digerleri/Fransa (esas), no. 66328/14, § 59, 3 Subat 2022, atifta bulunulan
referanslarla birlikte).

70. Mahkeme, dahasi, Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin miilk
edinme hakkin1 giivence altina almadigini hatirlatmaktadir. Soézlesmeci
Devletlerin, tiizel kisiler tarafindan tasinmaz ve arazi ediniminin
diizenlenmesi konusunda genis bir takdir yetkisine sahip olmas1 gerektigine
siiphe yoktur. Nitekim burada, Sozlesmeci Devletlere, bu tiizel kisilerin
beyan ettikleri ama¢ ve hedeflerine ulagmalarina izin verirken, genel
menfaate uygun olarak, kamu diizenini ve toplumun menfaatlerini korumak
i¢cin gerekli tedbirleri uygulama imkan vermek s6z konusudur (Fener Rum
Erkek Lisesi Vakfi/Tiirkiye, no. 34478/97, § 52,9 Ocak 2007, atifta bulunulan
referanslarla birlikte).

71. Mahkeme, somut olayda, oncelikle, ihtilaf konusu yargilamanin,
bagvuran tarafindan insa edilen ve kullanilan bir bina ile binanin {izerine insa
edildigi araziden olusan kayitsiz bir tasinmazla ilgili oldugunu
gozlemlemektedir. Basvuran, ikinci kadastro caligsmasi tespitlerine itiraz
etmek ve s6z konusu taginmazin tamaminin miilkiyetini elde etmek i¢in dava
acmistir. Basvuran, bu amagla, digerlerinin yani sira, 1930 yilinda
gergeklestirilen ilk kadastro calismasinin tespitlerine dayanmistir. Ancak
Kadastro Mahkemesi, 21 Mart 2008 tarihli bir kararla, basvuranin
basvurusunu iki gerekceyle reddetmistir. Kadastro Mahkemesi, ilk olarak,

Vakiflar Meclisinin onayinin ve Bakanlar Kurulu kararinin bulunmamasina
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dayanmistir (yukaridaki 18 ve 22. paragraflar). Kadastro Mahkemesi, ikinci
olarak, ihtilafli parsellerin basvuranin adina tescil edilmesi gerektigine dair
kesin delil unsurlarinin bulunmadigini tespit etmistir. Yargitay da ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen gerekcelere ek olarak 1912 tarihli gecici
kanuna (yukaridaki 23. paragraf) dayanmistir. Mahkeme bu gerekgeleri ayri
ayr1 inceleyecektir.

72. Mahkeme, ilk olarak Vakiflar Meclisinin onaymnin ve Bakanlar
Kurulu kararinin olmamas ile ilgili olarak, Hiikiimetin kendisine sundugu
goriislerde, bu gerekgeleri ileri siirmedigini veya s6z konusu taginmazin
maliki sifatinin taninmasi i¢in bu tiir izinleri gerektiren yasal dayanagi
belirtmedigini goézlemlemektedir. Mahkeme, dosyadaki belgeleri dikkate
alarak, Kadastro Mahkemesinin 2762 sayili Vakiflar Kanunu hiikiimlerini
uyguladigin1 tespit etmektedir. Bununla birlikte bagvuran, 2762 sayili
Kanun’un sundugu mal varligin1 belirten bir beyanname sunma ve boylece
vakif statlisii kazanma imkanindan yararlanmamis olmasi nedeniyle
(yukaridaki 6. paragraf), bu davaya konu olan bagvuruyu yaptigi sirada
gayrimiislim azinliklar tarafindan kurulmus bir vakif statiistine sahip degildi.
Mahkeme, bu kosullar altinda, digerlerinin yan1 sira vakiflarin tasinmaz mal
edinme rejimini diizenleyen bu kanunun somut olayda nasil uygulanmis
olabilecegini anlayamamaktadir.

73. Kadastro Mahkemesinin, ihtilafli taginmazlarin ilgili kisi adina tescil
edilmesini gerektirecek kesin herhangi bir delil unsuru bulunmadigini
degerlendirdigi de dogrudur. Bununla birlikte, mahkemenin bu
degerlendirmesi herhangi bir olgusal delile dayanmamakta ve ihtilafh
taginmazin statiisiine iliskin olarak yukarida agiklanan durumun gergekligini
dikkate almamaktadir (yukaridaki 65. paragraf). Nitekim ihtilafli arazi
tizerine 1605 yilinda bir sinagog insa edildigi ve yiizyillar boyunca bagvuran
tarafindan kullanildig1 tartigmali degildir. Binanin kullanimi daha sonra
degistirilmis olsa da o6zellikle 24 Nisan 2002 tarihinde hazirlanan bilirkisi

raporundan, s6z konusu binanin 2002 yilinda, yani bagvuranin s6z konusu
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miilkiin kendi adina tescil edilmesine yonelik dava agmasindan sonra
(yukaridaki 10. paragraf), halen izmir Hahambasilig1 tarafindan idari bina
olarak kullanildig1 (yukaridaki 11. paragraf) anlasilmaktadir. Dolayisiyla,
basvuranin, sinagogun inga edildigi tarihten itibaren yaklasik dort asir
boyunca ihtilafli tasinmaz iizerinde araliksiz ve davasiz bir zilyetlige sahip
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ayrica, somut olayda, ihtilafli arazinin
zilyetliginin s6z konusu binanin zilyetliginden ayrilabilir oldugunu gosteren
herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

74. Kuskusuz, Izmir Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan 2006 yilinda
icra edilen kesif neticesinde (yukarida 17. paragraf), izmir Hahambasiliginin
bu binay1 kullanmaya son verdigi; ancak emlak vergilerini 6demeye devam
ettigini  belirttigi anlasilmaktadir. Mahkeme, Hiikiimetin, Kadastro
Mahkemesinin kararimm1 hakli gostermek ic¢in tasinmazin terk edildigi
yoniindeki iddiaya vurgu yaptigimi gozlemlemektedir. Ancak, Kadastro
Mahkemesi kararinda, basvurana siibjektif hak tanidigi binayla, yani bir
“muhdesat” ile ilgili olan bu olgusal unsura 6nem vermemistir.

75. Mahkemenin nazarinda, s6z konusu bina ile ilgili olarak basvuran
lehine siibjektif bir hakkin - “muhdesat” - taninmasi, olay ve olgularin
degerlendirilmesi hususunda Onemli bir unsur teskil etmektedir. Ancak,
Hiikiimetin de acikladig iizere (yukaridaki 61. paragraf), Tiirk hukukunda,
bu hak, miilkiyet hakki anlamina gelmemektedir. Ayrica, binanin baslangicta
(ab initio) tglincii bir sahsa veya Hazineye ait bir tasinmaz iizerine insa
edildigi iddia edilmemekte olup s6z konusu binanin kaydedilmemis bir arazi
tizerine inga edildigi agiktir. Nitekim, -hi¢bir zaman boyle bir hak iddiasinda
bulunmamis olan- Hazinenin miilkiyet hakki ancak ihtilafli yargilamanin
sonunda taninmustir.

76. Son olarak, Yargitay da ihtilafli taginmazin bagvuran adina tescil
edilmemesini hakli gostermek i¢in 1912 tarihli gecici kanuna dayanmaistir.
Mahkeme, Hiikiimetin de vurguladigi gibi, basvuranin 1912 ve 1935

kanunlar1 kapsaminda kendisine sunulan imkénlar1 kullanmadigini
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gozlemlemektedir. Mahkeme, bununla birlikte, 1912 veya 1935 yillarinda
basvuruda bulunulmamasimin, s6z konusu tasinmazin tapusunun elde
edilmesine nasil engel teskil ettigini anlamamaktadir. Nitekim, dava
dosyasindan, 1912 tarihli geg¢ici kanun anlaminda bir bagvurunun veya
“1936” olarak adlandirilan bir beyannamenin bulunmamasinin, bagvuranin
diger taginmazlarin miilkiyetini edinmesine hi¢cbir zaman engel teskil
etmedigi anlasilmaktadir. Oncelikle, Izmir Hahambasihig: niteligiyle
basvuran, zilyetliginde bulunan taginmazlarin tapu siciline kaydedilmesini
saglayabilmistir (bk. 14 Nisan 1950 tarihinde almman ve 23 Eylil 1957
tarihinde Yargitay tarafindan onaylanan karar, yukaridaki 7. paragraf).
Ardindan, basgvuran, 2011 yilinda vakif statiisii kazandiginda, tapu sicilinde
“sinagog” veya “Izmir Karatas Yahudi cemaatinin ibadet yeri” veya “Yahudi
cemaati adina” olarak tescil edilen tasinmazin maliki olarak taninmistir.

77. Mahkeme, yukarida belirtilenleri dikkate alarak, Vakiflar Meclisinin
onay vermemesinin ve Bakanlar Kurulunun bir karar almamasinin,
bagvuranin ihtilafli parselleri kendi adma tescil ettirmek igin yaptig
basvurunun reddedilmesinin temel gerekgesi olduguna ikna olmaktadir.
Ancak bu kosullar, 2762 sayili Kanun uyarinca kurulan gayrimiislim
azinliklara ait vakiflarin tasinmaz edinimi i¢in gecerliydi. Basvuran,
bagvuruda bulundugu sirada, bu kategori kapsamina girmemekteydi. Sonug
olarak, basvuranin davasinin karara baglanmasiyla agik¢a ilgili olmayan
hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle s6z konusu tapularin kaydedilmemesinin
ongoriilebilir oldugu diisiiniilemez. Nitekim basvuran, s6z konusu tasinmazi
yillarca ve hatta birka¢ yiizyil boyunca senetsiz tasarruf etmesine ragmen,
1930 yilinda yapilan kadastro ¢aligmasi tespitlerine dayanan bagvurusunun
reddedilecegini makul bir sekilde O©ngéremezdi (bk. bu davaya
uygulanabildigi ol¢iide (mutatis mutandis), yukarida anilan Fener Rum Erkek
Lisesi Vakfi, §57; Bozcaada Kimisis Teodoku Rum Ortodoks Kilisesi
Vakfi/Tiirkiye, no. 37639/03 ve 3 diger bagvuru, § 54, 3 Mart 2009).
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78. Mahkeme, bu degerlendirmeler 1s181nda, ihtilaf konusu miidahalenin
yasallik ilkesiyle uyumlu olmadig1 ve dolayisiyla bagvuranin mal ve miilk
dokunulmazligina sayg1 gosterilmesi hakkini ihlal ettigi kanaatindedir.

79. Bu nedenle, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi ihlal

edilmistir.

II. SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOL’UN 1. MADDESIYLE
BIRLIKTE SOZLESME’NIN 14. MADDESININ {HLAL EDIiLDIGi
IDDIASTI HAKKINDA

80. Basvuran, ayni olaylara dayanarak, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte Soézlesme’nin 14. maddesinin ihlal
edilmesinden sikayet etmektedir.

81. Mahkeme’nin, Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin
gerekceleri goz Oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu sikayetin kabul

edilebilirligini ve esasini ayrica incelemesine gerek yoktur.

I11. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

82. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin
verilmesine hiikkmeder.”

83. Bagsvuran, esas hakkinda goriislerini sunmasi i¢in kendisine verilen
siire icerisinde adil tazmin talebinde bulunmamis veya basvuru formunda
belirtilen talebi yinelememistir. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurana bu
baglamda herhangi bir miktar 6denmesine gerek olmadig: kanaatindedir.

84. Bunun yani sira, bu degerlendirme, i¢ hukuk hiikiimlerinin

basvuranlara verebilecegi, yargilamanin yeniden goriilmesine iliskin
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muhtemel bir hakka zarar vermemektedir (bk. ayni anlamda,

Akvardar/Tiirkiye, no. 48171/10, § 102, 29 Ekim 2019).

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi baglamindaki sikdyetin konu
bakimindan (ratione materiae) bagdasmaz olduguna dair ilk itirazin

davanin esasiyla birlestirilmesine ve reddedilmesine;

2. Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilir

olduguna;
3. Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine;

4. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesiyle birlikte, S6zlesme’nin
14. maddesi baglamindaki sikayetin kabul edilebilirliginin ve esasinin

ayrica incelenmesine gerek olmadigina karar vermektedir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme ¢ Tiiziigii’niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 21 Mart 2023 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yazi sleri Miidiirii Baskan
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