YILMAZ AYDEMIR v TURKIYE KARARI OZET CEVIRISI
(BASVURU NO.61808/19, 23 MAYIS 2023)

©lsbu ceviri ASSEDEL (Association européenne pour la défense des droits et des libertés
-Assedel) dernegi tarafindan “Insan Haklar1 Yardim Projesi” kapsaminda yapilmis olup
dernegin yegane sorumlulugu altindadir. Dernegin izni olmadan ve kaynak gosterilmeden
herhangi bir sekilde kullanilamaz.

1. Basvuru, bagvurucunun mahktmiyet karartyla mahkeme tarafindan
verilen tutukluluk kararimin yargisal denetimine iliskin usul iglemlerinin
etkisiz oldugu iddiasiyla ilgilidir. Bagvurucu, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi
uyarinca, Cumhuriyet Savcist’nin tutukluluguna iliskin olarak mahkemeye
sundugu yazili goriislerin bir niishasinin kendisine verilmemesi nedeniyle,
tutuklulugun goézden gecirilmesi iglemlerinin silahlarin esitligi ilkesini ve
cekismeli yargilama hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

24. Bagvurucu, cezasinin hilkkmedildigi asamada tutuklulugunun yargisal
denetimi  siirecinde Cumhuriyet Savcisi’nin  goriisiiniin ~ kendisine
bildirilmemesi nedeniyle ¢ekismeli yargilama hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmustur. S6zlesme’nin 6. maddesine
dayanmuigtir.

25. Mahkeme, i¢ hukuktaki olaylarin nasil nitelendirilecegine kendisinin
karar verecegini ve bagvurucu ya da Hiikiimet tarafindan yapilan
nitelendirmelerle bagli olmadigimi yinelemektedir (bakiniz Scoppola v. Italya
(no. 2) [BD], no. 10249/03, § 54, 17 Eyliil 2009). Bu nedenle Mahkeme, bu
sikdyetin Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca incelenmesi gerektigi
kanaatindedir.

31. Bagvurucu, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca, mahkumiyeti
sirasinda  tutukluluk kararina iliskin olarak Cumhuriyet Savcisi’nin
mahkemeye sundugu yazili goriislerin bir niishasinin kendisine verilmemesi
nedeniyle, inceleme isleminin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkesini ihlal ettigi yoniindeki sikayetini siirdiirmiistiir.

33.1lk olarak, Hiikiimet, Sozlesme’'nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki
giivencelerin mevcut davada uygulanabilir olmadigni iddia etmistir.
Digerlerinin yani sira, Kafkaris v. Kibris kararinda ((dec.), no. 9644/09, § 58,
21 Haziran 2011), Mahkeme nin, bir kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan
verilen mahkumiyet karari uyarinca Ozgiirliiglinden mahrum birakildig:
durumlarda, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca gerekli olan denetimin,
yargilamanin tamamlanmasiyla birlikte mahkumiyet kararina dahil edildigini
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ve kiginin Ozgiirliiglinden mahrum birakilmasin1 hakli kilan gerekgelerin
zaman gectikce degismeye acik oldugu veya tutuklulugun yasalligini
etkileyen yeni sorunlarin ortaya c¢iktigi durumlar haricinde, bagka bir
incelemeye gerek olmadigimi belirttigine isaret etmistir. Bu baglamda,
Hiikiimet, bagvurucunun tutuklama kararina itirazinda dile getirdigi
hususlarin (bakiniz yukarida 9. paragraf) yargilama Oncesi asamada
tutuklulugun goézden gecirilmesiyle ilgili oldugunu, oysa mahkumiyet
kararinin verilmesinin ardindan basvurucunun tutukluluk durumunun
mahkumiyet sonrasi tutukluluga doniistiiglinii vurgulamistir. Hiikiimet’in
goriisiine gore, bu nedenle, basvurucunun tutuklulugunun bu agamada ayrica
incelenmesi gerekli degildir.

34. Hiikiimet ayrica, Tirk hukukunda, bir tutuklunun mahkumiyetin
ardindan  tutukluluga iliskin tim giivencelerden yararlanmasinin
ongoriilmedigini de eklemistir. Ornek olarak, tutuklulugun en fazla otuz
giinliik araliklarla gbzden gegirilmesi ve tutuklama kararinin siiphelinin veya
miidafiinin dinlenmesinden sonra verilmesi gerektigi yoniindeki usul
giivencelerinin yargilamanin bu asamasinda uygulanamayacagini ileri
siirmiislerdir.

35. Ikinci olarak, Hiikiimet, basvurucunun énemli bir dezavantaja maruz
kalmadig1 yoniindeki argiimanlarini yinelemistir. Hiikiimet’e gore, Mahkeme
tarafindan So6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsaminda yapilacak her tiirlii
degerlendirme, Cumhuriyet Savcisi tarafindan sunulan miitalaanin kapsamini
ve igerigini dikkate almak zorundadir. Mevcut davada, Cumhuriyet
Savcisi’nin 28 Nisan 2016 tarihli miitalaasi, sadece bagvurucunun itirazinin
reddedilmesini talep etmistir. Miitalaa, bagvurucunun bilmedigi herhangi bir
yeni olgu veya hukuki argiiman igermemektedir ve basvurucunun
tutuklulugunun yasalligin1 etkileyen yeni bir husus ortaya c¢ikmamistir.
Bagvurucu, Cumhuriyet Savcisi’nin miitalaasinin kendisine verilmemesi
nedeniyle nasil bir dezavantaja ugradigina dair herhangi bir agiklama da
yapmamistir.

36. Mahkeme, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi uyarinca, gozaltina alinan veya
tutuklanan bir kisinin, 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasmin 5 § 1 maddesi
anlaminda "hukuka uygunlugu" i¢in gerekli olan usuli ve maddi kosullarin
bir mahkeme tarafindan incelenmesi i¢in dava agma hakkina sahip oldugunu
yinelemektedir (bakiniz Idalov v. Rusya [BD], no. 5826/03, § 161, 22 May1s
2012). Sozlesme’nin 5 § 4 maddesi, kisinin O6zgiirliiglinden mahrum
birakilmasini hakli kilan gerekgelerin zaman gectikce degismeye acik oldugu
(bakiniz Kafkaris, yukarida anilan) veya s6z konusu tutuklulugun yasalligini
etkileyen yeni sorunlarin ortaya ¢iktigi durumlar haricinde (bakiniz Gavril
Yosifov v. Bulgaristan, no. 74012/01, § 57, 6 Kasim 2008), S6zlesme’nin 5 §
1 (a) maddesi kapsamindaki tutuklulukla ilgili olarak normalde devreye
girmez. Bununla birlikte, S6zlesmeci Devletlerin Sozlesme’nin 5 § 4
maddesinin gerekliliklerinin 6tesine gecen usuller 6ngdrdiigii durumlarda,
s6z konusu maddenin giivencelerine yine de bu usullerde riayet edilmesi
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gerekmektedir (bakiniz Stollenwerk v. Almanya, no. 8844/12, § 36, 7 Eyliil
2017).

37. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 5 § 4 maddesinin, “list merciiye
itirazdan" degil “yasal yollardan" bahsetmesi nedeniyle, tutuklulugu emreden
veya uzatan kararlara karsi iist merciiye bagsvurma hakkini giivence altina
almadigin1 kaydetmektedir. Tek bir organin miidahalesi, izlenen usuliin
yargisal bir nitelik tagimasi ve 1ilgili kisiye s6z konusu 6zgiirliikten mahrum
birakma tiirline uygun gilivenceler saglamasi kosuluyla, 5. Maddenin 4.
Fikrasinin gerekcelerini karsilayacaktir (bakiniz Jecius v. Litvanya, no.
34578/97, § 100, ECHR 2000-IX). Bununla birlikte, tutuklugun sona
erdirilmesi bagvurularinin incelenmesi icin ikinci bir yargi mercii olugturan
bir Devlet, ilke olarak, tutukluya ilk derece mahkemesinde saglanan
giivencelerin aynisini itiraz asamasinda da saglamalidir (bakimiz Toth v.
Avusturya, 12 Aralik 1991, § 84, Series A no. 224).

38. Buna gore, tutukluluga kars1 yapilan bir itiraz1 inceleyen bir mahkeme,
yargisal usuli glivenceleri saglamalidir. Bu baglamda, yargilamalar ¢ekismeli
olmali ve her zaman taraflar, savci ve tutuklu kisi arasinda "silahlarin
esitligini" saglamali ve onlara diger tarafin sundugu gozlemler hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma firsati sunmalidir (bakiniz Grauzinis v.
Litvanya, no. 37975/97, § 31, 10 Ekim 2000; Lietzow v. Almanya, no.
24479/94, § 44, ECHR 2001-I; ve Lanz v. Avusturya, no. 24430/94, § 44, 31
Ocak 2002). Dolayisiyla, 6zgiirliikkten yoksun birakmanin ilgili kisinin temel
haklar1 tizerindeki belirgin etkisi géz oniine alindiginda, S6zlesme’nin 5 § 4
maddesi uyarinca yiiriitiilen yargilamalarin, ilke olarak, ¢ekigmeli yargilama
hakki gibi adil yargilamanin temel gerekliliklerini de miimkiin olan en genis
Ol¢iide karsilamasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Ulusal hukuk bu
gerekliligi ¢esitli sekillerde yerine getirebilirken, hangi yontem segilirse
secilsin, diger tarafin gozlemlerin sunuldugundan haberdar olmasi ve bu
gozlemler hakkinda gercek bir yorum yapma firsatina sahip olmasi
saglanmalidir (bakiniz kiyasen, Brandstetter v. Avusturya, 28 Agustos 1991,
§ 67, Series A no. 211, ve Lanz, yukarida anilan, § 41).

39. Mevcut davada bagvurucu, mahkmiyeti sirasinda tutukluluguna
iligkin kararla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisinin goriisiiniin kendisine
verilmemesi nedeniyle ¢ekismeli yargilama hakkinin ve silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildiginden sikayetci olmustur. S6z konusu tutuklulugun,
basvurucunun derece mahkemesi tarafindan mahkum edilmesini takip eden
doneme iligkin oldugu taraflar arasinda tartismasizdir.

40. Yukarida 6zetlenen genel ilkelerde belirtildigi tizere (bakiniz yukarida
36-38. paragraflar), i¢ hukuk uyarinca, tutuklulara sunulan usuli haklar
mahk(miyetleri sonrast asamayi da kapsiyorsa, Sozlesme’nin 5 § 4
maddesinin giivencelerine mahkiimiyet sonrast asamada da riayet edilmelidir
(aksi yonde bakimiz Filat v. Moldova Cumhuriyeti,no. 11657/16, §§ 23-36, 7
Aralik 2021, yerel mahkemeler tarafindan yorumlandigi ve uygulandig
sekliyle i¢ hukukun, ilk derece mahkemesinin kararindan 6nce tutuklu



bulunan kisilere taninan usuli haklarin aynisini ilk derece mahkemesinin
mahklimiyet kararmmin ardindan tutuklu bulunan kisilere tanimadigi).
Hiikiimet, S6zlesme’nin 5 § 4 maddesi kapsamindaki glivencelerin mevcut
davaya uygulanabilirligine itiraz etmis olsa da, Mahkeme, CMK’ nin ilgili
hiikiimlerinin lafzindan, Tiirk hukukunun, tutukluluga kars1 yapilan itirazlar
baglaminda usuli giivencelerin uygulanabilirligi ac¢isindan mahkumiyet
Oncesi ve sonrasi donemler arasinda ayrim yapmadigmi belirtmektedir
(bakiniz yukarida 15-18. paragraflar). CMK’nin bu okumasi, Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili usul giivencelerinin uygulanmasin1  yalnizca
mahkumiyet sonrasi tutuklulugun dogasiyla hi¢bir sekilde bagdasmayan
taleplerle - 6rnegin basvurucunun yalnizca iddia edilen sucun islendigine dair
kuvvetli bir sliphenin varlifina itiraz ettigi tahliye talepleriyle - sinirlayan
ictihadiyla desteklenmektedir (bakiniz yukarida 19. paragrafta alintilanan
C.O. kararinin 46. ve 33. paragraflari). Dolayisiyla, tutuklu kisinin itirazinin,
mevcut davada bagvurucu tarafindan iddia edildigi tizere tutuklama kararinin
orantisizligl gibi, ozgiirliigiinden mahrum birakilan herkes i¢in CMK’nin
101. maddesi kapsaminda giivence altina alman diger hususlar1 icermesi
halinde, usule iliskin giivencelerin uygulanabilirliginin hari¢ tutulabilecegini
diistinmek i¢in hi¢cbir gerek¢e bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin ne
daha sonra verdigi Bilal Sonmezsoy kararinda ne de bagvurucunun kendi
basvurusunda, CMK’nin 270 § 2 maddesinde acik¢a korunan "silahlarin
esitligi" gilivencesini mahkumiyet sonrast donemde uygulanamaz olarak
degerlendirmemis olmast da bunu desteklemektedir. Bunun yerine, soz
konusu sikayetin O6nemli bir eksiklik bulunmadigi gerekgesiyle kabul
edilemez oldugunu beyan etmistir.

41. Bu kosullar altinda ve ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin konuya
iliskin tutumunu g6z Oniinde bulundurarak, Mahkeme, Hiikiimet’in
iddiasinin aksine, 5/4. madde kapsamindaki ilgili usuli glivencelerin mevcut
davanin olaylarina uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktan baska bir sey
yapamaz (bakiniz, kiyasen, Stollenwerk, yukarida anilan, § 36).

42. Mahkeme, Hiikiimet’in, Anayasa Mahkemesi’nin muhakeme
bicimini takip ederek, Cumhuriyet Savcisi’nin miitalaasinin bagvurucunun
haberdar olmadig1 herhangi bir yeni olgu veya argiiman icermedigi ve bu
nedenle bagvurucunun ilgili miitalaanin kendisine verilmemesiyle nasil
dezavantajli duruma diistiiglinii kanitlamadigi gerekcesiyle S6zlesme’nin 5 §
4 maddesinin ihlal edildigi iddiasina itiraz ettigini kaydetmektedir.
Stollenwerk davasindaki bulgularin1 yineleyen Mahkeme (yukarida anilan, §
41), baslangicta, yargilamanin taraflarindan herhangi biri tarafindan sunulan
gorilislerin  esasin1  degerlendirmenin ve goriis aligverisini bu tiir bir
degerlendirmenin sonucuna bagli kilmanin ne yargilamay: yliriiten yerel
mahkemenin ne de bu Mahkemenin gorevi oldugunu diistinmektedir. Daha
ziyade, savci tarafindan sunulan bir goriisiin bir itiraz1 hak edip etmedigini
degerlendirmek, tutuklu veya avukati i¢in bir meseledir (bakinz Lanz,
yukarida anilan, § 44). Mahkeme, mevcut davada savci tarafindan verilen
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miitalaanin gercekten de olduk¢a kisa oldugu konusunda Hiikiimet ile
hemfikirdir. Bununla birlikte, miitalaanin 9. Agir Ceza Mahkemesi’'nin
kararinda agirlik kazanmis olma ihtimali, 6zellikle bu mahkemenin
miitalaaya acgikca atifta bulundugu ve nihayetinde miitalaaya uygun olarak
karar verdigi goz oniinde bulunduruldugunda, géz ardi edilemez (bakiniz
Hebat Aslan ve Firas Aslan v. Tiirkiye, no. 15048/09, § 79, 28 Ekim 2014).

43. Daha da o6nemlisi, Mahkeme, basvurucunun tutukluluguna iligkin
yargilamanin, yargilama asamasinin bitiminde karara baglandigini, aslinda
tutuklulugun ilk kez yargisal incelemeye tabi tutuldugunu, bagvurucunun
yargilama Oncesi donemde Ozgilir oldugunu belirtmektedir (yukarida
bahsedilen Stollenwerk ile karsilastiriniz). Sonug¢ olarak, bagvurucunun
tutukluluguna iligskin olarak verilen miitalaa, Cumhuriyet Savcisi’nin
yargilamaya ilk katilimidir ve bu nedenle basvurucu, Cumhuriyet Savcisi’nin
tutukluluguna iliskin tutumunu bilmesi miimkiin degildir. Bagka bir deyisle,
ilk kez tutuklulugunun hukuka uygunluguna iliskin bir yarg:i karar elde
etmeye ve mahkemenin tutuklulugun hukuka aykir1 olduguna karar vermesi
halinde tutuklulugunun sona erdirilmesini saglamaya ¢alisan basvurucu i¢in,
itiraz siirecinde neyin s6z konusu oldugu ve bu siirecin sonucu biiyiik nem
tasimaktadir.

44. Dolayisiyla, mevcut davanin kosullarinda, Mahkeme, Hiikiimet’in
iddia ettigi gibi, Cumhuriyet Savcisi’nin goriisiiniin kendisine verilmemesi
nedeniyle basvurucunun dezavantajli bir duruma diigmedigini kabul
edememektedir. Bu baglamda Mahkeme, 6zgiirliik hakkinin demokratik bir
toplumda sahip oldugu 6nemli yer gbz Oniine alindiginda, S6zlesme’nin 5.
maddesi kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak "6nemli bir dezavantaj
olmamas1" kabul edilebilirlik kriterinin uygulanmasini simdiye kadar
reddettigini hatirlatmaktadir (bakiniz ZelCs v. Letonya, no. 65367/16, § 44, 20
Subat 2020, ve orada belirtilen davalar; ayrica bakiniz yukarida belirtilen
Hebat Aslan ve Firas Aslan, §§ 68-83).

45. Yukarida belirtilen hususlar, Mahkeme’nin, Agir Ceza Mahkemesi
oniindeki yargilamanin ger¢ek anlamda ¢ekismeli olmadig1 ve basvurucuya
savcinin miitalaast hakkinda yorum yapma firsati verilmemesinin silahlarin
esitligi ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmasi i¢in yeterlidir.

46. Dolayistyla Mahkeme, Hiikiimet’in bagvurucunun bu baslik altindaki
sikayetlerinin kabul edilebilirligine iligkin itirazlarini reddetmekte ve mevcut
davanin 6zel kosullarinda S6zlesme’nin 5 § 4 maddesinin ihlal edildigine
karar vermektedir.



