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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA iN.SA.N HAKLARI MAHKEMESI
IKINCI DAIRE

KORKUT VE ULUSLARARASI AF ORGUTU TURKIYE
V. TURKIYE

(Basvuru no 61177/09)

KARAR

Madde 6 § 1 (medeni hukuk) * Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi
Baskaninin, derneklerin yurt disindan aldiklar1 fonlar1 kullanmadan once
idareye beyan etmelerini gerektiren yasal bir hilkkme uymadiklari i¢in idari
para cezasma carptirilmast * Yerel mahkemeler tarafindan yeterince
gerekeelendirilmeyen kararlar

Madde 11  Orgiitlenme &zgiirliigii » Ongoriilebilir bir yasa tarafindan
saglanmayan miidahale

STRAZBURG

9 Mayis 2023

Bu karar, AIHS 'nin 44 § 2. maddesinde tamimlanan sartlar altinda nihai olacaktir.
Bicimsel degisikliklere tabi tutulabilir.
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KORKUT VE ULUSLARARASI AF ORGUTU Tiirkiye v. Tiirkiye

Korkut ve Uluslararasi Af Orgiitii Tiirkiye v. Tiirkiye davasinda,

Asagidaki yargiglardan olusan bir Daire olarak gérev yapan Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (ikinci daire):

Arnfinn Bardsen, Baskan,

Jovan Ilievski,

Egidijus Kiiris,

Saadet Yiiksel,

Lorraine Schembri Orland,
Frédéric Krenc,

Davor Derencinovi¢, Hakimler
ve Hasan Bakirci, Daire Kalemi,

Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine, 12 Kasim 2009 tarihinde, Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi1 Sézlesmesi’nin (" Sdzlesme ") 34. Maddesi
uyarinca, Tiirk hukukuna tabi bir dernek olan Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye
ve bu Devletin vatandasi Sayin Yakup Levent Korkut (° bagvuranlar *)
tarafindan Mahkemeye yapilan bagvuruyu (No. 61177/09) gbéz Oniinde
bulundurarak,

Bagvuruyu Tiirk hiikiimetinin (“Hiikiimet”) dikkatine sunma kararin1 gz
onitinde bulundurarak,

Taraflarin sozlii savunmalarimi dikkate alarak,

4 Nisan 2023 ‘te dairede kurul olarak goriistiikten sonra,

Bu tarihte kabul edilen agagidaki karar1 verir:

GIRIS

1. Dava, derneklerin yurt disindan aldiklar1 fonlar1 kullanmadan once
idareye beyan etmelerini gerektiren yasal bir hilkkme uymadiklart igin
Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye Subesi Bagkani’na idari para cezasi
verilmesine iliskindir. Basvuranlar, yani Uluslararas1 Af Orgiitii Tiirkiye
Subesi ve s6z konusu dernegin o zamanki Baskani Sayin Yakup Levent
Korkut, S6zlesmenin 6, 11 ve 14. Maddelerini ve 1 Nolu Protokoliin 1.
Maddesini ileri stirmektedirler.

DAVAYA YOL ACAN OLAYLAR

2. 2002 yilinda Bakanlar Kurulu'nun izniyle kurulan Uluslararas1 Af
Orgiitii Tiirkiye (“ basvuru sahibi dernek ), Londra merkezli bir kurulus olan
Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Tiirkiye subesidir.

1962 dogumlu Sn. Yakup Levent Korkut (* bagvuran ”), bagvuran/basvuru
saihibi dernegin o donemde baskaniydi. Basvuranlar, Istanbul’da mukim
avukatlar A. Yilmaz ve S. N. Yilmaz tarafindan temsil edilmektedir.

3. Tiirk Hiikiimeti (“ Hiikiimet ), Temsilcisi olan, Adalet Bakanlig1 Insan
Haklar1 Departmani Bagkani Sayin Hact Ali Acikgiil tarafindan temsil
edilmektedir.
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4. 23 Kasim 2004 tarithinde, dernekler hakkinda yeni bir kanun ("
Dernekler Kanunu" veya "5253 sayili Kanun") yiiriirlige girmistir. Kanunun
21. maddesi ve Dernekler Yonetmeliginin 18. maddesi uyarinca, bir dernek,
bankacilik sistemi iizerinden yapilmalar1 ve bu tiir fonlarin miktarinin
kullanilmadan 6nce idareye beyan edilmesi kosuluyla yabanci kaynaklardan
finansal katkilar alabilir.

5. 10 Ekim 2007 tarihinde Istanbul Valisi, basvuran dernegin
denetlenmesini emretmistir. Denetim sonunda hazirlanan raporda dernek
faaliyetlerinde usulsiizliikler oldugu ortaya ¢cikmistir. Rapor, 6zellikle, 2006
ve 2007 yillarinda dernegin, kullanimdan 6nce yabanci kaynaklardan gelen
fonlar1 valilige bildirme yiikiimliiliigiinii gecikmeli olarak on alt1 kez yerine
getirdigini ve boylece Dernekler Kanunu’nun 21. maddesi hiikiimlerini goz
ard ettigini belirtmistir. Rapora gore, bunlar Uluslararast Af Orgiitii’niin
merkezinden on ddeme (hepsi tamamlandiktan sonra ii¢ aydan daha kisa bir
siire i¢inde bildirilmis, ancak silire¢ denetim sirasinda heniiz
tamamlanmamustir), Uluslararast Af Orgiitii Norveg’ten dort ddeme (yalnizca
biri, denetim sirasinda heniiz bildirilmemistir, diger iigii tamamlandiktan
sonra bir aydan daha kisa bir siire i¢inde bildirilmistir) ve yurtdisinda ikamet
eden kisilerden iki 6deme (tamamlandiktan sonra bir aydan daha kisa bir siire
icinde bildirilmistir) seklindedir. Raporda, Dernekler Kanunu’nun 32 § 1 (1)
maddesi uyarinca, bu sekilde tespit edilen ihlallerin her biri i¢in dernek
bagkanina idari para cezasi verilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

6. 19 Kasim 2007 tarihli yazi ile Istanbul Valiligi Dernekler Dairesi
Miidiirli, yukarida belirtilen denetim raporundan, bagvuran dernegin 2006
yilinda bes kez ve 2007 yilinda on bir kez olmak lizere yurtdisindan gelen
fonlar1, Dernekler Kanunu’nun 21. Maddesine aykir1 bir sekilde kullandiktan
sonra beyan ettiginin ortaya ¢iktigin1 Valilige bildirmistir. Dernek baskanina,
o sirada gegerli olan doviz kuruna bagl olarak 9.246 Tiirk Liras1 (TL) veya
yaklagik 5.283 Avro (EUR) idari para cezasi verilmesini istemistir.

7. 9 Ocak 2008 tarihinde basvuru sahibine bildirilen bir kararla, Istanbul
Valisi, bagvuru sahibi dernek baskani olarak Sayin Korkut’a yukarida
belirtilen denetim raporunda belirtilen 16 usulsiizliikle ilgili olarak yukarida
belirtilen tutarda idari para cezasi vermistir.

8. Basvuru sahibi, Istanbul Valiligi Dernekler Miidiirliigiine yaptig1
21 Ocak 2008 tarihli bagvuruyla bu karara itiraz etmistir. Bagvuruda, bagvuru
sahibi dernegin uluslararasi bir sivil toplum kurulusu oldugunu ve genel
giderlerinin biiyiik 6lciide Uluslararast Af Orgiitii’niin uluslararasi merkezi
veya dernegin yurt disindaki ulusal boliimleri tarafindan 6denen mali
yardimlarla karsilandigini acgiklamistir. Yabanci kaynaklardan gelen mali
katkilar1 bildirme yiikiimliliigiine Ongoriilen siire icinde uydugunu ve
Dernekler Yasasi’nin ihlalinin yalmzca, biri Uluslararast Af Orgiitii
Norveg’ten 10 Subat 2006 tarihinde, digeri de Uluslararast Af Orgiitii
merkezinden 27 Haziran 2006 tarihinde yapilan iki 6demenin valilige gec
bildirimi baglaminda sézkonusu olabilecegini eklemistir. Bu nedenle,
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kendisine uygulanan idari para cezasmnin kanuna aykir1 oldugunu
distinmiistiir.

9. 30 Ocak 2008 tarihli yazi ile Istanbul Valisi, basvurana sdz konusu para
cezasinin mevzuata uygun oldugunu ve ulusal mahkemeler Oniinde itiraz
etme hakkina sahip oldugunu bildirmistir.

10. 7 Subat 2008 tarihinde basvuru sahibi para cezasinin tamamini
O0demistir.

11. 8 Subat 2008de istanbul Idare Mahkemesi'nde séz konusu para
cezasinin iptali talebiyle bagvuruda bulunmustur. Ayrica durusma talep
etmistir.

12. 25 Subat 2008°de Istanbul Idare Mahkemesi, davada yetkisizlik karar
vermistir.

13. Bu yetkisizlik kararinin ardindan Korkut, 27 Haziran 2008 tarihinde
Istanbul Asliye Ceza Mahkemesi’ne ("Asliye Ceza Mahkemesi") bagvurarak
s0z konusu idari para cezasiin iptalini talep etmistir. Valiligin, para cezasi
uyguladig1 yabanci katkilarin tarihlerini ve tutarlarini belirtmediginden
sikdyetci olmustur. Ayrica, 2006 ve 2007 yillarinda basvuru sahibi dernegin,
Dernekler Kanunu’nun 21. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliigiinii, yabanci
kaynaklardan aldig1 35 mali yardimi beyan ederek 13 kez yerine getirdigini
aciklamistir. Ayrica, itiraz edilen yaptirimin kapsadigi fonlarin Uluslararasi
Af Orgiitii merkezinden veya dernegin yurt disindaki ulusal bdliimlerinden
geldigi gerekgesiyle 6nceden beyan sartinin gecerli olmadigini savunmustur.
Dernegin sadece bir banka hesabina sahip oldugu icin, kullanilmadan 6nce
yurtdigindan aldig1 fonlar1 beyan etmenin pratik olarak imkansiz oldugunu da
eklemistir. Son olarak, kendisine idari para cezasi uygulanmasi kararinin,
durumun kapsamli bir sekilde incelenmesine dayanmadigii ve bunun ne
makul ne de orantili olmadigini ileri stirmiistiir.

14. Asliye Ceza Mahkemesi, 23 Ekim 2008 tarihinde, Istanbul
Valiliginden bagvuranin temyiz basvurusuyla ilgili gériislerini ve s6z konusu
para cezasini uygulama kararimi dayandirdigi tiim belgelerin bir kopyasini
sunmasini istemistir.

15. Istanbul Valiligi, 20 Kasim 2008 tarihinde, Asliye Ceza
Mahkemesine asagidaki belgeleri sunmustur: Basvuru sahibi dernegin
denetimi sonunda diizenlenen raporun bir kopyasi, basvuru sahibine idari
para cezast uygulanmasina iliskin kararin tutanagi ve bu para cezasinin
basvuru sahibine bildirildigine dair belgeler. Bu belgeler talep sahiplerine
verilmemistir. Hiikiimet, idarenin Asliye Ceza Mahkemesi Oniindeki
prosediir sirasinda davanin esast hakkinda yorum yapmadigini agikliga
kavusturmustur.

16. Asliye Ceza Mahkemesi, 5 Aralik 2008 tarihinde, Istanbul Valiligi
tarafindan saglanan belgelere dayanarak, basvuranin basvurusunu
reddetmistir. Mahkeme, yurt disindan bagvuran dernegin hesabina aktarilan
ve beyan edilmemesi sonucu idari para cezasi verilen fonlarin Dernekler
Kanunu’nun 21. maddesi kapsamina girdigine karar vermistir. Mahkeme bu
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boliimdeki sartin, derneklerin yabanci fonlar1 nasil kullanabilecegi
konusunda herhangi bir kisitlama igermedigini ve derneklerin muhasebesinde
seffafligin saglanmasinin amaclandigini goézlemlemistir. Ayrica, Mahkeme
cesitli usulsiizliikler g6z Onilinde bulundurularak karar verilen yaptirimin
belirtilen amac ile orantili oldugunu degerlendirmistir. Bu kararin ilgili
kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Idare goriislerini agiklamaya ve ilgili belgeleri vermeye davet edilmistir. Bu sekilde
olusturulan dosyadan, idari yaptirimlarm, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Tiirkiye
subesinin denetlenmesinin ardindan Dernekler Dairesi Bagkanligi tarafindan hazirlanan
10 Ekim 2007 tarih ve 183 sayili raporun incelenmesi sonucunda verildigi
anlagilmaktadir. Buna gore idari yaptirim usul kurallarina ve hukuka uygundur. »

17. 27 Mart 2009 tarihinde Sayin Korkut, bu karara kars1 Beyoglu Agir
Ceza Mahkemesine temyiz bagvurusunda bulunmustur. Mahkemeye sundugu
ve Hikiimete gore Asliye Ceza Mahkemesine sunmadigi belgelere
dayanarak, Asliye Ceza Mahkemesinin kararini yalnizca denetim raporunun
sonuglarina dayanarak verdigini ve herhangi bir arastirma yapmadigini veya
ilgili bagka herhangi bir kanit toplamadigini iddia etmistir. Bagvuru sahibine
gore, mahkeme basvuru sahibi dernegin bankacilik islemlerine iligkin
belgeleri elde etmeli ve yukarida belirtilen raporun sonuglarini dogrulamak
icin bir bilirkisi raporu istemeliydi. Bagvuru sahibi, raporlama
yukiimliiliigiine uydugunu ve yurtdisindan sadece iki fon transferine itiraz
edilebilecegini agiklamistir. Yabanci kaynaklardan gelen fonlarin banka
havalesi seklinde dernegin hesabina 6dendigini belirtmis ve esasen dernegin
belirli cari giderlerini 6demek i¢in kullanildiklar1 g6z 6niine alindiginda, bu
fonlarin gergekte harcandigi tarihi belirlemenin prensip olarak cok zor
oldugunu savunmustur. S6z konusu para cezalarima iligskin belgelerde, idari
para cezasmin verildigi yabanci yardimlarin tarih ve miktarlarinin
belirtilmedigini  yinelemistir. Ozellikle, Istanbul Dernekler Dairesi
Baskanlig1’nin, uluslararasi kuruluglarin ulusal subelerinden - bagvuru sahibi
dernegin durumunda oldugu gibi - uluslararas1 merkezlerinden gelen fonlar
kullanmadan 6nce beyan etmelerini istemedigini eklemistir. Bu argiimani
desteklemek {izere, A¢ik Toplum Tiirkiye’ye (Open Society Tiirkiye/
(uluslararasi bir vakfin ulusal subesi), bazi cari giderlerini 6demek amaciyla
uluslararas1 merkezinden aktarilan fonlarin rejimine iliskin bir sorusuna yanit
olarak verdigi Istanbul Dernekler Dairesi Baskanlig1’nin 31 Ekim 2006 tarihli
bir yazisint sunmustur: Miidiirlik, bu tiir fonlarin 6nceden beyana tabi
olmadigini agiklamis ve sadece yabanci kaynaklardan gelen fonlarin iiglincii
sahislara 6denmek lizere uluslararasi bir dernegin ulusal subesine aktarilmasi
durumunda 5253 sayili Kanunun 21. Maddesi uyarinca beyan edilmesi
gerektigini eklemistir.

18. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuru sahibine 2 Temmuz 2009 tarihinde
teblig edilen 15 Haziran 2009 tarihli kararla, basvuru sahibinin itirazin
reddetmis ve 5 Aralik 2008 tarihli karar1 onamis ve bu karar kesinlesmistir.
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Bagvuru sahibinin ileri siirdiigli argimanlar hakkinda yorum yapmaksizin,
kararin usul kurallarina ve hukuka uygun oldugunu beyan etmistir.

ILGILI ULUSAL VE ULUSLARARASI YASAL CERCEVE VE
UYGULAMA

I. 4 KASIM 2004 TARIH VE 5253 SAYILI DERNEKLER KANUNU

19. 5253 sayili Kanunun 5 § 2 Maddesi su hiikmii icermektedir:

«Yabanci dernekler, Disisleri Bakanligmin goriisii alinmak suretiyle Icisleri
Bakanliginin izniyle Tiirkiye’de faaliyette veya isbirliginde bulunabilir, temsilcilik
veya sube acabilir, dernek veya iist kurulus kurabilir veya kurulmug dernek veya iist
kuruluglara katilabilirler.»

20. 5253 sayili Kanunun 19. Maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

«Dernekler, yil sonu itibariyla faaliyetlerini, gelir ve gider islemlerinin sonuglarini
diizenleyecekleri beyanname ile her yil Nisan ay1 sonuna kadar miilki idare amirligine
vermekle yiikiimliidiirler. Beyannamenin diizenlenmesine iliskin esas ve usuller
yonetmelikte diizenlenir.

Gerekli goriilen hallerde, derneklerin tiiziiklerinde gosterilen amaglar dogrultusunda
faaliyet gosterip gostermedikleri, defterlerini ve kayitlarini mevzuata uygun olarak
tutup tutmadiklar i¢isleri Bakan1 veya miilki idare amiri tarafindan kamu gérevlilerine
denetletilebilir. (...)

Denetim sirasinda, sug teskil eden fiillerin tespit edilmesi halinde, miilki idare amiri
durumu derhal Cumhuriyet savciligina ve dernege bildirir.

(.)»
21. Ayni kanunun 21. Maddesi o zamanki haliyle su sekildeydi:

"Dernekler miilki idare amirligine onceden bildirimde bulunmak sartiyla yurt
disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni ve nakdi yardim alabilirler. Bildirimin sekli
ve icerigi yonetmelikte diizenlenir. Nakdi yardimlarin bankalar araciligiyla alinmasi
zorunludur.»

22. Ayni kanunun olaylarin meydana geldigi tarihte yiirtirliikte olan 32 §
1 (I) maddesi su hiikmii icermektedir:

“Bu Kanun hiikiimlerine aykir1 davrananlara uygulanacak cezalar asagidaki
sekildedir:

(1) 21, 22, 23 ve 24’iincii maddelerde (...) belirtilen bildirim ytikiimliiligiini yerine
getirmeyen dernek yoneticileri hakkinda bes yiiz Tiirk liras1 idari para cezasi verilir.»

Bu madde, 5253 sayili Kanunun 21. maddesinde belirtilen raporlama
yukiimliiliigiine uyulmamasini ii¢ aya kadar adli para cezasi veya hapis cezasi
ile cezalandiran 23 Ocak 2008 tarih ve 5728 sayil1 Kanun ile degistirilmistir.
Ancak bu hiikiimler, s6z konusu su¢ i¢in idari para cezasi seklinde bir
yaptirimi eski haline getiren 27 Aralik 2020 tarih ve 7262 sayili Kanun ile
yiirtirliikten kaldirilmagtir.
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II. 30 MART 2005 TARIH VE 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU

23. 5326 sayili Kanunun 27. maddesi uyarinca, yetkili asliye ceza
mahkemesinde idari para cezasina itiraz edilebilir. Boyle bir davada asliye
ceza mahkemesi tarafindan yliriitiilecek adli inceleme asamalarin1 agiklayan
Kanunun 28. Maddesinde, davaya iliskin kisimlarinda su ifadeler yer
almaktadir:

«(...)

(2) idari para cezasima kars1 yapilan itirazin usul kurallarma uygun olmasi halinde,
itiraz beyani idareye iletilir.

3) idgre, s6z konusu beyanin sunulmasindan itibaren 15 giin i¢inde gozlemlerini
sunar. Itiraz edilen idari para cezasina iliskin tim dosyanin bir kopyasi,
degerlendirmelerle birlikte mahkemeye sunulacaktir (...)

(4) Mahkeme, Davaciya [cevap olarak] degerlendirmelerin bir kopyasini
gonderecektir. Talep iizerine veya resen taraflari cagirabilir ve dinleyebilir (...)

(7) Mahkeme, taraflar1 dinledikten, tiim delilleri topladiktan ve Davaciya son sozi
verdikten sonra kararini verir (...) »

Kanunun 29. maddesi uyarinca, asliye ceza Mahkemesinin kararina karsi

itirazda bulunulabilir. Bununla birlikte, boyle bir itirazin incelenmesi,
dosyadaki unsurlar temelinde bir durusma yapilmadan gergeklestirilecektir.

I1I. DERNEKLER YONETMELIGI

24. Derneklere iligkin 25772 sayili Yonetmelik 31 Mart 2005 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Yonetmeligin 18. maddesi su sekildedir:

Raporlama yiikiimliiliigii

“Kanunun 5 inci maddesi kapsamina giren faaliyetlerde bulunmaya yetkili dernekler
ile yabanci dernek veya vakiflar ile kar amaci giitmeyen kuruluslar, mahalli idareye
onceden bilgi vermek kaydiyla yurt diginda bulunan kisi, kurum ve kuruluglardan ayni
veya nakdi yardim alabilirler. Finansal yardim s6z konusu oldugunda, bankacilik ag1
iizerinden yonlendirilmelidir. Fonlar kullanilmadan 6nce bildirimde bulunulmalidir. »

9 Temmuz 2020 tarihinde kabul edilen bir degisikligin ardindan 25772
sayilt Yonetmeligin 18. maddesine asagidaki fikra eklenmistir:

“Yabanci derneklerin veya vakiflarin ulusal gubeleri tarafindan uluslararasi
merkezlerinden veya yurtdisinda bulunan diger subelerden alinan fonlar... [birinci
fikrada dngoriilen] prosediire tabi olacaktir. »

IV. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KONUYLA ILGIiLI ICTIHADI

25 Hikiimet gortslerinde, Anayasa Mahkemesi’nin idari para cezasi
verilmesini miilkiyet hakki ag¢isindan inceledigi cesitli davalara atifta
bulunmaktadir. Ziilive Oztiirk (no. 2014/1734, 14 Eyliil 2017) davasinda
Yiiksek Mahkeme, alt mahkemelerin s6z konusu para cezasiin kendisine
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teblig edilip edilmedigi hususunu kapsamli bir yargisal incelemeye tabi
tutmamis olmasi nedeniyle, bagvurana idari para cezasi verilmesinin miilkiyet
hakkini kullanmasina yonelik asir1 bir miidahale teskil ettigine karar
vermistir. Buna karsilik, 4.D. (no. 2015/10393, 9 Ocak 2019) davasinda
Mahkeme, benzer bir tedbirin yargisal denetiminin yeterince kapsamli
oldugunu tespit etmis ve bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmigtir.

Asliye ceza mahkemesi 6nilinde durugma yapilmamasina gelince, Anayasa
Mahkemesi bu tiir mahkemelerin bu sekilde yargilama yapabilecegini kabul
etmistir. Kirmizi GAA Insaat Turizm Gida Sanayi ve Tic. Ltd. Sti (no.
2013/2370, 14 Eyliil 2017) davasinda, bagvuranin durusma talep etmemis
olmasimi da dikkate alarak, dosyanin incelenmesinin ve taraflarin yazili
beyanlarinin, tatmin edici bir sekilde ¢ézmeye yetmeyecegi herhangi bir
hukuki veya fiili mesele ortaya koymadigindan, idari para cezalarinin iptali
i¢in acilan davalarda durugma yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.
Ote yandan Mahkeme, basvuranin gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigine
hiikmetmistir. Ancak hem yukaridaki kararda hem de Durmaz Oto. Petrol
Uriinleri Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti (3) (no. 2014/929, 10 Haziran 2015)
davasinda, basvuranlarin dosyadaki tiim belgelere 6nceden erisebildiklerini
ve idare tarafindan sunulan belgelerin kendilerine teblig edilmemis olmasinin
taraflar arasindaki adil dengeyi bozacak nitelikte olmadigini g6z Oniinde
bulundurarak, ilgili kisilerin adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmistir. Bu igtihattan ¢ikan sonuca gore, Anayasa Mahkemesi’ne
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair bir sikayette bulunuldugunda,
Mahkeme, basvurucularin dava dosyasinin unsurlari, savunmalar1 ve dava
dosyasina eklenen belgeler hakkinda yeterince bilgilendirildikleri siirece,
silahlarin esitligi ve c¢ekismeli yargilama ilkelerinin ihlal edilmedigi
kanaatindedir.

26. Anayasa Mahkemesi’nin oOrgiitlenme Ozgiirliigi hakkima iligkin
ictihadiyla ilgili olarak Hiikiimet, Yiiksek Mahkeme’nin bir dernegin
kapatilmasinin/feshedilmesinin bu hakki ihlal etmedigine hiikmettigi Hint
Aseel Hayvanlari Koruma ve Gelistirme Dernegi ve Hikmet Negug¢ (no.
2014/4711, 22 Subat 2019) kararina atifta bulunmustur.

V. HUKUMET TARAFINDAN SUNULAN YAPTIRIM ORNEKLERI

27. Hikiimet, 5253 sayili Kanun’un 21. maddesinde dngdriilen raporlama
ylkiimliiliigline uymadiklar1 i¢in derneklerin cezalandirildigin1 kanitlayan
¢ok sayida belge sunmustur. Ancak, bu belgelerin higbiri, mevcut davada
oldugu gibi, bir dernegin uluslararasi merkezinden o dernegin Tiirkiye
subesine aktarilan mali yardimla ilgili degildir. Ayrica, Ankara Vali
Yardimcisinin 8 Temmuz 2020 tarihli yazisina gore, merkezi yurt disinda
bulunan higbir sivil toplum kurulusu s6z konusu yiikiimliilige uymadigi i¢in
yaptirima tabi tutulmamastir.
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VI. ULUSLARARASI METINLER

28. Hiikiimet, gbzlemlerinde, BM Genel Kurulu'nun 31 Ekim 2003 tarihli
ve 58/4 sayili karariyla kabul edilen Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele S6zlesmesi’nin ve 8 Kasim 1990 tarihinde imzaya agilan ve 1 Eyliil
1993 tarihinde yiiriirliige giren Sugtan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi,
Arastirilmasi, El Konulmasi ve Miisaderesi Hakkinda Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nin (Antlagma No. 141) ilgili hiikiimlerine atifta bulunmustur.
Ayrica Mali Eylem Gorev Glici’niin (FATF) tavsiyelerine de atifta
bulunmustur

HUKUKI ACIDAN INCELEME :

I. HUKUMET TARAFINDAN YAPILAN GEC BASVURU ON
ITIRAZINA ILISKIN OLARAK

29. Hiikiimet, bagvuranlarin Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 47. maddesine
uymamalar1 nedeniyle bagvurunun kabul edilemez oldugu kanaatindedir.
Hiikiimet, basvuru sahiplerinin temsilcilerinden biri tarafindan 12 Kasim
2009 tarihinde Mahkeme’ye gonderilen ve ekleri olmayan bir sayfalik
mektubun, I¢tiiziigiin 47. maddesinde belirtilen unsurlar1 icermedigini ve
basvuru sahipleri tarafindan imzalanmis bir yetki belgesini de beraberinde
getirmedigini belirtmistir. Ona gore, basvuru sahipleri tarafindan ancak 25
Subat 2010 tarihinde resmi bir bagvuru yapilmistir. Dolayisiyla, sikayet
konusu yargilama, Beyoglu Agir Ceza Mahkemesi’nin 15 Haziran 2009
tarithinde verdigi ve 2 Temmuz 2009 tarihinde bagvuranlara teblig edilen
kararla sona erdiginden, bagvuru sahipleri S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinde
Ongoriilen alt1 aylik siire sinirina uymamislardir. Hiikiimet, avukatlara
Mahkeme’ye bagvuru yapma yetkisi veren vekaletnamenin 22 Ocak 2010
tarthinde imzalandigini eklemistir.

30. Basvuru sahipleri, buna karsilik bagvurunun, Mahkeme’ye yazdiklar
ilk mektubun tarihi olan 12 Kasim 2009 tarihinde yapilmis olarak kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedirler. Basvuru sahipleri, bu mektupta yer
alan unsurlarin o tarihte Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin gerekliliklerini
karsiladigini ve daha sonra Mahkeme tarafindan belirlenen siire igerisinde
usuliine uygun olarak doldurulmus bir bagvuru formu sunduklarini
aciklamislardir.

31. Mahkeme, basvuru sahiplerinin temsilcilerinin 12 Kasim 2009
tarihinde gonderdikleri bir mektupta miivekkilleri hakkinda bilgi verdiklerini,
davanin bir 6zetini ve basvuru sahiplerinin S6zlesme kapsaminda Tiirkiye
aleyhindeki sikayetlerinin bir agiklamasini sunduklarint gézlemlemektedir.
Temsilciler, miimkiin olan en kisa siirede bir basvuru formu sunacaklarini
belirtmislerdir. Mahkeme, 1 Aralik 2009 tarihli bir mektupla, agiklayict bir
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memorandum ekleyerek cevap vermistir. Mahkeme, digerlerinin yani sira,
asagidaki hususlar belirtmistir:

“Liitfen doldurulmus bagvuru formunu ve ilgili tiim belgeleri bu mektubun tarihinden
itibaren sekiz hafta i¢inde, yani en ge¢ 26 Ocak 2010 tarihine kadar geri génderin. Bu
son tarihe uymazsaniz, talebin yapildig1 tarih olarak kabul edilen tarih, ilk iletisim
tarihiniz degil, doldurulmus talep formunun iletigim tarihi olacaktir. »

32. Mahkeme doldurulmus formu 25 Ocak 2010 tarihinde (postaya
verildigi tarih) teslim almis ve bagvuruyu kaydetmistir.

33. Mahkeme, ilgili tarihte gecerli olan ictihadina gore, genellikle,
basvuru sahiplerinin bagvuruda bulunma niyetini belirten ve bagvurunun
niteligini 6zet olarak da olsa ortaya koyan ilk bildirimin -ancak daha sonra
usuliine uygun olarak doldurulmus bir bagvuru formunun Mahkeme
tarafindan belirlenen siireler igerisinde sunulmasi sartiyla (bkz. 6rnegin,
Kemevuako/Hollanda (beyan), no. 65938/09, §§ 19-20, 1 Haziran 2010)-
yapildig1 tarihte bagvurunun yapilmis sayildigini hatirlatir (bkz, Oliari ve
Digerleri/ltalya, no. 18766/11 ve 36030/11, § 89, 21 Temmuz 2015, eklerle
birlikte). O donemde faksla gonderilen bir mektup seklinde olabilen soz
konusu ilk iletisim, ilke olarak, alti aylik zaman sinirinin islemesini
durdurmustur (bkz. yukarida anilan Oliari ve Digerleri, § 89)

34. Mevcut davada, 12 Kasim 2009 tarihinde basvuru sahiplerinin
temsilcilerinden biri tarafindan, Mahkemeye basvurma niyetlerini ve
basvurularmin konusunu belirten ilk mektup géonderilmistir. Bunu, mahkeme
kalemi tarafindan verilen talimatlar dogrultusunda usuliine uygun olarak
doldurulmus bir bagvuru formunun sunulmasi izlemistir (bkz. yukaridaki 31.
paragraf). Bu nedenle bagvurunun yapildig tarih 12 Kasim 2009’dur. Sonug
olarak, Buna gore, nihai yerel karar tarthinden itibaren alt1 aylik siire sinirina
uyuldugu i¢in, Mahkeme, Hiikiimet’in gecikme iddiasini reddeder.

II. SOZLESMENIN 6 § 1 MADDESININ {HLAL EDILDiGi IDDIASI
HAKKINDA

35. Basvuru sahibi dernek ve dernegin baskani olan basvuran, bagvuranin
idari bir sugtan suclu bulundugu yargilamanin, basta silahlarin esitligi ve
hukuki dinlenilme hakki ilkeleri olmak tizere, adil yargilanma giivencelerine
uygun olmadigmi iddia etmektedir. Ozellikle, basvuru sahipleri mahkeme
kararlariin gerekgelerinin belirtilmemesinden, kars1 tarafca dosyaya konulan
belge ve miilahazalarin iletilmemesinden ve durugma yapilmamasindan
sikayet¢i olmuslardir. Bagvuru sahipleri, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesini ileri
stirmiislerdir; bu maddenin ilgili kisimlar1 asagidaki gibidir:

1. Herkes, kendisine yoneltilen suglamalarin esasinin (...) karara baglanmasi igin

yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan (...) adil ve agik bir
durugma yapilmasini isteme hakkina sahiptir. (...) »

36. Mahkeme, baglangicta, basvuru sahibi dernegin i¢ hukuktaki
yargilamalara resmen taraf olmadigini belirtmektedir. Ancak, mevcut
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davada, idari para cezasinin basvuru sahibi Sayin Korkut’a, Uluslararas1t Af
Orgiitii Tiirkiye Subesi Baskani sifatiyla ve derneklerin yurtdisindan aldiklari
fonlar1 kullanmadan once yetkililere bildirimde bulunmalarini gerektiren
yasal bir hilkkme uymamast nedeniyle verildigi unutulmamalidir
(Panetta/ltalya, no. 38624/07, § 37, 15 Temmuz 2014 ile karsilastiriniz).
Gergekten de, Dernekler Kanunu’nun 32 § 1(1) maddesi, dernek yoneticilerini
21. maddede belirtilen yiikiimliiliige uymamaktan sorumlu tutmaktadir (bkz.
yukaridaki 22. paragraf). Bu nedenle, mevcut davanin amaglari
dogrultusunda, Mahkeme her iki basvuru sahibinin sikayetlerini
Soézlesme’nin 6. maddesi kapsaminda birlikte inceleyecektir.

A. Basvurunun kabul edilebilirligi hakkinda

37. Hiikiimet, basvurunun kabul edilebilirligine iliskin olarak, biri ig¢
hukuk yollariin tiiketilmemesi, digeri ise ratione materiae uyusmazlik
olmak tizere iki itirazda bulunmustur.

1. I¢ hukuk yollarimn tiiketilmemesi hakkinda

38. Hiikiimet, basvuru sahiplerinin, kars1 tarafca dosyaya konulan
belgelerin ve gozlemlerin aciklanmamasina ve durusma yapilmamasina
iliskin sikayetlerini ulusal mahkemeler Oniinde dile getirmediklerini
belirtmistir.

39. Buna karsilik bagvuru sahipleri, 27 Mart 2009 tarihli itiraz
dilekgelerinin ikinci paragrafinda, ilk derece mahkemesinin, idarenin
goriisiiniin kendisine iletilmesinden hemen sonra ve daha derinlemesine bir
arastirma yapmadan karar vererek, acik¢a hukuka aykir1 ve keyfi bir sekilde
karar verdigini ileri siirmektedirler.

40. Mahkeme, 27 Mart 2009 tarihli Agir Ceza Mahkemesine yaptiklari
temyiz basvurusunda, basvuru sahiplerinin, Asliye Ceza Mahkemesinin
kabul ettigi gerekgeye kesinlikle itiraz ettiklerini ve yetkililer tarafindan
kendilerine idari para cezasi uygulanmasi i¢in alinan karar1 kapsamli bir adli
incelemeye sunmadigi icin elestirdiklerini belirtmektedir. Bununla birlikte,
Mahkeme, basvuru sahiplerinin karsi tarafca dosyaya girilen belge ve
gbzlemlerin iletilmemesine ve durusma yapilmamasina iligkin sikayetlerini
esas itibariyla da olsa dile getirmediklerini gozlemlemektedir. Ancak, 5326
sayili Kanunun 28. maddesinin, Asliye Ceza Mahkemesinin bagvuru
sahiplerine idarenin gozlemlerinin bir kopyasini vermesini gerektirdigini ve
mahkemenin talep iizerine veya re’sen durusma yapma olasiligini sagladigini
belirtmek gerekir. Bu nedenle, basvuru sahipleri tarafindan se¢ilen dava
yolunun yukarida belirtilen sikayetlerin giderilmesine yol a¢gmayacagina
inanmak i¢in hi¢bir neden yoktur.

41. Yukarida belirtilenler 1s13inda, AIHM, basvuru sahiplerinin
sikayetlerinin kars1 tarafca dosyaya konulan belge ve gozlemlerin
iletilmemesi ve durusma yapilmamasina iliskin oldugu 6lciide, Hiikiimet’in
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i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi yoniindeki savunmasini kabul etmekte ve
bu nedenle basvurunun bu kismini, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
gerekgesiyle reddetmektedir.

2. Sozlesmenin 6. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda

42. Hiikiimet, S6zlesme’nin 6. maddesinin hem cezai hem de hukuki
yonleriyle uygulanamayacagina iligkin bir 0n itirazda bulunmustur.
Hiikiimet, yerel mahkemeler oniindeki yargilamalarin, bagvuranlara kars
"cezai bir suglama" ile ilgili olmadigini ileri stirmiistiir. Mahkeme, 5253 say1l1
Kanun’un 21. maddesinde 6ngoriilen sugun i¢ hukukta acik¢a "idari" olarak
smiflandirildigina ve idari bir prosediirii takiben idari bir organ tarafindan
uygulanabildigine isaret etmektedir.

43. Bagvuru sahipleri bu konuda herhangi bir yorumda bulunmamislardir.

44. Mahkeme, 6 § 1 maddesi anlaminda “cezai suglamanin™ 6zerk bir
kavram olduguna yonelik yerlesik i¢tihadini hatirlatir. Bir “cezai suglamanin”
varligi, genellikle “Engel kriterleri” olarak adlandirilan ii¢ kriter temelinde
degerlendirilmelidir (bkz. Engel ve Digerleri - Hollanda, 8 Haziran 1976, §
82, Seri A ™. 22). Bu kriterlerden ilki sugun i¢ hukuka gore hukuki olarak
simiflandirilmasi, ikincisi sugun niteligi, tclinclisii ise 1ilgili kisinin
ugrayabilecegi cezanin siddet derecesidir. Ikinci ve {igiincii kriterler
alternatiftir, mutlaka kiimiilatif olmak zorunda degildir. Bu, her bir kriterin
ayr1 analizi cezai konularda bir su¢lamanin varligina dair net bir sonuca yol
acmiyorsa, kiimiilatif bir yaklasimin benimsenmesini engellemez (Vegotex
International S.A./Belcika, ™. 49812/09, § 67, 10 Kasim 2020, orada atifta
bulunulan referanslarla birlikte).

45. Mevcut davada Mahkeme, ilk olarak 5253 sayili Kanunda belirtilen
yliklimliiliige uyulmamasimin Tiirk hukuku kapsaminda cezai bir sug teskil
etmedigine karar vermistir. S6z konusu tarihte, bu tiir usulsiizliikler aslinda
Kanun’un 32. maddesinde "idari" olarak tanimlanan bir ceza ile
cezalandirilmaktaydi. Ancak bu durum, Sézlesme’nin 6. maddesinin ceza
hukuku boyutuyla uygulanabilirligi agisindan belirleyici degildir, zira i¢
hukuk tarafindan saglanan gostergeler yalnizca goreceli bir degere sahiptir
(bkz. mutatis mutandis, Grande Stevens ve Digerleri / Italya, no. 18640/10
ve 4 digerleri, § 95, 4 Mart 2014, orada atifta bulunulan referanslarla birlikte).
Sugun niteligine iligskin olarak, basvuru sahiplerinin ihlal ettikleri iddia edilen
hiikkiimlerin amacinin, normalde ceza hukuku tarafindan korunan ve
toplumun genel ¢ikarlarimi etkileyen derneklerin hesaplarmin seffafligin
saglamak oldugu goriilmektedir (ibidem, § 96). Ayrica Mahkeme, uygulanan
para cezalarinin, suglular1 yeniden su¢ islemekten caydirma egiliminde
olmalar1 bakimindan hem Onleyici bir amaca, hem de bir usulsiizliigii
cezalandirmalar1 bakimindan cezalandirici bir amaca sahip olan kurallara
dayandig1 goriistindedir. Bu husus, normal olarak, s6z konusu suga cezai bir
nitelik kazandirmak i¢in yeterlidir (bkz. mutatis mutandis, Jussila/Finlandiya
[BD], no. 73053/01, § 38, AIHM 2006-XIII). Son olarak, basvuranlara
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"verilmesi muhtemel" cezanin niteligi ve agirligiyla ilgili olarak, Mahkeme,
2008 yilindaki mevzuat degisikliginin ardindan, 21. madde kapsamindaki
yukiimliiliige uymamanin sadece para cezasiyla degil, ayn1 zamanda ii¢ aya
kadar hapis cezasiyla da cezalandirilabilecegini belirtmektedir (bkz.
yukaridaki 22. paragraf). Bu daha agir hiikiimler, bagvuru sahiplerinin
davasinda uygulanmamis olsa da, yine de Mahkeme’nin bagvuru sahiplerine
verilen cezanin niteligini degerlendirmesinde ek bir faktor olusturmaktadir.
Bu arada, Mahkeme ayrica, bir kamu idaresi tarafindan verilen bir tedbire
uyulmamasindan kaynaklanan bir idari suistimal vakasinin, ceza hukuku
yoniiyle 6. madde kapsamina girdigine karar verdigi Sancakl: / Tiirkiye (no.
1385/07, §§ 28-31, 15 Mayis 2018) davasina da atifta bulunmaktadir; bu
sonug, mevecut davada da gegerlidir.

46. Yukarida belirtilenler 1s181inda, Mahkeme, bagvuru sahibine verilen
idari para cezasinin cezai nitelikte oldugu ve dolayisiyla 6/1. maddenin cezai
yoniiniin mevcut davada uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir. Sonug
olarak, Hikiimet’in bu konudaki itirazi1 reddedilmelidir.

47. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvuru sahibi aleyhindeki kararlari
gerekgelendirmedikleri yoniindeki sikayetin hem agikca dayanaktan yoksun
olmadigini, hem de S6zlesme’nin 35. maddesi uyarinca, baska bir gerekceyle
kabul edilemez olmadigin1 kaydederek, bu sikadyetin kabul edilebilir
olduguna karar vermistir.

B. Esasa iliskin olarak

48. Bagvuru sahipleri, ulusal mahkemelerin Onlerine getirilen davayi
reddetme kararlarim1 yalnizca idare tarafindan hazirlanan teftis raporuna
dayandirdiklarint ileri siirmektedirler. Basvuru sahiplerine gore, ulusal
mahkemeler herhangi bir ek arastirma yapmamiglar, ilgili belgeleri
toplamamislar ve basvuru sahipleri tarafindan Onlerinde ileri siiriilen
savunmalara cevap vermemislerdir.

49. Asliye Ceza Mahkemesi’'nin 5 Aralik 2008 tarihli kararinin
gerekgelerine atifta bulunan Hiikiimet, s6z konusu idari cezanin
uygulanmasiin 5253 sayili Kanun’un 21. maddesi hiikiimlerine gore
tamamen hakl1 oldugunu savunmustur. Hiikiimet, basvuru sahiplerinin, daha
sonra Agir Ceza Mahkemesi’ne sunduklart hi¢bir belgeyi bu mahkemeye
sunmadiklarini da eklemistir.

50. Mahkeme, adaletin diizgiin isleyisine iliskin bir ilkeyi yansitan
yerlesik ictihadina gore, mahkemelerin ve hakimlerin kararlar1 i¢in yeterli
gerekge gostermeleri gerektigini hatirlatir. Bu gorevin kapsami, kararin
niteligine gore degisebilir ve her davanin kendine 6zgili kosullar 1s181nda
degerlendirilmelidir (bkz. Garcia Ruiz/Ispanya [BD], no. 30544/96, § 26,
ATHM 1999-1). Basvuru sahibi tarafindan ileri siiriilen her argiimana ayrintili
bir yanit verilmesini gerektirmeyen bu yiikiimliiliik, adli igslemlere taraf olan
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herkesin, s6z konusu islemlerin sonucu agisindan belirleyici olan
arglimanlara belirli ve acik bir yanit verilmesini bekleyebilmesi gerektigi
anlamma gelmektedir (bkz, diger &rnekler arasinda, Ruiz Torija/Ispanya, 9
Aralik 1994, §§ 29-30, Seri A no. 303-A, ve Higgins ve Digerleri/Fransa, 19
Subat 1998, §§ 42-43, Reports of Judgments and Decisions 1998-1). Ayrica
Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlar i¢in gdsterilen
gerekgelerin otomatik veya kaliplasmis olup olmadigini kontrol etmektedir
(Moreira Ferreira/Portekiz (no. 2) [BD], no. 19867/12, § 84, 11 Temmuz
2017, orada belirtilen referanslarla birlikte).

51. Mahkeme, ilk derece mahkemesi olan Asliye Ceza Mahkemesi ve
Agir Ceza Mahkemesi Oniinde, basvuru sahiplerinin, Saymn Korkut’un
Dernekler Kanunu’nun 21. maddesi uyarinca bir gereklilige uymadig i¢in
idari para cezasi almasina iliskin itirazlarin1 birka¢ ciddi gerekgeye
dayandirdiklarim kaydetmistir. 1lk olarak, idari para cezasmin uygulanma
seklini sorgulamislardir (idari para cezasina neden olan dis yardimlarin tarih
ve miktarlarinin belirtilmemesi ve kapsamli bir inceleme yapilmamasi). Daha
sonra, mevzuatin kendi davalarinda, yani bagvuru sahibi dernegin uluslararasi
merkezinden derne8in bazi isletme masraflarin1 karsilamak i¢in yapilan
transferlere uygulanabilir olmadigin1 savunarak karara esastan itiraz
etmislerdir. Son olarak, agir ceza mahkemesi Oniinde, Istanbul Valiligi
Dernekler Miidiirliigii tarafindan imzalanan ve bir kurulusun uluslararasi
merkezinden, bu kurulusun Tiirkiye subesine aktarilan ve cari giderleri
O0demek i¢in kullanilan fonlarin, ilke olarak 5253 sayili Kanunun 21.
Maddesindeki beyan sartina tabi olmadigini agiklayan bir yazi sunmuslardir
(bkz. yukaridaki 17. paragraf).

52. Mahkeme, bagvuru sahiplerinin, davayr karara baglamak icin tam
yarg1 yetkisine ve sdz konusu para cezasini iptal etme yetkisine sahip bir
mahkemeye erigimlerinin bulundugunun taraflar arasinda ihtilafli olmadigini
gozlemlemektedir. Ayrica, Kabahatler Kanunu’nun 28. maddesi, ilk derece
mahkemesinin, c¢ekigsmeli yargilama ve silahlarin esitligi gerekliliklerine
uygun olarak, sekil ve esasa iliskin tiim konularda karar vermeden once,
taraflarin goriiglerini almas1 gereken bir usul Ongdrmektedir. Yaptirim
makamu olarak valilik, s6z konusu idari para cezasina iligkin tiim dosyanin
bir kopyasini da ekleyerek goriislerini asliye ceza mahkemesine gondermeli
ve asliye ceza mahkemesi de bu goriislerin bir kopyasini basvuru sahiplerine
gondermelidir. Daha sonra mahkeme, talep lizerine veya kendiliginden
taraflar1 ¢agirip dinleyebilir ve kararin1 vermeden 6nce son sozii bagvuru
sahibine vermelidir (yukaridaki 23. paragraf).

53. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan incelenmis bir davanin
olaylarmi yeniden incelemenin veya bir basvuranin suglulugu veya
masumiyeti hakkinda karar verirken "dordiincli derece mahkemesi" olarak
hareket  etmenin  kendisine  diismedigini  yinelemektedir  (bkz.
Murtazaliyeva/Rusya [BD], no. 36658/05, § 149, 18 Aralik 2018). Daha
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ziyade burada, yargilamanin bir biitiin olarak S6zlesme’nin 6. maddesinin
gerekliliklerine uygun olup olmadiginin tespit edilmesi s6z konusudur
(Taxquet/Bel¢gika [BD], no. 926/05, § 84, AIHM 2010). Bu gerekliliklerden
biri, yerel mahkemelerin taraflarca One siiriilen en O6nemli arglimanlari
incelemesi ve bunlar1 neden kabul ya da reddettigini agiklamasidir. Yukarida
belirtildigi lizere (bkz. 50. paragraf), bu yiikiimliligiin kapsami kararin
niteligine gore degisebilse ve her davada o6zel kosullar 1s181nda
degerlendirilmesi gerekse de, bir mahkemenin ciddi bir arglimam
incelememesi/dikkate almamasi veya acgikca keyfi bir sekilde
incelemesi/dikkate almasi adil yargilanma kavramiyla bagdagmaz (bkz.
mutatis mutandis, Vetrenko/Moldova, no. 36552/02, § 55, 18 Mayis 2010).

54. Mevcut davada Mahkeme, basvuru sahipleri tarafindan ileri siiriilen
itirazlarin (bkz. yukaridaki 51. paragraf) Onemsiz veya yargilamanin
sonucunu etkileyemeyecek nitelikte olarak  degerlendirilemeyecegi
kanaatindedir. Ancak, yerel mahkemelerin kararlar1 bu arglimanlarin
derinlemesine bir analizini icermemektedir. Gergekten de, asliye ceza
mahkemesi tarafindan 5 Aralik 2008 tarihinde verilen karar - basvuru
sahiplerinin iddia ettikleri gibi - yalnizca valilik tarafindan sunulan belgelere
dayanmaktadir; Agir Ceza Mahkemesi ise, basvuru sahipleri tarafindan
kendisine sunulan itirazlarin higbirini karara baglamadan, 6zet bir kararla bu
karar1 onaylamistir. Bagvuru sahibi dernegin, Uluslararast Af Orgiitii’niin
Tiirkiye subesi olarak orgiitiin uluslararasi merkezinden ve yurtdisindaki
ulusal subelerinden aldig1 fonlari, bu beyanlarin ikisi ge¢ yapilmis olsa da,
beyan ettigine dair kanitlar sundugu unutulmamalidir. Ayrica Mahkeme,
mahkemelerin, dernegin "ana" merkezinden gelen bu tiir fonlarin 5253 sayili
Kanun’un 21. maddesi kapsamina girip girmedigi sorusuna gereken dnemi
vermesinin ¢ok onemli oldugunu diisiinmektedir. Bunlar siiphesiz davanin
ana meseleleridir.

55. Mahkeme, Hiikiimet’in, basvuru sahiplerinin asliye ceza
mahkemesine sunmadiklar1 belgeleri daha sonra agir ceza mahkemesine
sunduklar1 yoniindeki argiimanini not etmekte ve Hiikiimet’in, asliye ceza
mahkemesinin gerek¢e gostermemesinin, bu eksiklikten kaynaklandigini ne
sirme niyetinde oldugunu varsaymaktadir. Ancak bu mahkeme Oniinde
izlenen usuliin gelismemis dogas1 goz oniine alindiginda, bdyle bir iddiaya
fazla agirlik verilemez. Gergekten de, asliye ceza mahkemesi kararini, 20
Kasim 2008 tarihinde bagvuran dernegin denetlenmesine iliskin belgeleri ve
davaya iligkin diger belgeleri aldiktan hemen sonra, 5 Aralik 2008 tarihinde
vermistir. Bu sekilde, basvuru sahiplerini savunmalarini/tezlerini ve ilgili
delilleri durusmada veya yazili olarak sunma firsatindan mahrum birakan
Mahkeme’nin, 5326 sayili Kanun’un 28. maddesinde belirtilen usul
kurallarina uymadig1 goriilmektedir (bkz. yukaridaki 23. paragraf ve ayrica
Hiro Balani / Ispanya, no. 18064/91, 9 Aralik 1994, § 28, Seri A no. 303 B).

56. Mahkeme, yalnizca idare tarafindan hazirlanan teftis raporunun
sonuclarina dayanarak ve basvuru sahipleri tarafindan dile getirilen itirazlara
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cevap vermeyerek, yerel mahkemelerin kararlar1 igin yeterli gerekge
sunmadiklarini tespit etmektedir.
57. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

I11. SOZLESMENIN 11. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDiASI
HAKKINDA

58. Basvuru sahipleri, Uluslararas1 Af Orgiitii’niin Tiirkiye Subesi
Bagkani’na idari para cezasi uygulanmasinin, S6zlesmenin, davayla ilgili
olarak su hususlar1 belirten 11. Maddesini ihlal ettigini ileri stirmiistiir:

1. Herkes, ¢ikarlarin1 savunmak i¢in sendika kurma ve sendikalara katilma hakk: da
dahil olmak iizere baris¢il toplanma ve orgilitlenme &zgiirliigiine sahiptir.

2. Bu haklarmn kullanilmasi, demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
giivenligi, diizensizlik veya sucun onlenmesi, sagligin veya ahlakin korunmasi veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi icin gerekli olan yasalarin 6ngordiigi
kisitlamalar disinda kisitlamalara tabi olamaz. (...) »

A. Kabul edilebilirlik hakkinda

59. Hiikiimet, s6z konusu tedbirin, bagvuru sahiplerinin Orgiitlenme
Ozgiirliigii hakkini kullanmalarina yonelik bir miidahale teskil etmedigini ileri
stirmiistiir. Bu nedenle, sikayetin, Sozlesme hiikiimleriyle ratione materiae
uyumsuzluk gerekcesiyle reddedilmesi gerektigini diisiinmektedir.

60. Basvuru sahipleri bu goriise itiraz etmektedirler.

61. Mahkeme, Hiikiimet’in ratione materiae uyusmazlik itirazinin bu
sikdyetin esastyla yakindan baglantili oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle,
bu itiraz1 esasla birlestirmeye karar vermistir.

62. Sikadyetin hem acik¢a dayanaktan yoksun olmadigint hem de
S6zlesme’nin 35. maddesi uyarinca bagka bir gerekce ile kabul edilemez
olmadigin1 kaydeden Mahkeme, sikayetin kabul edilebilir oldugunu beyan
eder.

B. Esasa lliskin olarak

1. Taraflarin argiimanlart

63. Bagvuru sahipleri, s6z konusu miidahalenin kanun tarafindan
ongoriilmedigini, mesru bir amag¢ gilitmedigini ve orantili olmadigini ileri
sirmiiglerdir. Bagvuru sahipleri, mahkimiyet kararimin, basvuru sahibi
dernek olan Uluslararast Af Orgiitii Tiirkiye Subesi’nin organik olarak bagl
oldugu uluslararas: bir dernek olan Uluslararas1 Af Orgiitii’nden yapilan fon
transferleri ile ilgili oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle, idari para cezasi
uygulanmasina yol agan prosediir teoride hakli goriinse de, mevcut davada
dernege baski yapmak ve faaliyetlerini engellemek i¢in kullanildig:
gorilistindedirler. Ayrica, bagvuru sahipleri, seffaflik ilkesine uyulmasina 6zel

15



KORKUT VE ULUSLARARASI AF ORGUTU Tiirkiye v. Tiirkiye

onem verdiklerini ve dernegin faaliyetlerinin diizenli olarak titiz i¢ ve dis
denetimlere tabi tutulmasimi sagladiklarini belirtmiglerdir. Ayrica, itiraz
edilen idari para cezasinin uygulanmasinin, bagvuru sahibi dernegin énemli
kisitlamalara maruz kaldigt ve dolayisiyla faaliyetlerini yiiriitmekte
zorlandig1 bir donemin 6zel baglaminda gergeklestigini iddia etmektedirler.
Bagvuru sahiplerine gore, s6z konusu idari cezanin uygulanmasina neden
olan teftis, bagvuru sahibi dernegin, dernegin tiim hesaplarim1 bloke eden
Istanbul Valisi hakkinda sikdyette bulunmasindan hemen sonra ve aniden
gerceklestirilmistir. Idari para cezasina iliskin prosediiriin, 5253 sayili
Kanun’un 21. maddesinde belirtilen ylikiimliiliige uyulmamasina iligkin
bilgilerin para cezasi tebliginde belirtilmemesi ve idarenin bu eylemi tabi
tuttugu yargisal denetimin c¢ok yiizeysel bir sekilde gerceklestirilmesi
nedeniyle son derece tartigmali bir sekilde yiiriitiildiigiinii eklemislerdir.
Ayrica, Hiikiimet tarafindan sunulan belgelerden, mevcut davadakine benzer
kosullarda baska hicbir dernegin kovusturulmadiginin agik¢a anlasildigini
ileri stirmiiglerdir. Son olarak, basvuru sahipleri, bir dernegin uluslararasi
merkezinden veya diger ulusal subelerinden dernegin Tirkiye subesine
aktarilan mali yardimin diger mali yardimlarla ayni rejime tabi tutulmasinin
ancak 2020 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklikten sonra gerceklestigine
dikkat ¢cekmislerdir (bkz. yukaridaki 24. paragraf).

64. Hiikiimet, mevcut davada verilen cezanin, derneklerin hesaplarinin
seffafligim1  saglamaya yonelik oldugunu ve basvuru sahibi dernegin
faaliyetlerini 6zgiirce yliriitmesini engelleyecek bir etkiye sahip olmadigim
belirtmistir. Mevcut davada hiikiimet, S6zlesme’nin 11. maddesi ile giivence
altina alinan haklarin kullanilmasina yonelik bir "miidahale" olmadig:
sonucuna varmistir.

65. Miidahale oldugu varsayilsa bile, bu tiir bir miidahalenin kanunla
Ongoriildiigiinii, mesru bir amag giittiiglinii ve demokratik bir toplumda
gerekli oldugunu eklemektedir.

66. Ik maddeye iliskin olarak Hiikiimet, s6z konusu cezanm Dernekler
Kanunu’nun 21. ve 32 § 1 (1) maddelerine dayandigini ve bu maddelerin de
derneklerin, idari para cezasina ¢arptirilma riskine tabi olarak, yurt digindan
aldiklar1 mali katkilar1 beyan etmelerini gerektirdigini belirtmistir. So6z
konusu yiikiimliiliige uyulmamasi durumunda Ongoriilen yaptirimin
ongoriilebilir oldugu kanaatindedir. Hiikiimet, basvuru sahibi dernegin
yabanct hukuka tabi bir tiizel kisiden fon aldiginin tartisiimadigin
vurgulamaktadir.

67. Ikinci nokta ile ilgili olarak Hiikiimet, Dernekler Kanunu’nun 21.
maddesinde belirtilen ylikiimliiliiglin amacinin derneklerin hesaplarinin
seffafligin1 saglamak oldugunu ileri stirmiistiir. Boyle bir hedefin sadece
“diizenin savunulmasi” ile degil, ayn1 zamanda — kara para aklama ile ilgili
uluslararasi metinlerle tam bir uyum i¢inde (bkz. yukaridaki paragraf 28) —
yurtdigindan gelen fonlarin kaynagini ve yasalligini kontrol etmenin zorlugu
g6z Oniine alindiginda “sucun 6nlenmesi” ile de ilgili oldugunu eklemektedir.
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68. Uciincii nokta ile ilgili olarak, Hiikiimet s6z konusu tedbirin takip
edilen amaglarla makul ve orantili oldugunu iddia etmistir. Ne basvuran
dernegin hukuki varligini ne de ifade 6zgiirliigiinii sorgulamadigini ve bunun
tek sonucunun, basvuru sahibinin yurt disindan aldigir mali katkilar1 beyan
etme ylikiimliiliigline uymasini gerektigi oldugunu agiklamaktadir. Bagvuru
sahiplerinin, itiraz edilen karara ulusal mahkemeler nezdinde itiraz
edebilmeleri ve ulusal mahkemelerin ilgili ve yeterli gerekgeler 6ne siirerek
onlar1 reddetmeleri nedeniyle gerekli adli glivencelerden yararlandiklarin
eklemektedir. Hiikiimet, yukarida belirtilenlerden, idari ve adli makamlarin
s6z konusu c¢atisan c¢ikarlar arasinda adil bir denge kurdugu sonucuna
varmaktadir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a) Bir miidahalenin varhgi hakkinda

69. 11. Madde, dernekleri devletin haksiz miidahalelerine karsi
korumaktadir. Bu tlir miidahaleler genellikle bir dernegin tescilinin
reddedilmesi veya feshedilmesi seklinde gerceklesmektedir (bu tiir
kisitlamalarin alabilecegi farkli sekillere iligkin genel bir bakis i¢in, bkz.
Ecodefence ve Digerleri/ Rusya, no. 9988/13 ve 60 digerleri, § 81, 14 Haziran
2022), ancak bir dernegin faaliyetlerini engelleyen finansman veya denetim
kisitlamalarindan da olusabilir. Cumhuriyet Halk Partisi/Tiirkiye (no.
19920/13, § 72, 26 Nisan 2016 (6zetler)) davasinda, Mahkeme, yetkililerin
bir siyasi partiyi denetime tabi tutarak ve yaptirnmlar uygulayarak
faaliyetlerini yiiriitmesini engelledigine karar vermistir. Bu hususlar mevcut
davada mutatis mutandis gegerlidir.

70. Mahkeme, giivenilirlik ve seffaflik amaciyla derneklerin mali
faaliyetlerinin izlenmesine ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle,
Hiikiimet’in derneklerin mali durumlarinin denetlenmesinin 11. madde
kapsaminda basli basina bir sorun teskil etmedigi goriisiinii paylasmakta ve
Uye Devletlerin derneklerin mali durumlarinin denetlenmesine iliskin
diizenlemeler ve usulsiiz mali islemler durumunda uygulanabilecek cezalar
konusunda nispeten genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu kabul
etmektedir (bkz. mutatis mutandis, Cumhuriyet Halk Partisi, yukarida anilan,
§ 70). Bununla birlikte, bu takdir marji sinirsiz degildir ve bir dernegin mali
durumunun denetlenmesi, dernegin faaliyetlerini engelleme etkisine sahipse,
orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin kullanilmasina miidahale anlamina gelebilir.
Gergekten de, bir dernege karsi alinan ekonomik, mali veya finansal bir
tedbir, bu tedbirin, dernek tarafindan giivence altina alinan haklarin
kullanilmasmi gergekten ve onemli Ol¢iide engellediginin gosterilmesi
halinde, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigi anlamina gelebilir (bkz.
mutatis mutandis, Isa Mesih’in Son Zaman Azizler Kilisesi / Birlesik Krallik,
no. 7552/09, § 30, 4 Mart 2014).
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71. Davaya yol acan olaylara donecek olursak, Mahkeme, baslangicta,
basvuru sahibi dernegin baskani sifatiyla Sayin Korkut aleyhinde baglatilan
adli takibatin, derneklerin yurtdisindan aldiklart fonlar1 kullanmadan 6nce
yetkililere beyan etmelerini gerektiren bir yasal hiikkme uymadigi igin
kendisine idari para cezast verilmesi karariyla sonug¢landigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla bu ihtilafli tedbir, Saym Korkut’un
orgiitlenme ozgiirliigii hakkinin kullanimi {izerinde dogrudan bir etkiye
sahipti. Sonug¢ olarak, basvuru sahibinin Orgiitlenme 6zgiirliigli hakkinin
kullanilmasina yonelik bir miidahale olarak degerlendirilebilir (bkz. mutatis
mutandis, Ecodefence ve Digerleri, yukarida anilan, § 86). Ayrica, Mahkeme,
basvuru sahibi dernegin, i¢ hukuktaki yargilamalara taraf olmamasina
ragmen, SoOzlesme’nin 11. maddesi uyarinca Mahkeme’ye sikayette
bulunmakta mesru bir menfaati oldugundan siiphe duymamaktadir (bkz. RID
Novaya Gazeta ve ZAO Novaya Gazeta/Rusya,no.44561/11, § 65, 11 Mayis
2021). Mahkeme, ozellikle, yurt dis1 kaynakli fonlar1 beyan etme
yliklimliiliigliniin kendi bagina Sozlesme’nin 11. maddesi kapsaminda bir
sorun teskil etmese de, basvuru sahiplerinin de belirttigi tizere, s6z konusu
fonlarin esasen "ana" dernegin genel merkezi tarafindan ulusal subelerinden
birine ddenen siibvansiyonlar oldugu ve dernegin bazi isletme giderlerini
karsilamak icin kullanildig1 g6z Oniine alindiginda, s6z konusu cezanin
basvuru sahibi dernegin faaliyetleri lizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegini
belirtmektedir. Dosyadaki kanitlara gore bu, dernegin faaliyetleri i¢in ana
finansman kaynagiydi. Bu nedenle Mahkeme, basvuru sahibi dernegin
faaliyetlerinin, s6z konusu teftisten ve ceza verilmesiyle sonuglanan
miiteakip yasal islemlerden Onemli oOlclide etkilenmis olabilecegini
diistinmektedir. Mahkeme, bu tiir baglayici hiikiimlerin bir dernegin
faaliyetlerini engelleme etkisine sahip olduguna ve kendi basina 6rgiitlenme
Ozgiirliigii hakkina bir miidahale teskil edebilecegine daha oOnce karar
verdigini hatirlatir (bkz. yukarida anilan Ecodefence ve Digerleri, § 83, orada
atifta bulunulan referanslarla birlikte). Ayrica, Mahkeme s6z konusu para
cezasinin Onemsiz olmadigmi diisinmektedir. Son olarak, bagvuru
sahiplerinin, itiraz edilen karara yol agcan denetim prosediiriiniin bir bask1
araci olarak kullanildigi yoniindeki iddialarin1 not etmektedir. Mahkeme,
yukarida belirtilenlerden, s6z konusu tedbirin basvuru sahibi dernegin
faaliyetlerine ve dolayistyla iki bagvuru sahibinin S6zlesme’nin 11. maddesi
ile giivence altina alinan orgiitlenme 06zgiirliigli hakkinin kullanilmasina
miidahale teskil ettigi sonucuna varmistir.

72. Ayni nedenlerden dolayi, Mahkeme, Hiikiimet’in S6zlesme’nin 11.
maddesi kapsamindaki sikayete iliskin ratione materiae uyusmazlik itirazini
da reddetmektedir. Dolayisiyla, bu miidahalenin 11 § 2 maddesi kapsaminda
hakl1 olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.
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b) Miidahalenin gerekcesi hakkinda

73. Bu tiir bir miidahale, "kanunla 6ngoriilmedik¢e", bu maddenin 2.
paragrafi kapsaminda mesru olan amaclardan bir veya daha fazlasim
izlemedikce ve bu amaclara ulagsmak i¢in "demokratik bir toplumda gerekli"
olmadik¢a 11. maddeyi ihlal eder.

Miidahale “kanunla mi ongériilmiistii 2

74. Mahkeme ilk olarak, basvuru sahiplerine karsi alinan tedbirlerin
"kanunla O6ngoriilmiis" olarak kabul edilip edilemeyecegini inceleyecektir.
Mahkeme, miidahalenin yasal dayanagmnin Dernekler Kanunu’nun 21.
maddesi ve ilgili yonetmeligin 18. maddesi oldugunu ve bu maddelerin
derneklerin yurtdisindan nasil fon alabileceklerini diizenledigini hatirlatir
(bkz. yukaridaki 21. ve 24. paragraflar).

75. Mahkeme, "kanunla Ongoriilmiis" ifadesinin sadece s6z konusu
tedbirin i¢ hukukta bir dayanagi oldugu anlamina gelmedigini hatirlatir. Ayni
zamanda s6z konusu kanunun niteligine de atifta bulunmaktadir. Yasanin
ilgili kisiler tarafindan erisilebilir olmasini ve kamu idarelerinin, s6z konusu
tedbire bagsvurma hakkina sahip oldugu durum ve kosullari, bu kisilerin
ongorebilmelerini saglayacak sekilde formiile edilmesini gerektirir. I¢ hukuk
ayrica, Sozlesmede Ongoriilen haklarinin kullanilmasina yonelik olarak,
kamu idarelerinin keyfi miidahalelerine karst da bir miktar yasal koruma
saglamalidir (bkz. Ecodefence ve Digerleri, yukarida anilan, § 90). Higbir
sekilde biitlin olasiliklar1 karsilayamayacak olan ulusal mevzuatin kesinlik
derecesi, biiyilk Olclide s6z konusu belgenin/diizenlemenin igerigine,
kapsamasi amacglanan alana ve hitap ettigi kisilerin sayisina ve statiisiine
baghdir (Maestri/Italya [BD], no. 39748/98, § 30 in fine, ATHM 2004 I, orada
atifta bulunulan referanslarla birlikte).

76. Bu nedenle Mahkeme, davanin 6zel kosullar1 1s181inda, miidahalenin
dayandig1 hukukun niteligini, bu hukukun erisilebilir ve ongoriilebilir olup
olmadigini belirleyerek incelemelidir.

77. Mahkeme, taraflarin, basvuru sahibi dernegin hesaplarinin
denetlenmesinin ve bunun sonucunda uygulanan yaptirimlarin Dernekler
Kanunu’nun 21. ve 32 § 1 (I) maddelerine dayandigi konusunda hemfikir
olduklarimi kaydeder (bkz. yukaridaki 21. ve 22. paragraflar). Mahkeme, s6z
konusu Kanun’un 21. maddesi uyarinca, derneklerin yerel idareye bilgi
vermek kaydiyla yurt disindaki kisi ve kuruluslardan mali katki alabilecegini
gozlemlemektedir. Dernekler Yonetmeligi'nin 18. maddesi, digerlerinin yani
sira, bu beyanin ilgili fonlarin "kullanimindan" 6nce yapilmasi gerektigini
belirtmektedir (yukaridaki 24. paragraf). O donemde yiiriirliikte olan
Kabahatler Kanunu’nun 32(1)(1) maddesi, 21. madde kapsamindaki
ylkiimliiliige uyulmamasmin idari para cezast ile cezalandirilmasini
ongormekteydi. Dolayisiyla, bi¢imsel agidan bakildiginda, s6z konusu
miidahalenin i¢ hukukta bir temeli vardi. S6z konusu hiikiimlerin
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erisilebilirligine gelince, Mahkeme bunun tartigmali olmadigini tespit
etmistir.

78. Bununla birlikte, bagvuru sahibi dernek, bu hiikiimlerin S6zlesme’nin
11 § 2 maddesinde belirtilen "yasallik" sartin1 kargilamadigint ileri stirmiistiir.
S6z konusu hiikiimlerin, kendi durumunda oldugu gibi, merkezi yurtdisinda
bulunan bir 6rgiitiin ulusal subesini olusturan bir dernegin, merkezden veya
diger ulusal subelerden hangi kosullar altinda fon alabilecegini yeterince
kesin bir sekilde belirtmedigini ve usulsiizlik durumunda uygulanacak
cezalar konusunda agikliktan yoksun oldugunu ileri siirmiistiir. Ozellikle de,
yurt digindan aldig1 tiim fonlar1 yerel ydnetime derhal beyan ettigini
eklemistir. Son olarak, 6zellikle itiraz edilen yaptirimin kendisine uygulanma
sekline itiraz etmis ve dernegin giinliik giderlerinin bir kismini 6demek i¢in
kullanildig1 g6z oOniine alindiginda, bu fonlarin ne zaman kullanildigini
belirlemenin neredeyse imkansiz oldugunu sdylemede 1srarct olmustur.

79. Derneklerin finansmaniyla ilgili olarak, derneklerin hesaplarinin
denetlenmesi amaciin 6nemi tartisilmaz olmakla birlikte, Mahkeme, bu
amacin hi¢bir zaman kontrol amaciyla siyasi olarak aragsallastirilmamasi
gerektigini vurgulamaya 6zen gosterir. Cumhuriyet Halk Partisi davasinda
(yukarida anilan karar, § 88), Mahkeme, denetim mekanizmasinin siyasi
amaclarla kotilye kullanilmasimi = dnlemek i¢in, hem uygulanabilir
gereklilikler hem de bu gerekliliklere uyulmamasi halinde verilecek cezalar
bakimindan, siyasi partilerin mali denetimini diizenleyen kanunlara kati
"ongorilebilirlik" kriterlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Siyasi
partilerin mali denetimleri baglaminda ifade edilen bu hususlar, insan haklari
alaninda calisan bir sivil toplum kurulusu olan basvuru sahibi dernegin,
basiinkine benzer dnemde bir "kamu bekgisi" rolii oynadig1 gbz Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut davaya da mutatis mutandis uygulanmalidir
(Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan [BD], no. 18030/11, § 166, 8 Kasim
2016, orada atif yapilan referanslarla birlikte). Dolayisiyla Mahkeme simdi,
s0z konusu tarihte yiirtirliikte olan ilgili Tiirk kanunlarinin bu 6ngoériilebilirlik
sartina uyup uymadigini degerlendirmelidir.

80. Mahkeme, baslangicta, olaylarin meydana geldigi donemde,
uluslararas1 bir orgiitiin ulusal boliimiinii olusturan bir dernek tarafindan,
merkezden veya ayni oOrgiitiin yurtdisinda bulunan ulusal bdliimlerinden
kaynaklanan fonlarin alinmasini diizenleyen belirli ve acik bir hiikiim
bulunmadigin1 gozlemlemektedir. Bu yasal bosluk, ancak 2020 yilinda
Dernekler Yonetmeliginin 18. Maddesine yeni bir fikra eklenerek
doldurulmustur (yukaridaki 24. paragraf).

81. Bununla birlikte Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan Dernekler
Kanunu’nun 21. maddesinin uygulanmasina iligkin 6érneklerin, 32. maddenin
1. fikrasinin (1) bendinin (2008’de degistirilen bu kanunun (k) bendine
karsilik gelmektedir) mevcut davadakine benzer kosullarda hi¢bir zaman
uygulanmadigini gosterdigini de not etmektedir. Bu ornekler, merkezleri
yurtdisinda bulunan derneklerin ulusal subeleri olmayan dernekler tarafindan
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alinan yabanci mali katkilarla ilgilidir. Ayrica, Istanbul Dernekler Dairesi
Bagkanligi’nin 31 Ekim 2006 tarihinde A¢ik Toplum Tiirkiye’ye gonderdigi
yazidan, uluslararast bir kurulusun merkezinden gelen fonlarin ilke olarak
5253 sayil1 Kanun’un 21. maddesi kapsamina girmedigi anlasilmaktadir (bkz.
yukaridaki 17. paragraf). Bu durum, mevcut davanin, ayni dernegin
merkezinden veya diger ulusal subelerinden gelen yabanci fonlarla ilgili
olarak, Dernekler Kanunu’nun 21. maddesinin gerekliliklerine uyulmamasi
nedeniyle uluslararasi bir kurulusun ulusal subesine verilen idari para
cezasinin tek ornegi oldugunu gostermektedir.

82. Mahkeme, yasalarin mutlak dogruluk veya katilikla hazirlanmasinin
ne miimkiin ne de arzu edilir oldugunu ve birgcogunun zorunlu olarak az ya da
cok genel terimlerle formiile edildigini kabul etmektedir. Ulusal
mahkemelerin yargilama islevi, tam da kurallarin yorumlanmasina iliskin
olarak ortaya cikabilecek siipheleri ortadan kaldirmaya hizmet eder. Sonug
olarak, bir yasal hilkkmiin ¢esitli sekillerde yorumlanabilmesi, S6zlesme
kapsamindaki "ongoriilebilirlik" sartina uyulmadigr tespitini hakli ¢ikarmak
icin yeterli degildir (bkz. digerleri arasinda, Cumhuriyet Halk Partisi,
yukarida anilan, § 92).

83. Bu noktada bir karara varabilmek i¢cin Mahkeme, normal olarak Tiirk
mahkemelerinin, bagvuru sahiplerinin, Dernekler Kanunu’nun 21.
maddesinin yurt disindan gelen fonlarla ilgili gerekliliklerinin pratikte nasil
yorumlanacagii ve uygulanacagini ongdrmelerini ve davraniglarin1 buna
gore diizenlemelerini saglayacak tutarli, acik ve kesin bir igtihat gelistirip
gelistirmedigini degerlendirmelidir (bkz. mutatis mutandis, Association Ekin
/ Fransa, no. 39288/98, § 46, ECHR 2001-VIII). Hikiimet’in, mevcut
davadakine benzer kosullarda, Dernekler Kanunu’nun 21. maddesinin
gerekliliklerine uyulmamasinin, Kabahatler Kanunu’nun 32. maddesi
uyarinca idari bir ceza uygulanmasina neden olabilecegini ortaya koyan
yerlesik bir i¢tithadin varligini gostermedigini belirtmek gerekir (bkz.
yukaridaki  25-27. paragraflar). Dolayisiyla, basvuru sahiplerinin
ongoriilemezlik iddialar1 reddedilmemistir.

84. Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca vardigi sonucu
hatirlatir.  Yerel mahkemeler, yalnizca yetkililer tarafindan hazirlanan
inceleme raporunun sonuglarina dayanarak ve bagvuru sahipleri tarafindan
dile getirilen temel itirazlara cevap vermeyerek, mevcut davanin ortaya
koydugu temel meseleleri ele almamay1 tercih etmislerdir. Yukarida belirtilen
belirsizlikler, ulusal mahkemeler kapsamli bir adli inceleme gergeklestirmis
olsalard1 ¢oziilebilirdi. Ayrica, bagvuru sahibinin bagvurusunu ve ardindan
itirazin1 degerlendiren hakimlerin, 6zellikle s6z konusu tedbirin gerekliligini
degerlendirirken 1ilgili cesitli menfaatleri tartmaya calistiklarin1 gosteren
hicbir sey yoktur. Baska bir deyisle, yargi denetiminin, yiiriitmeye birakilan
genis takdir yetkisinin keyfi ve ayrimci bir sekilde kullanilmasina karsi yeterli
ve etkili giivenceler saglamadigi agiktir (bkz. yukarida anilan Ecodefence ve
Digerleri, § 118).
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85. Mahkeme, Sozlesme’nin 11 § 2 maddesindeki "yasaya uygunluk"
kriterine uymak i¢in, yasanin, bireyin belirli bir eylemin yol agabilecegi
sonuglar1 dava kosullarinda makul 6l¢iide dngdrebilmesine ve davraniglarini
buna gore diizenlemesine olanak taniyacak kesinlikte formiile edilmesi
gerektigine zaten karar vermistir (bkz. digerleri arasinda, Cumhuriyet Halk
Partisi, yukarida anilan, § 105). Ancak mevcut davada, bagvuru sahibi
dernegin cari harcamalarini kargilamak i¢in uluslararasi merkezinden aldigi
mali katkilar1 yerel makamlara beyan eden bagvuru sahipleri, s6z konusu
beyanlarin gecikmis olarak kabul edilip idari para cezasi ile cezalandirilip
cezalandirilmayacagini 6ngorebilecek durumda degillerdi.

86. Mahkeme, yukarida belirtilenlerden, 11 § 2 maddesi kapsamindaki
Ongoriilebilirlik sartinin mevcut davada yerine getirilmedigi ve sonug olarak,
s0z konusu miidahalenin olaylarin meydana geldigi donemde kanunla
Ongoriilmedigi sonucuna varmaktadir.

87. Bu kosullar altinda, Mahkeme’nin So6zlesme’nin 11. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen diger kosullarin mevcut davada yerine getirilip
getirilmedigini, yani miidahalenin s6z konusu fikrada belirtilen mesru
amaclardan bir veya daha fazlasini izleyip izlemedigini ve demokratik bir
toplumda bu amag¢ veya amaglarin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olup
olmadigin1 degerlendirmesine gerek yoktur (bkz. Cumhuriyet Halk Partisi,
yukarida anilan, § 108).

88. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 11. maddesi ihlal edilmistir.

IV.SOZLESME’NIN IHLAL EDILDIGIi IDDiA EDILEN DIGER
HUSUSLARLA ILGILI OLARAK

89. Basvuru sahipleri, ayni olaylara dayanarak, 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi ile gilivence altina alinan miilkiyete saygi haklariin ihlal
edildiginden de sikayetci olmuglardir.

Son olarak, basvuru sahipleri Orgiitlenme oOzgiirligii haklarindan
yararlanirken ayrimcilifa maruz kaldiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bu
baglamda, Sozlesme’nin 11. maddesi ile birlikte okunan 14. maddesine
bagvurmuslardir.

90. Mahkeme, bagvuru sahiplerinin Sézlesme’nin 6. ve 11. maddeleri
kapsamindaki sikayetlerini incelerken, sikdyet edilen kosullar1 yeterince
dikkate aldig1 kanaatindedir. Sonug olarak, bu hiikiimler kapsaminda ulastigi
sonuglar 1s181nda (bkz. yukaridaki 57. ve 88. paragraflar), bagvuru sahipleri
tarafindan Sozlesme’nin 14. maddesi ile baglantili olarak 11. madde ve 1
No’lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda dile getirilen sikayetlerin kabul
edilebilirligini veya esasin1 ayrica incelemeye gerek olmadig1 kanaatindedir.

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

91. So6zlesmenin 41. maddesi uyarinca:
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“Mahkeme, Sozlesme’nin veya Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglariin ancak kismen telafi
edilmesine imkan veriyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar géren tarafa adil bir
tatmin saglar. »

A. Zarar

92. Bagsvuru sahipleri, 6demek zorunda kaldiklar1 para cezasi tutart olan
5.283 Avro maddi tazminat talep etmektedirler. Ayrica, ugradiklarim
diistindiikleri maddi olmayan zarar i¢in de 50.000 Avro talep etmektedirler.

93. Hiikiimet bu iddialara itiraz etmektedir.

94. Mahkeme, bagvuru sahibine verilen para cezasinin, Sézlesme’nin 11.
maddesi kapsaminda tespit edilen ihlalin dogrudan sonucu oldugunu
kaydetmektedir. Bu nedenle, Sayin Korkut tarafindan 6denen meblagin
tamaminin ilgili kisilere geri 6denmesine karar verilmesi uygundur. Buna
gore, maddi zarar i¢in bagvuranlara ortaklasa 5,283 Avro ddenmesine karar
vermistir.

95. Manevi tazminata iligkin olarak, Mahkeme, bagvuru sahiplerinin
sikdyetci olduklar1 kosullarin kendilerinde bazi sikintilara yol agmis
olabilecegini kabul etmektedir. S6zlesme’nin 41. maddesinin gerektirdigi
sekilde hakkaniyet temelinde karar vererek, bagvuru sahiplerine manevi
tazminat olarak ortaklasa 2,000 Avro ve bu meblag iizerinden vergi yoluyla
0denmesi gerekebilecek her tiirlii meblagin 6denmesine karar vermistir.

B. Maliyetler ve harcamalar

96. Bagvuru sahipleri, yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniindeki
yargilamalarda yaptiklarin1 sdyledikleri masraf ve harcamalar i¢in 6,516
Avro talep etmislerdir. Avukatlar tarafindan hem yerel mahkemeler hem de
Mahkeme oOniinde gerceklestirilen is ve islemlerin ayrintili bir listesini
Mahkeme’ye sunmuslardir.

97. Hiikiimet bu talebe itiraz etmektedir.

98. Mahkeme’nin igtihadina gore, bir basvuru sahibi, masraf ve
harcamalarinin geri 6denmesini ancak bunlarin gercekten yapildigi, gerekli
oldugu ve oranlarinin makul oldugu tespit edildigi 6l¢iide elde edebilir (bkz.
digerleri arasinda, H.F. ve Digerleri / Fransa [BD], no. 24384/19 ve
44234/20, § 291, 14 Eylil 2022). Mevcut davada, elindeki belgeleri ve
yukarida belirtilen kriterleri gbz oniinde bulunduran Mahkeme, basvuru
sahiplerine tiim masraf ve harcamalar i¢in miistereken 5.000 Avro ve bu
meblag lizerinden vergi yoluyla 6denmesi gerekebilecek her tiirlii meblagin
0denmesini makul gormektedir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE

1.

8.

Hiikiimet’in So6zlesme’nin 11. maddesi kapsamindaki sikayete iligkin
ratione materiae uyusmazlik on itirazini esas kapsaminda degerlendirir
ve reddeder

Yargi kararlarinin gerekgelerinin belirtilmemesi (Sozlesme’nin 6 § 1
maddesi) ve oOrgiitlenme Ozgiirliigline miidahale (S6zlesme’nin 11.
maddesi) sikayetlerini kabul edilebilir ilan eder;

Kars1 tarafca dosyaya konulan belge ve gozlemlerin iletilmemesi ve
durusma yapilmamasina iliskin sikayetlerin kabul edilemez olduguna
karar verir (S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi);

Gerekgelerin belirtilmemesi nedeniyle S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin
ihlal edildigine karar verir;

S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar verir;

Sozlesme’nin 11. maddesi ve 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi ile
baglantili olarak 14. maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul
edilebilirligini veya esasini ayr1 ayri incelemeye gerek olmadigina karar
verir.

Mahkeme ayrica asagidakilere karar vermistir:

a) Davali Devlet, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin
kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay iginde, karar tarihinde gegerli olan
kur iizerinden davali Devlet’in para birimine ¢evrilmek {izere
asagidaki meblaglar1 bagvuranlara miistereken ddeyecektir:

1. Maddi zarar i¢in 5.283 Avro (bes bin iki yiiz seksen {i¢ Avro), ve bu
meblag lizerinden vergi yoluyla 6denmesi gereken her tiirlii tutar;

ii. Manevi tazminat icin, 2.000 Avro (iki bin Avro), ve bu meblag
tizerinden vergi olarak 6denmesi gereken herhangi bir tutar;

iii. Masraf ve harcamalar i¢in 5.000 Avro (bes bin Avro), ve basvuru
sahipleri tarafindan bu meblag tiizerinden vergi yoluyla
O0denebilecek her tiirli tutar;

b) Bu siirenin bitiminden 6demeye kadar, bu tutarlar {izerinden, Avrupa
Merkez Bankasi’nin o donemde gegerli olan marjinal bor¢ verme
kolayligina esit bir oranda, arti yiizde ii¢ puanlik basit faiz
O0denecektir;

Geri kalani i¢in adil tazmin talebini reddeder.
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Fransizca olarak hazirlanmis ve Ictiiziigiin 77 §§ 2 ve 3. maddeleri
uyarinca 9 Mayis 2023 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Zabit Katibi Baskan
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