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Murtazaliyeva / Rusya davasinda,
Baskan,
Guido Raimondi,
Hakimler,
Angelika NuBlberger,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Ganna Yudkivska,
Robert Spano,
Paulo Pinto de Albuquerque,
André Potocki,
Valeriu Gritco,
Faris Vehabovic,
Dmitry Dedov,
Iulia Antoanella Motoc,
Carlo Ranzoni,
Armen Harutyunyan,
Georges Ravarani,
Marko Bosnjak,
Tim Eicke,
Péter Paczolay,
ve Hukuk danisman1 Lawrence Early, katilimiyla Biiyiik Daire halinde
toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
14 Ekim ve 4 Ekim 2018 tarihlerinde yapilan kapali miizakereler
sonrasinda,

En son toplanilan tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:
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USUL

1. Rusya Federasyonu Devleti aleyhine agilan davanin temelinde bir Rus
vatandasi olan Zara Khasanovna Murtazaliyeva’nin (“bagvuran”) Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (“AIHM” veya “Mahkeme”), Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Soézlesme’nin (“Sézlesme”) 34.
maddesi uyarinca, 16 Eyliil 2005 tarihinde yapmis oldugu (36658/05 no.lu)
basvuru bulunmaktadir.

2. Bagvuran, Moskova Barosu’na bagli Avukat K.N. Koroteyev
tarafindan temsil edilmistir. Rus Hiikiimeti ("Hiikiimet"), 6nce Rusya
Federasyonu’nun Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdindeki eski
Temsilcisi G. Matyushkin, daha sonra da bu goérevdeki halefi M. Galperin
tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, ozellikle, yerel mahkemelerin tanik A. ile tanik B. ve K. nin
ifadelerinin alinmasini saglayamadigini ve mahkeme salonunda gosterilen
gizli kamera kayitlari etkili bir sekilde géremedigini ve inceleyemedigini
iddia etmistir.

4. Basvuru Mahkemenin Ucgiincii Béliimiine havale edilmistir (I¢tiiziigiin
52 § 1 maddesi). Basvuru, 10 Kasim 2010 tarihinde Hiikiimete iletilmistir.

5. Bagkan Helena Jaderblom, hakimler Branko Lubarda, Luis Lopez
Guerra, Helen Keller, Dmitry Dedov, Alena Polackova ve Georgios A.
Serghides ile Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Fatos Araci’dan olusan
Boliim Dairesi 28 Mart 2017 tarihinde kararini vermistir. Daire, oybirligiyle,
Soézlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki yukaridaki sikayetlerin kabul
edilebilir ve bagvurunun geri kalanmin kabul edilemez olduguna karar
vermigstir. Daire, lige kars1 dort oyla, tanik A.’nin yokluguna iligskin sikayetle
ilgili olarak S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edilmedigine ve
ikiye kars1 bes oyla, taniklar B. ve K.’nin yokluguna iligkin sikayetle ilgili
olarak Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edilmedigine karar

vermistir. Daire ayrica, oybirligiyle, bagvuranin durusma salonunda
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gosterilen gizli izleme video kasetini etkili bir sekilde goremedigi ve
inceleyemedigi iddiasina iliskin sikayetle ilgili olarak S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve
3 (b) maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Karara ii¢ ayrik goriis
eklenmistir: (a) Hakim Serghides’in kismen mutabik goriisii; (b) Hakimler
Lopez Guerra, Keller ve Serghides’in ortak kismen muhalif goriisii ve (c¢)
Hakimler Lopez Guerra ve Serghides’in ortak muhalif goriisti.

6. Bagvuran, 9 Agustos 2017 tarihli bir mektupla Sozlesme’nin 43.
maddesi uyarinca davanin Biiyiik Daire’ye havale edilmesini talep etmistir.
Biiyiik Daire heyeti 18 Eyliil 2017 tarihinde talebi kabul etmistir.

7. Biiylk Dairenin olusumu, Soézlesme’nin 26. maddesinin 4. ve 5.
paragraflari ile I¢tiiziik’{in 24. maddesi hiikiimlerine gore belirlenmistir. Son
miizakerelerde, yedek hakim Péter Paczolay, davanin daha sonraki
degerlendirmelerinde yer alamayacak olan Erik Mese’nin yerine gecmistir
(Igtiiziik*iin 24 § 3 maddesi).

8. Bagvuran ve Hiikiimet, esasa iliskin yazili goriislerini sunmuslardir
(Ictiiziik’iin 59 § 1 maddesi).

9. Strazburg Insan Haklar1 Binasinda, 14 Subat 2018 tarihinde kamuya
acik bir durusma gerceklesmistir.

Asagidaki kisiler Mahkeme Oniine ¢cikmistir:

(a) Hiikiimet adina
Rusya Federasyonu’nun Insan Haklar1 Mahkemesi Temsilcisi M.
GALPERIN,
Avukatlar
Y. BORISOVA,

O. OCHERETYANAYA
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(b) Bagvuran adina

Avukat K.N. KOROTEYEV,

Basvuran, durusmada mahkeme huzuruna ¢ikmistir. Mahkeme, Koroteyev
ve Galperin’in konusmalarini ve hékimler tarafindan yoneltilen sorulara

verdikleri yanitlar1 dinlemistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

10. Basvuran 1983 dogumlu olup, Paris’de ikamet etmektedir.

11. Basvuran 2003 Eyliil tarihinde Cecenistan’dan Moskova’ya gelmis ve
bir sigorta sirketinde ¢alismaya baslamistir. Bagvuran, 2003 Ekim tarihinde
bir camiye gitmis ve orada Islam’1 secen iki gen¢ Rus kadin olan V. ve Ku.

ile tanismustir.

A. Gizli izleme operasyonu

12. Bagvuran, 2003 Aralik tarihinde kimlik kontrolii i¢in iki polis
tarafindan durdurulmustur. Bagvuran, kimlik bilgilerini dogrulamasi i¢in
karakola gotiiriilmiistiir. Bagvurana gore, kendisi de etnik bir Cegen olan ve
Moskova Emniyet Miidiirliigii’niin organize suclar boliimiinde polis memuru
olarak calisan A.’nin miidahalesi iizerine birkag giin sonra gézaltindan serbest
birakilmigtir. Bu arada, basvuran izinsiz olarak ise gelmemesi nedeniyle
igvereni tarafindan isten ¢ikarilmistir.

13. A. 2004 Subat tarihinde basvuranin ise geri alinmasina yardimci
olmustur. A. bagvurani bir¢ok kez ziyaret ettigi bir apartman dairesi bulmus
ve onu yerlestirmistir. Bagvuran, bu apartman dairesinde V. ve Ku. ile beraber

ikamet etmektedir. S6z konusu daire karakola ait olan yurt yerleskesinde
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bulunmaktadir. Bu yerleske gizli video ve ses kayit cihazlariyla donatilmisti.
Polis, bagvurani, Cecen isyan hareketiyle baglantili bir terérist grupla iligkisi
oldugundan siiphelenildigi icin izleme altina almistir. Moskova Sehir
Mahkemesi, 5 Subat’tan 4 Mart 2004 tarihine kadar dairede gizli izleme

cihazlarinin kullanilmasina izin vermistir.

B. Bagvuranin tutuklanmasi, iist aramasi1 ve yargilama oncesi

sorusturma

14. Bagvuran, 4 Mart 2004 aksami, fiziksel goriiniimii aranan kisiler
ilaninda yer alan bir siiphelinin profiline uydugu iddiasiyla kimlik kontrolii
i¢in polis devriyesi tarafindan durdurulmustur. Bagvuran derhal A.’y1 aramis
ve kendisini durduran polis memurlartyla kisa bir goriigme yapmuigstir.
Bagvuran daha sonra, Moskova’da kalisina iligkin resmi kayit siiresinin
dolmasi nedeniyle bir karakola gotiiriilmiistiir. Bu eylem Rus yasalarina gore
idari bir sug teskil etmektedir.

15. Karakolda, bagvurana gozaltina alindig: bildirilmistir (3adeporcana).
Bagvuranin cantasi, B. ve K. adli iki tanigin huzurunda kadin polis memuru
I. tarafindan aranmis ve parmak izleri alinmistir. Kisisel arama tutanagina
gore, bagvuranin aranmasinin saat 8.35’ten 9.03 e kadar siirmiistiir. Bu arama
sirasinda 1., bagvuranin cantasinda aliiminyum folyoya sarilt iki kare paket
halinde bilinmeyen bir madde bulmustur. S6z konusu madde, basvuranin
cantasinin i¢ astar1 ve ceketinin cepleriyle birlikte adli incelemeye alinmigtir
Adli muayene raporunda, basvuranin parmak izlerinin saat 9.30’da alindig1
belirtilmistir. Polis, bagvuranin ellerinde madde kalintisi olup olmadigini test
etmedigi gibi, ¢antasinda bulunan paketlerde de parmak izi olup olmadigini
kontrol etmemigtir. Ayni giiniin ilerleyen saatlerinde basvuran terdr
suclamasiyla tutuklanmis ve polis tarafindan sorgulanmistir. Bagvuran

hakkinda cezai sorusturma agilmuistir.
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16. 12 Mart 2004 tarihinde, basvuranin c¢antasinda bulunan madde
iizerinde bir bilirkisi incelemesi yapilmistir. Inceleme raporu, maddenin 196
gram Plastit-4, hekzojen kullanilarak hazirlanan endiistriyel bir patlayici
icerdigini gostermistir. Inceleme sirasinda patlayicilar imha edilmistir.
Basvuranin ¢antasinda ve ceketinin ceplerinin astarinda yapilan incelemede
hekzojenin varligi tespit edilmistir.

17. Polis, bagvuranin V. ve Ku. ile birlikte yasadig1 dairede arama yapmis
ve bagvuranin el yazistyla yazilmis bir not ele gegirmistir. Notta Rusya’nin
Cecenistan politikas1 elestiriliyor, Rusya ve Ruslar hakkinda sert ifadeler
kullaniliyor, intihar bombacilar1 yiiceltiliyor, cihat yolu vaaz ediliyor,
Rusya’daki terdr eylemleri hakli gosteriliyor ve "...Allah yolunda bir sehit
olarak Olmeyi hayal etmek" ile ilgili bir ifade yer aliyordu. Polis ayrica
Moskova’nin merkezindeki Okhotniy Ryad aligveris merkezinde bir yiiriiyen
merdivenin birkag fotografini bulmustur.

18. Evde kaydedilen video kasetlerindeki konusmalarin dokiimii,
basvuranin V. ve Ku.’ya Islam’1 évdiigiinii, Ruslara kars1 nefretini ve onlara
karst "kutsal bir savas" gerektigini tartistigini, Cecen isyaninin liderlerini
ovdigini ve ev arkadaslarima Kafkasya’daki isyanci kamplarindan
bahsettigini gostermistir.

19. Sorusturma sirasinda, savunma avukati tarafindan temsil edilen
bagvuran, taniklar V. ve Ku. ile tutuklanmasinda ve {ist aramasinda gorev alan
polis memurlar1 S. ve L. ile durugsma Oncesi yiizlesmelerde bulunmustur.
Bagvuran, olaylar1 anlatma ve konuyla ilgili sorular yoneltme firsati
bulmustur.

20. Bagvuran, 12 Ekim 2004 tarihinde sorusturma makamlarina asagidaki
dilekceyi sunmustur.

"Bugiin, 12 Ekim 2004 tarihinde [teror eylemi hazirlamakla] suglandim. Suglamalart

tamamen reddediyorum. Masumiyetime ve bu davayla baglantim olmadigina dair

kanitlarin toplanmadigin diisiiniiyorum.
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Sizden 3 ve 4 Mart 2004 tarihlerindeki [cep telefonu gdriismelerimin] kayitlar i¢in
mahkeme talebi gdndermenizi talep ediyorum, zira bu tarihlerde beni isimden alip
plastik patlayicilarin yerlestirildigi karakola getiren polis memurlari, A. ile

konusmuslardi.
Kendisini [A.] sorgulamanizi ve asagidaki sorulart yoneltmenizi rica ediyorum:
1. Ne zaman ve hangi kosullar altinda benimle tanisti?
2. Yakalanma siirecime kadar kaldigim yeri bana saglamis midir?

3. Ug giin boyunca hangi polis karakolunda hukuka aykir1 bir sekilde tutuldum ve o

ya da diger memurlar beni sorguladi mi1?

4. Tutuklama sirasinda benimle ve beni isten alip [karakola] getiren memurlarla

konustu mu?

5. A’nm V. ve Ku. ile iligkisi nasildir?

21. Ertesi giin bir miifettis, A.’nin sorgulanmasiyla ilgili kisim kadarryla
talebi kabul etmis, A.’y1 sorgulamis ve bagvurani talebiyle ilgili karar
hakkinda bilgilendirmistir.

22. Sorgulanan A., Aralik 2003 sonunda, amirlerinin emriyle, bagvuranla
giiven iligkisi kurdugunu ve bagvuranin kendisini V. ve Ku ile tanistirdigin
ifade etmistir. Ayrica, polis departmaninin destegiyle bagvuranin kalacak yer
bulmasina yardimer oldugunu belirtmistir. V. ve Ku ile birlikte polis
departmanina ait yatakhane blogundaki bir daireye tasinmisti. Bagvuran, 4
Mart 2004 tarihinde bir polis devriyesi tarafindan durduruldugu i¢in kendisini
aramigtir. Bagvuranin aradigi kisi polis memurlariin emirlerine uymasini ve
onlar karakola kadar takip etmesini tavsiye etmistir.

23. A’nin sorgu tutanaginin igerigi hakkinda usuliine uygun olarak
bilgilendirilen bagvuran ve savunma avukati, A.’ya baska soru yoneltme
girisiminde bulunmamis ve sorusturmayi yliriiten personelden durusma
Oncesi bir ylizlestirme yapmasini talep etmemistir.

24. 2 Aralik 2004 tarihinde, dava dosyasinin bir kopyasi incelenmek iizere

basvurana verilmistir. Bagvuran, 7 Aralik 2004 tarihinde Okhotniy Ryad
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aligveris merkezinde bir teroér eylemi (patlama) hazirlamak ve V. ve Ku.’yu
bir terdr eylemi gergeklestirmeye tesvik etmekle suglanmistir. Iddianamede,
durusmaya c¢agrilacak savunma ve iddia taniklar1 listesinde A.’nin da adi
geemektedir. Ancak, iddia makami ve savunma makami A.’nin ifadesine
sadece deginmistir. Iddianame, yukarida bahsedilen sorgulama sirasinda
yapilan aciklamalardan daha ayrintili herhangi bir bilgi icermemektedir ve
iddianamede bulunan bilgiler ne baska herhangi bir kanitla capraz
referanslandirilmis ne de belirli bir olgusal veya hukuki noktay1 kanitlamak

i¢in kullanilmistir.

C. Durusma

25. Moskova Sehir Mahkemesi 17 Aralik 2004 tarihinde bir 6n durusma
diizenlemistir. Moskova Sehir Mahkemesi, bagvuranin davasiin tek hakim
tarafindan goriilmesi talebini kabul etmis, durusma tarihini belirlemis ve
taniklarin taraflarca sunulan listelere ve iddianameye gore cagrilmasina karar
vermistir.

26. Bagvuranin yargilanmasina 22 Aralik 2004 tarihinde sehir mahkemesi
nezdinde baslanmistir. Bagvuran, kendi sectigi iki avukat, U. ve S. tarafindan
temsil edilmistir.

27. Durugma asagidaki sekilde devam etmistir.

1. Basvuramin davasimin kosullarina iligkin tanik ifadesi

(a) V. ve Ku.’nun ifadeleri

28. V. durugmada, Ku. ile birlikte bagvuranla ilk kez 2003 Ekim tarihinde
bir camide tanistiklarini ifade etmistir. V. ve Ku. arkadas olmuslar ve birlikte
Islamc1 ¢evrimici sohbet platformlarina girmeye ve isyan yanlis1 web
sitelerinde gezinmeye baslamiglardir. Bir siire sonra, Islam’1 6grenmek ve
birlikte yasamak icin dini bir cemaat (zhamaat) olusturmaya karar

vermiglerdir. Basvuran, konusmalarinda terérizmi yiiceltmis ve intihar
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saldirilarint ve Cecen isyancilarin yontem ve hedeflerini onaylamistir.
Basvuran, V. ve Ku.’ya Azerbaycan’da Bakii yakinlarinda Miisliimanlarin
intihar bombacis1 olmak i¢in egitim aldiklar1 bir kamp hakkinda ve oradan
tanidig1 birinden bahsetmistir. Kendisinin de isyancilarin safinda Cegen
savasina katildigindan bahsetmistir. Bagvuran, V. ve Ku. sik sik Okhotniy
Ryad aligveris merkezindeki bir internet kafeyi ziyaret etmislerdir. Bagvuran
ayrica, aligveris merkezindeki bir ylrilyen merdivenin farkli agilardan
fotografini ¢ekmistir.

29. Bagvuran, V. ve Ku.’ya, 3 Mart 2004 tarihinde kendisine bir sey
olmas1 halinde, dairedeki tiim Islami yayinlar1 ve giinliigiinii kaldirmalari
gerektigini ve Cecenistan’daki annesini aramalarimi sdylemistir. Ayrica,
basvuran Moskova’ya "kendini havaya ugurmak" i¢in gelen bir arkadasindan
telefon aldigin1 ve kendisinin (yani bagvuranin) "tehlikede" ve [yetkililerin
kendisinden] "sliphelendigini" sOylemistir. Bagvuran, V. ve Ku.’yu tehdit
etmemis ve bir terdr eylemi gerceklestirmeye tesvik etmemis, ancak bunu
yapip yapamayacaklarini sormustur. Basvuran V. ve Ku.’ya siirekli olarak
"cihat yolunu" vaaz etmis ve Islamci kitaplar ve ses kasetleri vermistir. Bu
kitaplardan bazilar1 bagvurana, tanidigi olan A. tarafindan verilmistir.

30. V. yasadiklar1 dairede herhangi bir patlayict madde gdérmedigini
belirtmistir.

31. Savciin talebi iizerine durusmayi yiiriiten hakim, V. nin durugsmada
verdigi ifadelerle kismen celismesi dolayisiyla durusma oncesi ifadesinin
okunmasina izin vermistir. Ozellikle, mahkeme 6ncesi sorgusu sirasinda V.,
bagvuranin Bakii yakinlarindaki bir kampta teror egitimi aldigini ve V. ile
Ku.’yu intihar bombacisi olmaya hazirlamak i¢in telkinlerde bulundugunu
ifade etmistir. Savci tarafindan celigkili ifadelerini agiklamasi talep edilen V.,
basvuranin gercekten bir terdrist egitim kampina katilip katilmadigindan
emin olmadigini belirtmistir. Ancak, V., bagvuranin kendisini ve Ku.’yu

intihar bombacisi olmaya hazirladigini belirtmistir.
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32. Durusmadaki capraz sorgusu sirasinda Ku., c¢ogunlukla V.’nin
yukaridaki ifadelerine benzer olan durusma oncesi ifadelerini kismen geri
¢cekmistir. Durugma sirasinda Ku., kendisinin, V. nin ve bagvuranin Okhotniy
Ryad aligveris merkezinde bagvuranin istegiyle fotograf cektiklerini ve
basvuranin "rastgele fotograflar ¢ektigini" dogrulamistir. Basvuran, 6zellikle
yuriiyen merdivenin ve lizerindeki insanlarin fotograflarin1 ¢ekmistir. Ku.
bagvuranin Rus federal giiclerinin Kafkasya’ya iliskin politikasin
onaylamadigini ileri stirmiistiir. Ancak, bagvuran, Ku.’yu intihar bombacisi
olmasi i¢in kigkirtmamistir. Ku.’ya gore, V. ve bagvuranla birlikte sadece dua
etmek, okumak ve ebeveyn gézetiminden uzak yasamak i¢in bir arada kalmak
istemislerdi.

33. Ku. ayrica, bagvuranin tanidigi A.’nin polis oldugunu ve ii¢iiniin
yasadig1 dairenin parasini onun 6dedigini belirtmistir. A. ara sira Ku., V. ve
basvurana para vermistir. Basvuran, Ku.’ya bir kere A.’y1 sevdigini
sOylemistir.

34. Ku. ayrica durusma Oncesi sorgulama sirasinda sorusturmacinin
intithar saldirisiyla 1lgili s6zlerini yanhs yorumladigini ve bdyle bir saldiri
gerceklestirmeyi asla planlamadigini ifade etmistir. Ku., durusma oncesi
ifadelerini baski altinda verdigini de reddetmistir. Ku.’nun ifade degisikligi
g6z Oniinde bulunduran mahkeme, Ku.’nun durusma 6ncesi ifadeleri durusma

sirasinda okutturmustur.

(b) Polis memurlarinin ifadeleri

35. Bagvuranin tutuklanmasina ve {st aramasina katilan bazi polis
memurlar (P., S., B., I. ve Ke.) mahkemede sorgulanmistir. Polis memurlari,
bagvuranin tutuklanmasinin normal bir devriye sirasinda gerceklestigini ve
cantasinda patlayict oldugunu bilmediklerini belirtmislerdir.

36. P., bagvuranin tutuklandigi giin, "Prospekt Vernadskogo metro
istasyonu yoniinde bos bos dolandig1 i¢in" basvuranin belgelerini kontrol

etmeye karar verdigini ifade etmistir. Bagvuran polislere, siiresi dolmus olan
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pasaportunu ve Moskova’da kalma hakkini teyit eden kayit damgasini
gostermistir. Polisler basvuram1 bir karakola gotiirmiislerdir. Basvuran
tutuklandig1 sirada tedirgin ve agresifti. Polisler basvuranin cantasini
aramaya, yaptiklari eylemin "yasalara uygun” olmasi dolayisiyla karar
vermiglerdir. P. ayrica bagvuran1 "nereye gittigi belli olmadigi i¢in", "aranan
kisiler listesindeki bir kiza benzedigi i¢in" ve "Kafkas etnik kokenli [yani
Kuzey Katkasya bolgesinden] bir kisi" oldugu i¢in durdurdugunu
aciklamistir. P. ek olarak, kayit siiresinin dolmasinin bagvuranin tutuklanmasi
i¢in yeterli bir sebep oldugunu belirtmistir. Ayrica, P. kayit siiresi dolan tim
bireyleri rutin olarak aradiklarini ifade etmistir.

37. S.’nin ifadeleri de P.’nin ifadelerine olduk¢a yakindir. S., bagvuranin
hizl1 bir sekilde yiiriidiigiinii ve kendisini durduran polis memurlari disiplin
cezalartyla tehdit etmeye basladigini da ifadesine eklemistir.

38. B., basvuran1 durdurmalarinin sebebinin bagvuranin “Kafkas etnik
kokenli” olmasi ve siyah kiyafetler giymesi oldugunu kaydetmistir. B.,
bagvuranin goriiniimiiniin aranan kisiler uyarisinda yer alan birinin
ozelliklerine benzedigini belirtmistir. Ayrica, basvuranin, karakolda iist
aramasinin yapildig1 ana kadar ¢cantasinin yaninda oldugunu ifade etmistir.

39. Mahkeme ayrica, bagvuranin tutuklandig: giin Prospekt Vernadskogo
polis karakolunda gorevli olan polis memurlarini da sorgulamistir.

40. 1., iki tutanak taniginin huzurunda bagvuranin {izerini aradigini ve
cantasinda aliiminyum folyoya sarilmis iki adet kare seklinde sar1 nesne
buldugunu ve bunlarin daha sonra patlayici oldugunu teyit edildigini
belirtmistir. Bagvuranin parmak izleri nesneler ¢antasinda bulunduktan sonra
yalnizca bir kez alinmistir.

41. Ke. arama oOncesinde bagvuranin tiim kisisel esyalarinin yaninda
oldugunu ve aramanin baglamasindan yaklasik yirmi dakika once kisisel
aramay1 izleyecek tutanak taniginin bulundugunu ifade etmistir.

42. Savcilik makami polisleri bagvuranin aranmasi ve parmak izlerinin

alindig sartlar1 hakkinda kapsamli bir sorguya tabi tutmustur. Polislerin hepsi
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de bagvuranin aramadan once her zaman esyalarina, yani el ¢antasina sahip
oldugunu ve aramadan sonra sadece bir kez parmak izinin alindigin tutarh
bir sekilde ifade etmislerdir. Savunma makami sadece polis memuru B.’ye
arama Oncesinde basvuranin el ¢antasina sahip olup olmadigin1 ve polis
memuru Ke.’ye de sahitlerin se¢ilme seklini sormustur. Her iki soru da
yukaridaki taniklara sadece bir kez yoneltilmis ve cevaplar ile ilgili herhangi
bir takip yapilmamustir.

43. Savcilik 12 Ocak 2005 tarihinde A.’y1 durusmaya cagirmadan veya
durusma Oncesi ifadelerine atifta bulunmadan delillerini sunmay1

tamamlamistir

2. Basvuramin durugma sirasinda verdigi ifadeler

44. Durugsmada basvuran, kendisine yoOneltilen suglamalar1 kabul
etmemistir. Bagvuran 4 Mart 2004 tarihinde polis memurlar1 kendisini
karakola gotiirdiikten sonra ilk olarak bazi belgeleri dolduran polis memuru
S.’in bulundugu odaya aldiklarini ifade etmistir. Polis memuru S. basvurana
tutuklandigini ve parmak izlerinin alinacagini sdylemistir. Bagvuran, ceketini
ve ¢antasini odada biraktigini kaydetmistir. Bagka bir polis memuru B. daha
sonra bagvuran farkli bir odaya gotiirmiis ve burada bir diger polis memuru
L. ise miirekkep ile bagvuranin parmak izlerini almistir. Bagvuran daha sonra,
ellerindeki miirekkebi yikamak i¢in banyoya gitmistir. Bagvuran ilk odaya
dondiigiinde, kendisine, iki tutanak tanig1 B. ve K.’nin huzurunda aranacagi
bildirilmistir. Polis memuru basvuranin c¢antasini aramis ve kendisine ait
olmayan aliiminyum folyoya sarili iki paket bulmustur. Bagvuran, parmak
izlerinin aramadan 6nce ve sonra alindigin1 kaydetmis ve sadece ikinci kez
alindiginda kayit altina alindigini belirtmistir.

45. Bagvuran ayrica, polisin kendisini avukatinin  yoklugunda
sorguladigim1 ve ardindan kendisini gozaltina almaya karar verdigini
belirtmistir. Ayrica, bagvuran, kotli muameleye maruz kalacagi endisesiyle,

sorgulanmasina iliskin bir tutanak imzalamasinin sdylendigini ifade etmistir.
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Takip eden giinlerde bagvuran, kendisini sorgulayan polisler tarafindan
doviilmiistiir. Ancak, bagvuran herhangi bir terér faaliyetine karistigini inkar
etmeye devam etmistir.

46. Bagvuran, ¢antasinda bulunan paketlerin kendisine ait olmadigini,
bunlar1 ¢antasina polisin yerlestirdigini ve V. ve Ku.’yu hi¢bir zaman terér
saldiris1 yapmaya tesvik etmedigini belirtmistir. Savcinin, oldukga kiigiik
olan ¢antasinin arama Oncesinde oldugundan daha agir oldugunu fark edip
etmedigini sormasi lizerine bagvuran, dikkat ¢ekici bir sey fark etmedigini
belirtmistir

47. Basvuran, ayrica, yiirliyen merdivenin kendisi tarafindan ¢ekilen alt1
fotografinin dairede bulundugunu kaydetmistir. Ancak, basvuran yliriiyen
merdiven yerine aligveris merkezinde rastgele insanlarin fotograflarin
cekmis ve bunu eglence amacl yaptigini belirtmistir.

48. Basvuran, dairesinde ele gegirilen notu yazdigini kabul etmis, ancak
metni begendigi i¢in internetten kopyaladigini ve sadece bir kopyasina sahip
olmak istedigini belirtmistir. Bagvuranin avukati, bagvuranin sozlerinin
yanlis yorumlandigini ve soézlerinde herhangi bir terorist faaliyetle baglanti
oldugunu gosteren higbir sey bulunmadigini savunmustur. Basvuranin
avukati, bagvuranin Cegenistan’daki durumu aci bir sekilde algilamasinin,
cocuklugundan beri savas bolgesinde yasayan biri i¢in son derece dogal
oldugunu ve so6zlerinin daha dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini
belirtmistir.

49. Bagvuran, ifadesinin bazi noktalarinda A.’dan bahsetmis, A. ile kisisel
bir iligkileri olmadigini, kendisine iicretsiz kalacak yer bulma konusunda
yardimci oldugunu, kendisini telefonla aradigini, Amerikali tarih¢i Paul
Klebnikov’un iki kitabim1 verdigini ve tutuklandigi sirada polislerin

emirlerine uymasini séyledigini belirtmistir.
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3. Video kayitlarinin incelenmesi i¢in énerge

50. Basvuranin avukati U., 13 Ocak 2005 tarihinde, mahkemenin delilleri
incelemesinin son giiniinde, durusma sirasinda video kasetlerinin izletilmesi
talebinde bulunmustur. Durusma tutanaklarimin ilgili boliimii asagidaki
gibidir:

“Avukat U.: Sanik, kayit ile transkript arasinda ¢ok sayida tutarsizlik oldugunu iddia
ettiginden, video kaseti oynatmaya baslamay1 talep ediyorum. Ayrica etnik konusmanin

terciimesi i¢in bir terciiman ¢agrilmasini ve 5-489¢ numarali video kasetin izlenmesini

talep ediyorum.
Sanik ve avukatlar: itiraz yok.

Saver: Video kasetlerde konusmalarin desifreleri oldugu igin bir terciimanin gerekli

oldugunu diisiinmiiyorum. Diger kismina katiltyorum.

Mahkeme, savunmanin talebini kabul etmeye ve 5-489c video kasetini izlenmesine

ancak terciiman ¢agrilmasina iliskin talebin reddedilmesine karar vermistir.
[Video kaydi 30 dakika boyunca izlenmistir]
Avukat U. samia soru yoneltmistir: Bu konusmalar gergeklesti mi?
Sanmik: Bu sohbetlerde yasa dis1 herhangi bir unsur gérmiiyorum.”
51. Durusma kayitlarina gére savunma makami, video kaydinin kalitesine

ya da kasetin oynatilma sekline iligkin herhangi bir talep ya da sikayette

bulunmamustir.

4. Tamk A. ile tutanak taniklart B. ve K.’'nin sorgulanmasina iliskin

talepler

52. Video kasetin izlenmesinden hemen sonra, basvuranin avukati S.,
tutanak taniklar1 B. ve K. ile polis memuru A.’nin ¢agrilmasi i¢in sozlii
talepte bulunmustur. Durugma zaptinin ilgili kismi1 asagidaki gibidir:

“Avukat S.: lgili kosullarin olusturulup olusturulmadigin [ve] plastik patlayicilarin

yerlestirilip yerlestirilmediginin belirlenmesi igin Murtazaliyeva’nin kisisel aramasi

sirasinda hazir bulunan taniklarin, yani B. ve K.’nin ¢agrilmasini talep ediyorum.
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Avukat U.: Bu talebi destekliyorum.

Samik: Plastik patlayicilarin bu taniklarin huzurunda ele gecirildigine itiraz
etmiyorum, ancak bunlarin kigisel aramadan Once polis memurlar1 tarafindan
yerlestirildigini iddia ediyorum. Bu taniklarin ¢agrilmasi konusunda israrct degilim,
ancak [avukatlar] bunun gerekli oldugunu disiiniiyorlarsa, o zaman onlarla ayni

fikirdeyim.

Saver: Itiraz ediyorum, ciinkii samk sorgulanmis ve [aramaya iliskin] tutanagin

herhangi bir kanun ihlali olmaksizin diizenlendigini belirtmistir...
Mahkeme, taniklarin ¢agrilmasi talebinin kabul edilmemesine karar vermistir.
Avukat S.: Tanik A’nin ¢agrilmasini talep ediyorum.

[Mahkeme baskani, tanik A.’nin Moskova disinda isle ilgili bir gérevde oldugunu ve

mahkemeye gelemeyecegini taraflara bildirir]

Saver: Tanik A.’nin 6n durusma sirasinda verdigi ifadelerin okunmasimi talep

ediyorum.
Avukat U.: A nm ifadelerinin okunmasina itiraz etmiyorum.
Avukat S.: ifadelerinin okunmasim kabul ediyorum.
Sanik: itiraz yok.

Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 281. maddesi uyarinca ve taraflarin
mutabakatiyla, tanik A.’nin 6n durusma sirasinda verdigi ifadelerin okunmasina karar

vermistir.
[Tanik A.’nin sorgu tutanagi okunmustur]
Saver samiga soru yoneltmistir: Tanik A.’nin okunan ifadelerine katiliyor musunuz?

Samik: Bu ifadelere kismen katiliyorum, ancak ben olmadan kizlarla hicbir temasi

olmadig1 ve sadece telefonla goriistiiglimiiz iddiasina katilmiyorum.”

5. Kanit incelemesinin tamamlanmasi

53. Hemen ardindan savunma makami, sanik hakkinda karakterine iliskin
yorumlart (character references) kanit olarak sunmaya baglamis ve
bagvuranin telefon kayitlarinin celp edilmesi ve taniklar V. ve Ku.’nun adli

psikiyatrik muayenesinin yapilmasi icin dilek¢e vermistir. Her iki talep de



16 MURTAZALIYEVA / RUSYA KARARI

mahkeme tarafindan reddedilmistir Ardindan, savunma makami kanitlarini
ve taleplerini sunmay1 bitirmistir.

54. Davay yiirliten hakim taraflara delillerin daha fazla incelenmesini
talep edip etmediklerini sormustur. Bunun {izerine, savct makami bagvuranin
giinliigiinden alintilar okumak i¢in savunma makamai ise bu delilin kayittan
diisiilmesi i¢in talepte bulunmuslardir.

55. Davay1 yiiriiten hakim, tiim taleplerin degerlendirilmesinden sonra
taraflara durusmaya ¢ikmayan taniklarin yoklugunda baska delilleri sunup
sunmayacagin1 ve itirazlart olup olmadigint sormustur. Saveilik ya da
savunma makamindan herhangi bir itiraz gelmemistir. Durusma mahkemesi
delillerin incelenmesine son vermis ve savunmanin talebi {izerine durusmay1

17 Ocak 2005 tarihinde yapilacak kapanig savunmalarina kadar ertelemistir.

6. Taraflarin kapanis konusmalari ve basvuranin mahkimiyeti

56. Devlet savcist kapanis savunmasinda, bagvuranin masumiyetine ve
su¢ teskil eden bir eylemin (hem maddi unsuru -actus reus- hem de kasit
unsuru-mens rea-) bulunmadigina iliskin iddialarindaki tutarsizliklara isaret
ederek tiim delillerin genel bir degerlendirmesini yapmistir. Savci
yargilamay1 yiiriiten mahkemeden bagvuranin sugunu sabit bulmasini ve
basvurani on iki y1l hapis cezasina mahk(im etmesini talep etmistir.

57. Basvuran ve avukatlar1 U. ve S. Savunmalarinda basgvuranin masum
oldugunu ve iddia makaminin bagvuranin suclulugunu kanitlayamadigin
savunmuslardir. Basvuran ve avukatlari, olaylara iligkin kendi anlatimlarini
sunmuslar, su¢lamanin 6ziiniin bagvuranin konusmalarinin ve eylemlerinin
yanlis yorumlanmasma dayandigim1 ve patlayicilarin polis tarafindan
yerlestirildigini iddia etmislerdir. Avukat U.’nun konusmasi, basvuranin
Cecenistan’daki askeri ¢atisma ve din konusundaki tutumunu tanimlarken
asagidaki ifadeleri icermistir: "Tiim bu ceza davasinin Murtazaliyeva’ya kars1
kolluk kuvvetleri tarafindan diizenlenmis bir tuzak oldugunu diigiiniiyorum.”

Bagvuranin konusmasinin ise ilgili boliimii asagida yer almaktadir:
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“... Apartman dairesinde konugmalara gelince, pek ¢cok sey gercekle uyusmuyor. Bunu
durusma sirasinda da ifade ettim. A. ile yiizlestirme talebinde bulundum ancak
durugsmaya gelmemistir. Suglamalarin higbirinde suglu oldugumu kabul etmiyorum...”

Savunma makammin savunmasinda, patlayicilarin polis tarafindan
basvuranin ¢antasina yerlestirildigine dair tek bir ifadeye yer verilmis, ancak
iki kez parmak izi alindigina iliskin iddiaya veya basvuranin arama 6ncesinde
esyalar1 lizerinde kontrol sahibi olmadigina ya da iki tamigin se¢imi ve
katilimina iligkin herhangi bir hususa deginilmemistir.

58. Mahkeme, bagvurani, 17 Ocak 2005 tarihinde terdr eylemi (patlama)
hazirlamak, bagkalarini terdr eylemi yapmaya tesvik etmek ve patlayici
madde tasimak suclarindan mahkim etmis ve dokuz yil hapis cezasina
carptirmistir. Mahkeme, asagidaki delilleri dikkate almistir:

i. V. ve Ku.’nun durusma sirasinda ve durusma oncesi ifadelerine ek olarak
basvuranla durusma oncesi yiizlesmelerinin kayitlari;

ii. S., L., P., B. ve Ke. adli polis memurlarinin durusma sirasinda ve
durusma Oncesi ifadelerine ek olarak S. ve I.’nin basvuranla durusma 6ncesi
yiizlesmelerinin kayitlari;

i1i. Bagvuranin evinin aranmasina ve kisisel aramasina iligskin kayitlar;

iv. Adli patlayici raporu;

V. Bagvuranin yasadig1 dairede ele gecirilen Okhotniy Ryad aligveris
merkezindeki yiiriiyen merdivenin alt1 fotografi ve aligveris merkezi
binasinda yapilan incelemeye iliskin rapor;

vi. Bagvuran tarafindan yazilan ve yasadig1 dairede ele gecirilen asirilik
yanlis1 ifadeler igeren bir not ve bu nota iliskin adli tip el yazisi raporu;

vii. Basvuranin yasadig1 dairede kaydedilen video kasetlerinin dokiimleri;

viii. A.’nin durusma Oncesi ifadesi;

ix. Durusmada dinlenen diger savcilik taniklarinin ifadeleri;

x. Durusmada dinlenen savunma taniklarinin ifadeleri ve basvuranin
ikamet ettigi, 6grenim gordiigii ve calistig1 yerlerden toplanan basvuranin

karakterine iliskin ifadeler.
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59. Kararda tamik A.nin ifadesinin sadece bir boliimiine atifta
bulunulmustur ve bu boliim asagidaki gibidir:

"Tanik A. [bir polis memuru] Aralik 2003 sonunda amirlerinin talimatiyla
Murtazaliyeva ile giiven iligkisi kurdugunu ifade etmistir; [Murtazaliyeva] A.’y1 kendi
istekleriyle Islam’1 secen arkadaslar1 Ku. ve V. ile tanistirmistir. Murtazaliyeva’ya
barinma sorunlari nedeniyle [polis yetkililerinin] yardimiyla, Subat 2004 basinda
arkadaslariyla birlikte tasindig1 bir yurtta bir oda saglanmistir. Murtazaliyeva 4 Mart
2004 aksami [A.]’y1 aramis ve kimlik kontrold igin bir polis devriyesi tarafindan
durduruldugunu ve onlarla birlikte polis karakoluna gitmesinin istendigini bildirmistir.
A. Murtazaliyeva’ya polislerin emirlerine uymasini tavsiye etmistir."

Mahkeme, diger taniklarin ifadelerine iliskin yaklagiminin aksine, A.’nin
ifadelerini diger taniklarin ifadeleriyle capraz incelemeye tabi tutmamistir ve
herhangi bir sonuca varmak i¢in A.’nin ifadesine atifta bulunmamastir.

60. Kararda, bagvuranin ev arkadaslar1 V. ve Ku.’nun durusma sirasinda
ve durugsma Oncesi verdikleri ifadelerin ve basvuranla durusma Oncesi
yiizlesmelerinin kayitlarinin ayrintili bir analizi yer almistir. Mahkeme, V. ve
Ku.’nun durugsma oOncesi ifadelerini ve V.’nin durusma sirasindaki 1
ifadelerini bu ifadelerin hem kendi i¢inde tutarli hem de diger delillerle
uyusmast dolayisiyla gecerli ve ikna edici olarak kabul etmistir. Ku.’nun
durusmadaki ifadesindeki degisiklige gelince, mahkeme bunu bagvurana
yardimct olmak igin bir strateji olarak degerlendirmis ve reddetmistir.
Mahkeme, 6zellikle Ku.’nun bir savunma avukati tarafindan desteklendigini,
yargilama Oncesi sorusturma sirasinda defalarca sorgulandigimi ve
sorusturma makamlar1 tarafindan baskiya maruz kaldigina dair higbir
sikayette bulunmadigini kaydetmistir. Durusmada sorgulandiginda, onceki
ifadelerinin goniillii olarak ve herhangi bir psikolojik veya fiziksel etki altinda
kalmadan verildigine itiraz etmemistir. Ku. durusma 6ncesi yalan beyanda
bulunmak i¢in herhangi bir gerek¢e sunmamistir. Ayrica, mahkemede,

basvuranin avukatiyla yaptigir bir goriismeden sonra, sorgulama sirasinda
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psikolojik baskidan resmen sikadyetci oldugunu, ancak daha sonra bu
sikayetini gercek dist oldugu icin geri ¢ektigini belirtmistir.

61. Mahkeme, bagvuranin patlayicilarin ¢antasina yerlestirildigi iddiasini
incelemis ve reddetmistir. Mahkeme, bu iddialar1 reddeden devriye
memurlarinin ve polis merkezindeki memurlarin ifadelerine ve bagvuranin
kisisel aramasmin parmak izlerinin alinmasindan Once yapildigini ve
bagvuranin iddia ettigi gibi parmak izlerinin iki kez alindigina dair herhangi
bir kanit bulunmadigini belirten resmi tutanaga atifta bulunmustur.

62. Mahkeme ayrica, bagvuranin el yazisiyla yazdigi not metnini
kendisinin yazmis olmas1 gerektigini ve iddia ettigi gibi internetteki Islamci
web sitelerinden kopyalamadigini, ¢linkii notta degisiklikler ve diizeltmeler

bulundugunu tespit etmistir.

D. Temyiz ve denetimsel inceleme islemleri

63. Bagvuran ve avukatlari, mahkGmiyet kararina karsi temyize
basvurmustur. Savunma avukat1 S. tarafindan sunulan temyiz dilekcesinde

asagidaki hususlar yer almaktadir:

"... durusma sirasinda gizli izleme kayitlarini igeren 16 video kasetten 15°i
incelenmemistir; bu izlenmeyen kayitlar 6nemli bir kanit degeri tasgimaktadir, zira...
Murtazaliyeva ve elzem savcilik taniklari V. ve Ku.’nun ifadeleriyle

karsgilastirilmalart [mahkimiyet] {izerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilirdi ...

Murtazaliyeva temyiz bagvurusunda bu video kayitlari ile transkriptler arasinda
tutarsizliklar oldugunu iddia etmis ve iddia etmeye de devam etmektedir.
Murtazaliyeva, bir video kasetin secici olarak izlenmesi sirasinda ‘teknik nedenlerle’

tutarsizliklar1 ortaya koyabilme imk&nindan mahrum birakilmastir...

Hakim, polis memuru A.’nin tanik olarak dinlenmesi talebimi dikkate almamis ve
bu konuda bir karar vermemistir. Hakim, tanik A.’nin Moskova disinda isle ilgili bir
gorevde oldugunu ve mahkemeye gelemeyecegini sdylemekle yetinmistir. Bu temyiz
basvurusunun sunuldugu tarihte [dava dosyasinda] bu bilgiye iliskin herhangi bir

belge bulunmamaktadir.
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Mahkemenin, Murtazaliyeva’nin kigisel aramasi sirasinda hazir bulunan tutanak
taniklar1 B. ve K.’y1 ¢cagirmay1 ve sorgulamay1 reddetmesi makul goriinmemektedir.
[Murtazaliyeva plastik patlayicilarin = gantasina polis memurlar1 tarafindan
yerlestirildigi konusunda israr etmektedir]. Kimse tutanak taniklar1 kimin, nasil ve ne

zaman davet ettigini hatirlayamamaktadir.

Tanik A.’nin durugma sirasinda okunan ve mahkemenin kararda dayandigi ifadesine
gore, A. sadece Murtazaliyeva ile degil, ayn1 zamanda tutuklamay1 gergeklestiren
polis memurlariyla da telefonda konusmustur; [ancak bunlar durusma sirasinda
sorgulanan polis memurlar1 degildir, zira yargilama oOncesi ve yargillama
asamalarindaki ifadelerinde A. ile konustuklarindan bahsetmemislerdir]. [Buna gore]
A.’nin ifadesi [bu polis memurlariin] ifadelerini ¢iiriitmekte ve Murtazaliyeva’nin
isyerinden ayrilirken diger memurlar tarafindan tutuklandigi  iddiasim
dogrulamaktadir..."

64. Avukat U. temyiz dilekg¢esinde 6zellikle savunmanin tanik A.’nin hem
savunma hem de iddia makami tanigir olarak katilmasimi talep ettigini
belirtmistir. Ancak bu talep, herhangi bir belge ile desteklenmeyerek sadece
tanigin durugsmaya gelememesine atifta bulunularak mahkeme tarafindan
reddedilmistir.

65. Rusya Yiiksek Mahkemesi 17 Mart 2005 tarihinde karari onamig ve
basvuranin cezasini sekiz yil alt1 aya indirmistir.

66. Yiksek Mahkeme, video kasetin savunmanin talebi iizerine
gosterildigine ve video kaset oynatildiktan sonra, video kasetlerin tamaminin
gosterilmedigi de dahil olmak tizere, mahkemeye herhangi bir itiraz veya
sikayette bulunulmadigina karar vermistir.

67. Yiksek Mahkeme ayrica A.’nin isle ilgili bir gorevde olmasi
nedeniyle durugsmaya gelemeyecegi ve bu yiizden sorgulanmasinin miimkiin
olmadigin1 ve durusma Oncesi ifadesinin Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 281. maddesi uyarinca savunmanin rizastyla okundugunu
degerlendirmistir. iki tutanak tam@ B. ve K.’ya iliskin olarak, mahkeme
basvuran patlayicilarin onlar gelmeden 6nce ¢antasina yerlestirildigini iddia

ettiginden, sahsen gelmelerine gerek kalmadigmma hiikmetmistir. Her
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haliikarda, savunma makami kapanis argiimanlarina gegmeyi kabul etmis ve
basvuranin davasinin incelenmesine iliskin herhangi bir itiraz veya ek talepte
bulunmamustir.

68. Bagvuranin avukati S., 2005 Haziran ayinda diger hususlarin yani sira,
mahkemenin tanik A. ile tutanak taniklar1 B. ve K.y1 c¢agirip
sorgulanmamasina atifta bulunarak bir denetim incelemesi sikayetinde
bulunmustur. Sikayetin ilgili boliimiinde, {stlerinin talimatlarina uyarak
bagvurani iki aydan fazla bir siire "koruyan", ona bir i ve kalacak yer
saglayan ve tutuklanmasi da dahil olmak iizere eylem ve hareketlerini kontrol
eden A.’y1 "kilit tanik" olarak nitelendirilmistir. Tutanak taniklariyla ilgili
olarak sikayette, "tutanak taniklarinin incelenmesinin ifadelerdeki onemli
celiskileri ¢ozebilecegi [ve] aramadan hemen 6nceki kosullarin dogrulanmasi
veya ciirlitiilmesi i¢in temel teskil edebilecegi" belirtilmistir.

69. Yiiksek Mahkeme, 13 Eylil 2005 tarihinde denetim incelemesi

sikayetini reddetmistir.

II. ILGILI iC HUKUK

A. Rus Ceza Kanunu

70. Rusya Federasyonu’nun 1 Ocak 1997 tarihinde yiiriirliige giren 13
Haziran 1996 tarihli Ceza Kanunu, cezai olarak cezalandirilabilir eylemlerin
kapsamli bir listesini sunmakta ve Rusya’daki ceza hukukunun tiim maddi

yonlerini diizenlemektedir.

30. madde Su¢a hazirlik ve suca tesebbiis

“l. Suca hazirlik, sug islemek i¢in gerekli araclarin veya silahlarin bir kisi tarafindan
bir araya getirilmesi, yapilmasi veya uygulanmasi, su¢ islemek igin kendine ortak
aramasit ve su¢ islemek icin komplo kurulmasi veya bir sugun islenmesini
[kolaylagtirmay1] amaglayan diger herhangi bir kasitli eylemi, [sug o kisinin kontroli

disindaki kosullar nedeniyle tamamlanmamisg olsa bile] kapsar..."
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205. madde Terorizm

“l. [Terorizm, yani] insanlarin hayati i¢in tehlike yaratan veya 6nemli 6l¢iide maddi
zarara veya diger sosyal agidan tehlikeli sonuglara yol agan bir patlama, kundaklama
veya bagka bir eylemin gerceklestirilmesi, bu tiir eylemlerin kamu giivenligini
zayiflatmak, halki tehdit etmek veya yetkililerin karar alma siireglerini etkilemek
amaciyla gerceklestirilmesi veya ayni amaglarla bu tiir eylemlerin gerceklestirilmesi
tehdidinde bulunulmasi halinde, sekiz yildan on iki yila kadar hiirriyetten yoksun

birakma cezasi ile cezalandirilir...”

205.1. madde Bir teror sucunun islenmesini tesvik etmek veya baska bir sekilde

yatakhik etmek

“1. Bir kisiyi bu Kanunun 205, 206, 208, 211, 277 ve 360. maddelerinde 6ngdriilen
bir sugu islemeye tesvik etmek veya bir kisiyi bir teror orgiitiiniin faaliyetlerine dahil
etmeye c¢aligmak, silah temin etmek veya bir kisiye belirtilen suglari iglemesi amaciyla
talimat vermek ve ayrica terdrizmi veya bir terdr orgiitiinii finanse etmek, dort yildan

sekiz yila kadar hiirriyetten yoksun birakma cezast ile cezalandirilir..."

222. madde Ategsli silahlarin, ana bilesenlerinin, mithimmatin, patlayicilarin ve
patlayici cihazlarin yasa dis1 edinimi, devri, satisi, depolanmasi, tasinmasi ve

tasinmasi

“l. Atesli silahlarin [veya bunlarin] ana bilesenlerinin, mithimmatin... patlayicilarin
ve patlayict cihazlarin yasadisi edinimi, devri, satisi, depolanmasi, taginmasi ve
taginmasi, 80.000 rubleye kadar para cezasi veya hiikiimlii kiginin {i¢ aylik maas1 (veya
diger geliri) ile birlikte veya tek basina, {i¢ yila kadar 6zgiirliigiin kisitlanmasi veya altt

aya kadar gozalt1 veya dort yila kadar 6zgiirliikten yoksun birakma ile cezalandirilir.”

B. Rus Ceza Muhakemesi Kanunu ("CCrP")

71. Rusya Federasyonu’nda 1 Temmuz 2002 tarihinde yiirtrliige giren 18
Aralik 2001 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Rusya’daki ceza

davalarmin tiim usul yonlerini diizenlemektedir.
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53. madde Savunma avukatinin yetkileri

“l. Bir savunma avukati davaya katildig1 andan itibaren asagidaki haklara sahip

olur...

(5) sanigin sorgusuna ve sanigin da katildigi diger sorusturma islemlerine, sanigin

talebi iizerine ya da kendi talebiyle katilmak...

(7) On yargilama sorusturmasinin tamamlanmasinin ardindan ceza davasinin

materyalleri hakkinda bilgi sahibi olmak...
(8) usule iligkin dilekgeler [talepler] ve ret dnergeleri vermek...

2. Bir sorusturma isleminde yer alan savunma avukati, bir sorusturmacinin
huzurunda saniga hukuki danismanlik yapma, bir sorusturmacinin izniyle sorgulanan
kisilere soru sorma, sorusturma islemlerinin kayitlarinin dogrulugu ve eksiksizligi
hakkinda yazili goriis bildirme hakkina sahiptir. Sorusturmaci [saniga savunma
avukatinin sorularm1 yoneltmeyi] reddedebilir, ancak bu sorulart [s6z konusu
sorusturma isleminin] kayitlarinda belirtmelidir.”

56. madde Taniklar

“l. Tanik, bir ceza davasinin sorusturulmasi ve karara baglanmasiyla ilgili gercekler

hakkinda bilgi sahibi olabilecek ve ifade vermek iizere mahkemeye c¢agrilan kisidir...

7. Bir tamgm gegerli bir neden olmaksizin gelmemesi halinde, zorla getirilmesine
karar verilebilir."
60. madde Tutanak Taniklar:

“l. Tutanak tanmigi, ceza davasmin sonucuyla ilgisi olmayan ve sorusturmaci
tarafindan ... bir sorusturma tedbirinin yiritiildii§iinii ve ayrica bunun igerigini,

ilerlemesini ve sonuglarni kanitlamak tizere davet edilen bir kisidir.
2. Bir kisi asagidaki durumlarda tutanak tanigi olarak kabul edilmeyecektir:
1) resit olmamast;
2) ceza davasinin bir katilimeisi, yakin akrabalar1 ve yakinlari olmas;

3) [sorusturma yetkileriyle donatilmig bir kolluk kuvveti olmasi]..."
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119. madde Usule iliskin dilek¢e verme hakkina sahip kisiler

“l. Stipheli, sanik, miidafi, magdur, kanuni temsilcisi ve vekili, 6zel savci, bilirkisi,
hukuk davacisi, hukuk davalist ve bunlarin vekilleri, ceza davasina iliskin kosullarin
belirlenmesi, dilek¢e sahibinin hak ve mesru menfaatlerinin giivence altina alinmasi
amactyla usul islemlerinin yapilmast ve usul kararlarmin alinmasi igin dilekge

verebilirler..."

120. madde Usule iliskin dilek¢e verilmesi

“l. Ceza yargilamasi sirasinda herhangi bir anda usule iligkin bir dilekge verilebilir.
Yazili bir dilek¢e dava dosyasina konur [ve] sdzlii bir dilekge bir sorusturma eyleminin

veya bir durugsmanin tutanagina yansitilir.

2. Usule iliskin dilek¢enin reddedilmesi, dilekge sahibinin ayni dilekgeyi tekrar

verme hakkini kisitlamaz."

192. madde Yiizlestirme

“l. Daha once sorgulanan kisilerin ifadeleri oOnemli ¢eligkiler igeriyorsa,

sorusturmaci yiizlestirme yapma hakkina sahiptir...

2. Bir sorusturmaci, ylizlesmede yer alan kisilere birbirlerini taniyip tanimadiklarini
ve aralarindaki iligskinin ne oldugunu sorar. Sorgulanan kisilerden sirayla, yiizlestirme
ile tespit edilecek kosullar hakkinda ifade vermeleri istenir. ifadeler alindiktan sonra bir
sorugturmact sorgulanan kisilerin her birine sorular yoneltebilir. Yiizlestirmeye katilan

kisiler, sorusturmacinin izniyle birbirlerine soru yoneltebilirler."

235. madde Kanitlarin dikkate alinmamasi talebi

“l. Bir ceza davasinin taraflart mahkemeden mahkemede sunulan herhangi bir delilin

dikkate alinmamasini talep edebilir.

4. Bir sanigim CMK hiikiimlerine aykir1 olarak elde edilen delillerin davada dikkate
alinmamasini talep etmesi halinde, iddia makaminin aksi yonde delil sunmasi
gerekecektir. Diger durumlarda, ispat yiikii delillerin dikkate alinmamasi talebinde

bulunan tarafin tizerinde olacaktir..."
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240. madde Dogrudan ve acik [kanitlarin incelenmesi]

“l. Tim kanitlar normalde bir mahkeme durusmasi sirasinda sunulmalidir ...
Mahkeme sanigin, magdurun ve taniklarin ifadelerini dinlemeli ... ve fiziksel kanitlart

incelemelidir ...

2. Durugma oOncesi ifadelerin okunmasina yalnizca [Kanun’un 281. maddesi]

kapsaminda izin verilmektedir..."

260. madde Durusma tutanaklarinin [icerigine] itirazlar

“l. Taraflar, durugsma tutanaklarinin kendilerine ulagsmasindan itibaren {i¢ giin i¢inde

tutanaklarin icerigine iliskin itirazlarini sunabilirler.

2. Itirazlar mahkeme baskami tarafindan derhal degerlendirilir. Mahkeme baskam
gerekli goriirse, igerigini agikliga kavusturmak amaciyla itirazda bulunan kisileri

cagirabilir.

3. Itiraz1 degerlendiren mahkeme baskan, itirazlarin dogrulugunu teyit eden ya da
reddeden bir karar alir. itirazlar ve mahkeme baskaninin karar1 durusma tutanaklarina

eklenir."

271. madde Taleplerin sunulmasi ve bunlara iliskin kararlar

“l. Mahkeme baskani, taraflarin yeni taniklarin, bilirkisilerin veya uzmanlarin
cagrilmasini, delillerin veya belgelerin sunulmasini veya Kanun hiikiimlerine aykir1 bir
sekilde elde edilmis delillerin dikkate alinmamasini talep edip etmediklerini sorar.

Boyle bir talepte bulunan bir kisi, bu talebini kanitlamak zorundadir.

3. Talebi reddedilen kisi, yargilama sirasinda talebini tekrar sunma hakkina sahiptir.”

281. madde Bir magdurun ve bir tanigin ifadesinin okunmasi

“l. Magdurun veya tani§in mahkeme Oncesi sorusturma veya yargilama sirasinda
onceden vermis oldugu ifadelerin okunmasina ... bu maddenin 2. paragrafinda
ongoriilen durumlar haricinde, magdurun veya tanigin [mahkemede] bulunmamasi

(nesiBka) halinde sadece taraflarin rizasiyla izin verilir.

2. Magdur veya tani@in durugmaya gelmemesi ve asagidaki hallerde, mahkeme
taraflardan birinin talebi iizerine veya kendiliginden daha 6nce verilmis ifadelerin

okunmasina karar verebilir:
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(1) bir magdurun veya bir tanigin dliimii;
(2) kisinin mahkemeye ¢ikmasini engelleyen agir hastalik olmas;

(3) yabanct uyruklu bir magdurun veya tanigin mahkemenin ¢agrisini ve mahkemeye

gelmeyi reddetmesi;

(4) mahkemeye ¢ikmay1 engelleyen dogal afet veya diger istisnai durumlar..."

291. madde Adli [delil] incelemelerin sonu

“l. Taraflarca sunulan delillerin adli incelemesinin sonunda, mahkeme bagkani,
taraflarin yargilamada herhangi bir ek beyanda bulunmak isteyip istemediklerini sorar.
Boyle bir talepte bulunulmasi1 halinde, mahkeme talebi inceler ve bu konuda bir karar

verir..."

294. madde Adli [delil] incelemesinin yeniden ag¢ilmasi

"Kapanis konugmalarina katilanlar veya sanik son ifadesinde ceza davasiyla ilgili yeni
durumlart [mahkemeye] bildirirse veya yeni delillerin incelenmesi igin talepte
bulunursa, mahkeme delillerin incelenmesini yeniden agabilir. Kanitlarin
incelenmesinin sonunda mahkeme kapanis konugmalarini yeniden agar ve saniga son

beyanini sunma firsat1 verir."

1. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA

A. Birlesmis Milletler Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

72. Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTR) ve Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY), bireysel ceza davalari hakkinda
Yargilama veya Temyiz Daireleri olarak karar verirken kapsamli igtihatlar
ortaya koymus ve taniklarin sorgulanmasi da dahil olmak iizere ceza
yargilamasinin ¢esitli yonleriyle ilgili genel ilkeler gelistirmistir.

73. Savcil/ Krsti¢ davasinda (Mahkeme celbi bagvurusuna iligkin karar,
Dava no. IT-98-33-A, 1 Temmuz 2003) Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Temyiz Dairesi, temyiz yargilamasinda ek taniklarin incelenmesi

talebini ele almistir. Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Temyiz
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Dairesi, tanik ifadesinin uygunlugu ve tanik celplerinin diizenlenmesine

iliskin genel ilkelerle ilgili olarak asagidakileri belirtmistir:

“10. [Usul ve Delil Igtiiziigii’niin] 54. maddesi, bir hakime veya bir Yargilama
Dairesine "durugmanin hazirlanmasi veya yiiriitiilmesi i¢in [...] gerekli olabilecek"
emirleri verme veya mahkeme celbi ¢ikarma yetkisi tanimaktadir. Boyle bir yetki,
durugmanin hazirlanmasi veya yiiriitiilmesi i¢in bir bireyin katiliminin gerekli oldugu
durumlarda ... mahkeme celbi ¢ikarilmasi olasiligimi acik¢a icermektedir. ... 54.
maddeye uygun bir mahkeme celbi, gériismenin yapilmasi i¢in mesru bir adli amag
gosterildiginde, bu Ictiiziik’iin amaglar1 dogrultusunda "gerekli" hale gelecektir.
Durusma 6ncesinde veya sirasinda bdyle bir emir veya mahkeme celbi igin bagvuruda
bulunan kisi, muhtemel tanmigmn, yaklasan durusmayla ilgili agik¢a belirlenmis
konularla ilgili olarak, davasinda kendisine 6énemli dl¢lide yardimcer olacak bilgiler
verebilecegine dair iyi bir ihtimal bulunduguna dair inancinin makul bir dayanagin

gostermelidir.

11. Muhtemel tanigin savunmaya dnemli 6l¢iide yardimci olacak bilgiler verebilme
olasiliginin degerlendirilmesinin sonucu, biiyiik 6l¢iide s6z konusu olaylarla ilgili
olarak muhtemel tanigin sahip oldugu konuma, sanikla suglamalarla ilgili olabilecek
herhangi bir iliskiye sahip olup olmadigina, bu olaylar1 gbézlemlemek (veya bu
olaylar1 6grenmek) i¢in makul olarak sahip oldugu diisiiniilebilecek firsata ve bu
olaylarla ilgili olarak savciliga veya baskalarina verdigi ifadelere bagli olacaktir.
Testin makul 6l¢iide liberal bir sekilde uygulanmasi gerekecektir, ancak tipkir gizli
belgelere erigim i¢in yapilan bagvurularda oldugu gibi, savunmanin, belirli bir kisinin
konuyla 1ilgili herhangi bir bilgiye sahip olup olmadigini bilmedigi ve sadece
savunmaya yardimei olabilecek herhangi bir bilgiye sahip olup olmadigini 6grenmek
icin bu kisiyle goriismek istedigi durumlarda, bir sans ugruna hareket etmesine izin

verilmeyecektir."

74. Savci/ Halilovi¢ davasinda (Mahkeme celbi ¢ikarilmasina iligskin
karar, Dava no. IT-01-48-AR73, 21 Haziran 2004) Eski Yugoslavya
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi, bir bagvuru sahibinin, bir
tanigin gelecek durusmada acgik¢a belirlenmis konularla ilgili olarak bagvuru
sahibine 6nemli Olgiide yardimci olacak bilgiler vermesinin muhtemel
olduguna dair makul bir dayanak gostermesi gerektigini teyit etmistir.

Mahkeme ayrica, onceki igtihatlara atifta bulunarak, "Yargilama Dairesinin,
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basvuranin gerekli dayanak gosterip gostermedigini belirleme konusunda
takdir yetkisine sahip oldugunu, bu takdir yetkisinin mahkeme celbinin
zorlayict mekanizmasinin kotilye kullanilmamasini saglamak icin gerekli
oldugunu" ve "mahkeme celplerinin, zorlayict giiclerin kullanilmasini
icerdigi ve cezai bir yaptirimin uygulanmasina yol acabilecegi icin hafife
almmamas1 gerektigini" vurgulamistir (a.g.e. § 6). Ayrica, bu konularda
yarginin karar verme siirecine iligkin asagidaki rehber kilavuzu ortaya

koymustur:

“7. Basgvuranin delil esigini karsilayip karsilamadigina karar verirken, Yargilama
Dairesi, hem basvuranin mahkeme celbi yoluyla elde etmek istedigi bilgilerin
davasinin hazirlanmasi ic¢in gerekli olup olmadigimi hem de bu bilgilerin baska
yollarla elde edilip edilemeyecegini uygun bir sekilde degerlendirebilir. Her iki
degerlendirmede de arka planda yatan ilke, 54. maddenin gerektirdigi {iizere,
mahkeme celbinin "durugmanin hazirlanmasi veya yiiriitiilmesi i¢in" gerekli olup
olmadigidir. Bu kapsamda, Yargilama Dairesinin degerlendirmeleri, yalnizca bilginin
bagvuran icin yararliligina degil, yargilamanin bilgilendirilmis ve adil olmasim

saglamak icin genel olarak gereklili§ine odaklanmalidir.

10. ... Uyulmamast halinde cezai yaptirim tehdidi ve giiciiyle desteklenen bir adli
zorlama mekanizmasi olan mahkeme celbi, idareli kullanilmasi gereken bir silahtir.
Bir Yargilama Dairesi, dava agisindan dnem tasiyan bilgilerin ortaya ¢ikarilmasi ve
sanigin etkili bir savunma sunabilmesi igin gerekli bilgileri toplamak iizere yeterli
araglara sahip olmasini saglamak igin gerekli oldugu durumlarda bu araca
basvurmaktan c¢ekinmemeli, ancak mahkeme celbinin yargilama taktiklerinin bir
pargasi olarak rutin bir sekilde kullanilan bir mekanizma haline gelmesini 6nlemelidir.
... Mahkeme celbi, yarginin zorlama yetkisinin kullanilmasini igerir ve bu nedenle,
yalnizca bir tarafin davadaki gorevini kolaylastiracagi yerlerde degil, cezai siirecin
genel c¢ikarlarmna hizmet edecegi yerlerde kullanilmalidir. Yargilama Dairesi’nin

analizi bu yonde olsaydi, mahkeme celbi talebini reddetmesi yerinde olurdu."

75. Savci/ Marti¢ davasinda (Yargilama Dairesinin tanik Milan Babi¢’in
ifadesine iliskin kararina kars1 yapilan temyiz basvurusu iizerine verilen

karar, Dava no.IT-95-11-AR73.2, 14 Eylil 2006) Eski Yugoslavya
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Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi, durugmada taniklarin
sorgulanmasina uygulanacak ilkeleri uzun uzun ele almistir. Hem kendi
ictihadina hem de bu Mahkemenin i¢tihadina atifta bulunarak, delillerin kabul
edilebilirliginin yani sira g¢apraz sorgu yontemlerinin belirlenmesi ve
savunmanin bu hakki kullanmasi konusunda Yargilama Dairelerinin takdir
yetkisini tanimistir. Bu tiir bir savunmanin, "Yargilama Dairesinin taraflarin
giinlik davraniglarina ve davanin pratik gerekliliklerine olan olagan
asinaliginin" kabul edilmesine dayandigimni vurgulamistir. Temyiz Dairesi,
sanigin bir tanig1 capraz sorguya c¢ekme hakkinin mutlak olmadigini, bir
yargilamanin adilliginin sadece saniga taninan adillige bagli olmamasi
gerektigini ve yargilamanin usuli haklara tam saygi1 gosterilerek yiirtitiilmesi
gerekirken, capraz sorgu hakkina getirilen kisitlamalarin mutlaka bir ihlale
yol agmayacagin1i veya adil bir yargilamayla tutarsiz olmayacagini
vurgulamistir (a.g.e. §§ 6, 12).

76. Bu Mahkemenin taniklarin ¢apraz sorgusuna iliskin ilkeleriyle ilgili
olarak Temyiz Dairesi sunlar1 belirtmistir:

“20. Temyiz Dairesi, her haliikarda, Yargilama Dairesinin AIHM igtihadindan
¢ikardig iki ilkenin, yani (1) bir tan1§in ¢apraz sorgusunun tamamen yapilmamasinin
veya cksik yapilmasinin otomatik olarak delillerin davada dikkate alinmamasina
sebep vermeyecegini ve (2) ¢apraz sorgusu yapilmamis olan ve sanigin eylem ve
davranislariyla ilgili olan veya Savcilik davasi i¢in ¢ok Onemli olan kanitlar,
mahkumiyet karari vermek i¢in kullanildiginda daha fazla destekleyici unsuru
gerektirdigini gozlemlemektedir. Bu kapsamda, Temyiz Dairesi bu iki ilkenin de
Uluslararas1t Mahkemenin i¢tihadinin yani sira ulusal yargi mercilerinin igtihadiyla da
tutarlt oldugunu not etmektedir. "

77. Savci/ Edouard Karemera ve Matthieu Ngirumpatse davasinda
(Matthieu Ngirumpatse’nin tanik YLH’nin celp edilmesi talebine iliskin
karar, Dava no. ICTR-98-44-T, 29 Aralik 2010), ICTR Yargilama Dairesi,

belirli bir tan18in yazil ifadelerinin delil olarak kabul edilip edilmeyecegine
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ve bu tanigin celp edilmesine gerek olup olmadigina karar verirken, asagidaki

ilkeleri yinelemistir:

“12. Yazili bir ifadenin kabul edilebilmesi igin ... ifadenin iddianamede ileri siiriilen
Sam@im eylem ve davranislarina atifta bulunmadig1 ve Igtiiziigiin 89(C) maddesinde
belirtilen kriterleri karsiladig1, yani konuyla ilgili oldugu ve kanit degeri tasidig1 tespit
edilmelidir ... Bir ifadenin tiim bu kosullar1 karsiladig1 durumlarda bile, Daire, adil bir
yargilamanin saglanmasina yonelik genel ihtiyact géz onlinde bulundurarak, séz
konusu ifadeyi kabul etme konusunda takdir yetkisini kullanmalidir ... [Daire bir
ifadenin kabul edilebilir olduguna karar verdiginde, ifadenin tamaminin mi1 yoksa bir
kisminin m1 kabul edilecegine ve tanigin ¢apraz sorgu i¢in hazir bulunmasinin gerekip
gerekmeyecegine de karar verir Adil yargilamayla ilgili unsurlara ek olarak, bir diger
onemli unsura da delilin taraflar arasindaki giincel ve 6nemli bir meseleyle ilgili olup
olmadiginin, sinirh veya 6nemli 6l¢iide 6nemli bir konuyla ilgili olup olmadiginin

belirlenmesidir."

78. Savci/ Ori¢ davasinda (savunma siiresine iligkin ara karar, Dava no.
IT-03-68-AR73.2, 20 Temmuz 2005) Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi Temyiz Dairesi, taniklarin cagrilmasi ve sorgulanmasinda

silahlarin esitligi ile ilgili olarak agagidakileri belirtmistir:

“7. ...Temyiz Dairesi, "bir ceza davasinda savci ile sanik arasinda silahlarin esitligi
ilkesinin adil yargilanma giivencesinin 6ziinde yer aldigin1" uzun zamandir kabul
etmektedir. En azindan, “silahlarin esitligi, bir yargi organini, davasini sunarken
taraflardan hicbirinin [usuli esitlik agisindan] dezavantajli duruma diismemesini
saglamakla yilikiimlii kilar". Ancak bu, bir [sanigin] iddia makamiyla tam olarak ayn1
siireye veya ayni sayida taniga sahip olmasi gerektigi anlamina gelmemektedir. iddia
makamu tiim hik&yeyi anlatmak, tutarli bir anlat1 olusturmak ve isnat edilen suglarin
gerekli tiim unsurlarii makul siiphenin 6tesinde kanitlamakla yiikiimliidiir. Buna
karsin, savunma stratejisi genellikle Savciligin davasinda 6zel olarak hedeflenmis
mantiksizliklart bulmaya odaklanir; bu da daha az zaman ve daha az tanik
gerektirebilecek bir ¢abadir. Bu durum, neden kati bir matematiksel esitlik ilkesinden
ziyade temel bir orantililik ilkesinin genellikle iki tarafa ayrilan zaman ve taniklar

arasindaki iliskide temel alindigini yeterince agiklamaktadir”
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Bu goriis, Saver / Nyiramasuhuko ve Digerleri (Butare) davasinda ICTR
Temyiz Dairesi tarafindan da teyit edilmistir (Tanik listesi hakkinda karar,

Dava no. ICTR-98-42-AR73, 21 Agustos 2007, § 26).

B. Amerikalilar Arasi insan Haklar1 Mahkemesi

79. Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi, 1969 tarihli Amerikan
Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsaminda yapilan bireysel sikdyetler hakkinda
karar vermektedir. Bu So6zlesme, taniklarin sorgulanmasi hakkina iliskin

olarak asagidaki hususlar1 belirtmektedir:

8. madde Adil yargilanma hakki

“l. Herkes, kendisine yoneltilen cezai nitelikteki herhangi bir su¢lamanin
kanitlanmas1 igin, Onceden yasayla kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, gerekli giivenceler saglanarak ve makul bir siire iginde

yargilanma hakkina sahiptir ...

2. ... Yargilama sirasinda her kisi, tam bir esitlikle, asagidaki asgari giivencelerden

yararlanma hakkina sahiptir:

f. Savunmanin mahkemede hazir bulunan taniklar1 sorgulama ve olaylara 1s1k
tutabilecek uzmanlarin veya diger kisilerin tanik olarak dinlenmesini saglama
hakkt...”

80. Canese / Paraguay davasinda (31 Agustos 2004 tarihli karar, Seri C.
no. 111, §§ 164-65) Amerikalilar Arast Mahkeme, Canese’nin savunmasinda
"gerceklere 151k tutabilecek" kanitlayict materyal sunma olasilifini ortadan
kaldirarak "adli ihmal nedeniyle, [durusmada] hi¢bir tanik delili sunulmasi
dolayisiyla bagvuranin adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar
vermigtir. Bu sonuca, sanigin, tanik ve bilirkisi olarak "olaylara 1sik
tutabilecek" diger kisilerin durugsmaya ¢ikarma olasiliginin taninmamasi ve
ilk derece mahkemesi nezdinde goriilen yargilama sirasinda, sanigin 6nerdigi

taniklarin ¢agrilmasina karar verdikten sonra, hakimin bu karari iptal etmesi
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ve delil asamasinin kapatilmasina karar vermesi gbz 6niinde bulundurularak
varilmstir.

81. Norin Catriman ve Digerleri / Sili davasinda (29 Mayis 2014 tarihli
karar, Seri C no. 279, § 249) - durusmalarda gizli tanik ifadelerinin
miinhasiran ve denenmemis bir sekilde kullanilmasma iliskin c¢esitli
basvurulara bakan- Amerikalilar Aras1t Mahkeme, digerlerinin yan1 sira, bu
Mahkemenin ictihadina atifta bulunarak, gizli tamk ifadelerinin
kullanilmasmin adli kontrole tabi tutulmasi ve dengeleyici tedbirlerle
dengelenmesi, bu ifadelere karsi ihtiyath davranilmasi ve s6z konusu delile
ek olarak destekleyici ve dogrulayici delillerin bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Bagvuranlardan biriyle ilgili olarak, Amerikalilar Arasi
Mahkeme, iki savunma tanigmnin c¢agrilmasina iliskin gerekgeli ve 0Ozel
talebinin sorusturma hakimi tarafindan baslangigta kabul edilmesi, ancak
taniklarin  gelmeyi reddetmesi nedeniyle uygulanmamasi nedeniyle,
basvuranin davasi i¢in "mevcut hicbir kanit aracina sahip olmadig1" sonucuna
varmistir. Amerikalilar Arast Mahkeme, savunma tarafi taniklarinin
ifadelerinin alinmamasi ve bagvuranin durusmaya katilmayan ti¢ gizli tanigin
ifadelerine dayanilarak mahkim edilmesi nedeniyle, Amerikalilar Arasi
Sozlesmesi’nin 8 (2) (f) maddesi kapsamindaki hakkin ihlal edildigine karar
vermistir (§§ 258-59).

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. VIDEO KAYDININ IZLENMESIYLE ILGILI OLARAK
SOZLESME’NIN 6. MADDESININ 1. VE 3. FIKRALARININ (b)
[HLAL EDILDIGI IDDIASI

82. Bagvuran, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (b) maddesi uyarinca, mahkeme

salonunda gosterilen gizli kamera kaydini etkili bir sekilde géremedigi i¢in
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kendisine kars1 yiiriitiillen ceza yargilamasinin genel olarak adilliginin
zedelendiginden sikayetci olmustur. Sozlesme’nin 6. maddesinin ilgili

kisimlar1 agagidaki gibidir:

“l. “Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, ... gdriilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(b) savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zaman ve firsatlara sahip olmak..."

83. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Daire karar

84. Daire, dava materyallerinde, bagvuranin ne yargilama sirasinda ne de
temyizde, kayit oynatilirken kaydi goremediginden sikayet ettigine dair
herhangi bir kanit bulunmadigim1 kaydetmistir. Ancak, basvuran her
haliikarda yargilamayi takip edebildiginden, bu konuda karar vermeye gerek
olmadig1 sonucuna varmistir (bk. Daire kararinin 71-72. paragraflari).
Mahkeme ayrica, bagvuranin kamera kaydinin durugsmada oynatilmasindaki
amacinin transkriptlerin dogrulugunu teyit etmek oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, kaydi gérmenin "kesinlikle gerekli" olmadigina karar
vermistir. Kamera kaydin1 dinlemek bu amag i¢in yeterliydi.

85. Daire oybirligiyle, savunma makaminin ses kaydinin duyulmasinda
zorluk yasandigini iddia etmemesi ve kaydin gercekligine itiraz etmemesi
nedeniyle S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (b) maddelerinin ihlal edilmedigine karar

vermigstir (bk. Daire kararinin 73-74. paragraflari).
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B. Taraflarin Biiyiik Daireye sundugu savunmalar

1. Basvuran

86. Basvuran, sevk talebinde, durusma sirasinda gosterilen kamera
kaydin1 gorebilmesine iligkin olarak ihlal olmadigina karar verildiginden
bahsetmemistir. Ancak, Biiyiik Daire 6niindeki savunmalarinda, Mahkemeyi,
Hiikiimetin durusma salonunun planlarin1 ve kamera kaydinin izlenmesine
iliskin diizenlemeleri sunmamasindan ¢ikarim yapmaya davet etmistir.
Sadece bir kamera kaydinin dinletildigini ve yeterli diizenlemelerin
yapilmamasi nedeniyle bu kaydin izlenmesine etkin bir sekilde katilmasinin
engellendigini kaydetmistir. Basvuran, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (b)

maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir.

2. Hiikiimet

87. Hiikiimet, Dairenin bu konudaki bulgularina basvuranin sevk
talebinde itiraz edilmedigini ve bu nedenle kararin onanmasi gerektigini
savunmustur. Hiikiimet, Dairenin vardigt sonuglar1 onaylamistir. Hiikiimet,
bagvuranin kamera kaydinin icerigini takip edebildigini ve durusma sirasinda
konuyla ilgili herhangi bir itiraz ya da sikdyette bulunmadigini kaydetmistir.
Basvuran, itiraz dilekg¢esinde sadece kaydin goriilmesindeki teknik zorluklara
atifta bulunmustur. Ayrica, bagvuran kaydin ne yasalligina ne de gergekligine
itiraz etmis ve kayit kalitesinin diisiik oldugunu iddia etmistir. Hiikiimete
gore, basvuran transkriptin gercekligini dogrulamak i¢in kamera kaydinin
dinletilmesini talep ettiginden dolay1 ses kaydini duyabilmesi yeterli olup

kayd1 gormesi gerekli degildi.

C. Biiyiik Daire oniindeki davanin kapsam

88. Mahkeme, baslangicta, Biiyiik Daireye havale edilen davanin igerik

ve kapsaminin Dairenin kabul edilebilirlik karariyla sinirlandirildigini
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gbzlemlemektedir. Bu, Biiyiik Dairenin davay1 yalnizca kabul edilebilir ilan
edildigi 6lciide inceleyebilecegi anlamina gelmektedir; bagvurunun kabul
edilemez ilan edilen kisimlari incelenemez (bk. Ornegin, Al-Dulimi ve
Montana Management Inc. / Isvigre [BD], no. 5809/08, § 78, 21 Haziran
2016). Mevcut sikayet, bagvuranin sevk talebinin bir pargasini olusturmasa
bile daha 6nce kabul edilebilir olarak ilan edilmistir.

89. Bu nedenle Biiyiik Dairenin yargi yetkisi, basvuranin iddia edildigi
gibi durugma sirasinda gosterilen kamera kaydinin izlenmesine etkin bir
sekilde katilmasinin engellenip engellenmedigini ve eger engellendiyse,
bunun S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (b) maddelerine aykir1 olarak kendisine kars1
ylriitiilen ceza yargilamasinin genel olarak adilligini zedeleyip

zedelemedigini tespit etmeyi kapsamaktadir.

D. Mahkemenin degerlendirmesi

90. So6zlesme’nin 6 § 3 maddesinde belirtilen gereklilikler, S6zlesme’nin
6 § 1 maddesi ile giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin belirli
yonleri olarak goriileceginden, Mahkeme sikayeti bu iki hiikkmii birlikte ele
alarak inceleyecektir (bk. Simeonovi / Bulgaristan [BD], no. 21980/04, § 113,
12 Mayis 2017; ayrica bk. Liidi / Isvigre, 15 Haziran 1992, § 43, Seri A no.
238; ve Vacher / Fransa, 17 Aralik 1996, § 22, Hiikiim ve Karar Raporlart
1996-VI).

91. Mahkeme, 6. maddenin bir biitiin olarak okundugunda, sanigin ceza
yargilamasina etkin bir sekilde katilma hakkini giivence altina aldigini
yineler; bu hak, digerlerinin yani sira, sadece durugsmada bulunma hakkini
degil, ayn1 zamanda yargilamay1 dinleme ve takip etme hakkin1 da igerir (bk.
Stanford/Birlesik Krallik, 23 Subat 1994, § 26, Seri A no. 282-A). Bir ceza
davasinda ¢ekigmeli yargilama hakki hem iddia makamina hem de savunma
makamina, diger tarafin sundugu savunmalar ve kanitlar hakkinda bilgi sahibi

olma ve yorum yapma firsati verilmesi gerektigi anlamima gelir. Ulusal
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hukukun bu gerekliligi karsilayabilecegi ¢esitli yollar diisiiniilebilir. Ancak,
hangi yontem secilirse secilsin, karsi tarafin savunmalarinin sunuldugundan
haberdar olmasi1 ve bu savunmalar hakkinda yorum yapmak i¢in ger¢ek bir
firsata sahip olmasi saglanmalidir (bk. Zahirovi¢ / Hirvatistan, no. 58590/11,
§ 42, 25 Nisan 2013, diger referanslarla birlikte). Cezai bir sucla itham edilen
herkesin yararlanmasi gereken imkanlar arasinda, savunmasini hazirlamak
amaciyla, yargilama siiresince yiiriitiilen sorusturmalarin sonuclar1 hakkinda
bilgi edinme firsat1 da yer almaktadir (bk. C.G.P. / Hollanda (k.k.), no.
29835/96, 15 Ocak 1997; Galstyan / Ermenistan, no. 26986/03, § 84, 15
Kasim 2007; ve Ibrahimov ve Digerleri / Azerbaycan, no. 69234/11 ve 2
digerleri, § 95, 11 Subat 2016, daha fazla referansla birlikte).

92. Mevcut materyalleri, taraflarca sunulan arglimanlari ve yukarida
belirtilen ilkeleri goéz Oniinde bulunduran Mahkeme, Dairenin vardigi
sonuglardan ayrilmak i¢in bir neden gérmemektedir.

93. Biiyiik Daire durusma sirasinda sadece bir kamera kaydinin izlendigi
gozlemlenmistir. Savunma makamimin talebi {izerine, transkriptin
dogrulugunu teyit etmek amaciyla s6z konusu kamera kaydi gosterilmistir
(bk. yukaridaki 50. paragraf). Savunma makami tarafindan diger kamera
kayitlarinin izlenmesi i¢in herhangi bir talepte bulunulmamis ve her ne kadar
bu yonde bir talepte bulunulmasa da bu kamera kayitlarinin mahkemede
incelenmeye hazir oldugu konusunda iki taraf da mutabiktir. Ayrica, bu
kamera kayitlarinda kaydedilen konusmalarin dokiimleri ceza davasi
dosyasina eklenmis ve incelenmeye hazir durumdaydi.

94. Itiraz dilekgesinde bahsi gegen kamera kaydinimn izlenmesi sirasinda
yasandig1 iddia edilen teknik zorluklarla ilgili olarak (bk. yukaridaki 63.
paragraf), bagvuran ne yerel mahkemelere ne de bu Mahkemeye bu
zorluklarin neler oldugunu agiklamamustir. Ayrica, durusma tutanagi ve dava
dosyasindaki diger belgeler, basvuran tarafindan ses kaydinin kalitesine
iliskin herhangi bir sikayette bulunulduguna dair bir emare igcermemektedir.

Hiikiimetin, durusma salonunun planlarini ve bagvuran tarafindan vurgulanan
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kamera kaydinin izlenmesine iliskin diizenlemeleri sunmamasi, yargilamada
adaletsizlik olduguna dair herhangi bir "¢ikarim" yapilmasi icin tek basina bir
gerekce olusturamaz.

95. Mahkeme, basvuranin, kamera kaydmin izlenmesine usuli
thtiyaglarimi karsilayacak sekilde etkin bir sekilde katilabildigine, yani
dokiimleri ses kaydiyla karsilagtirarak dokiimlerin dogrulugunu teyit
edebildigine ikna olmustur. Mahkeme, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (b)

maddesinin ihlal edilmedigine hiikiim vermistir.

1. SOZLESME’NIN 6 §§ 1 VE 3 (d) MADDESININ [HLAL EDILDIGi
iDDIASI HAKKINDA

96. Basvuran, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi uyarinca, durugsmada
tanik A.’y1 ¢cagiramamasi ve sorgulayamamasi nedeniyle aleyhindeki ceza
yargilamasinin genel olarak adilliginin zedelendiginden sikdyetci olmustur.

S6zlesme’nin 6. maddesinin ilgili kisimlari su sekildedir:

“l. “Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, ... goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.”

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

(d) Iddia taniklari sorguya ¢ekmek veya ¢ektirmek, savunma taniklarmin da iddia
taniklariyla ayn1 kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini

istemek;

97. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.
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A. Daire karari

98. Daire, savunma makaminin ileri stirdiigii delillerin uygunluguna karar
vermenin Oncelikle yerel mahkemelerin gorevi oldugunu ve yargilamanin bir
biitiin olarak ele alindiginda adil olup olmadigini tespit etmenin Mahkemenin
gorevi oldugunu teyit ettikten sonra, davayr Perna/ltalya ([BD], no.
48898/99, § 29, AIHM 2003-V) davasindaki karardan ve miiteakip igtihattan
tiretilen teste dayanarak karara baglamistir (bk. Daire kararmmin 84.
paragrafi). Mahkeme, (a) basvuranin talebinin yeterince gerekceli ve
suclamanin konusuyla ilgili olup olmadiginmi ve savunma makaminin
konumunu giiclendirip giliclendirmeyecegini ve hatta bagvuranin beraat
etmesine yol agip agmayacagint ve (b) durusmayi yiirliten mahkemenin,
bagvuran adina ifade vermesi i¢in belirli bir tanigin katilimini saglamayarak,
S6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsamindaki hakk: ihlal edip etmedigini
incelemistir.

99. Daire ilk olarak, A.’nin yargilama Oncesi asamasinda verdigi ifadeye
bagvuran tarafindan itiraz edilmedigini goézlemlemistir. Daire, A.’nin
ifadesinin suglamalarla en azindan bir ilgisi olabilecegini kabul etmekle
birlikte, testin ilk kisminin davanin gecemedigine karar vermistir. Mahkeme,
savunmanin, A.’nin katilimimin savunma makami agisindan neden 6nemli
oldugunu, A.’nin eylemlerinin bagvurani tuzag: diislirmesi ile alakali olup
olmadig1 veya basvurana herhangi bir baski uygulayip uygulamadigini ve son
olarak, A.’nin ifadesinin bagvuran1 aklamaya hizmet edip etmeyecegini veya
en azindan bagvuranin konumunu herhangi bir sekilde giiclendirip
giiclendirmeyecegini kisaca bile olsa agiklayamadigini degerlendirmistir (bk.
Daire kararimin 87. paragrafi). Daire, basvuranin tuzaga diistriildiigiine
iliskin iddialaryla ilgili olarak, bu iddialarin bagvuranin Mahkeme 6niindeki
goriislerinde ilk kez dile getirildigini 6zellikle gézlemlemistir. Buna gore,
Daire basvuranin A.’nin sorgulanmasi talebini yeterli gerekgelerle

desteklemedigi sonucuna varmistir (a.g.e.). Daire ayrica, yargilamanin genel
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olarak adil olup olmadigini incelemis ve bagvuranin mahkumiyetinin bir dizi
delile dayandigi sonucuna varmistir. A.’nin durusmaya katilmamasina
ragmen, durusma Oncesi ifadeleri durusmada okunmus ve bagvuran, diger
delillerin yani sira bu ifadeler hakkinda da yorum yapabilmistir.

100. A.’nin durusmaya katilmamasina ragmen, durusma 6ncesi ifadeleri
durusmada okunmus ve bagvuran, diger delillerin yani sira bu ifadeler

hakkinda da yorum yapabilmistir.

B. Taraflarin Biiyiik Daireye sundugu savunmalar

1. Basgvuran

101. Basvuran, A.’nin "kilit tanik" oldugunu ve A.’nin faaliyetlerinin
kendisi aleyhindeki delillerin olugmasina yol a¢tigmmi iddia etmistir.
Bagvurana gore, A.’nin faaliyetleri bir provokatdr ajanin faaliyetlerine
benzetilebilir. Basvuran, yerel mahkemeler Oniinde yaptigi basvurularda
siirekli ve acik bir sekilde olas1 bir tuzaga diisiiriilmeden bahsettigini ileri
stirmiistiir. A.’nin sorusturma makamlari ve mahkemeler i¢in merkezi
roliiniin altin1 ¢izmis ve dogrudan sorgulanmasi konusunda 1srar etmistir.

102. Bagvuran, avukati S.’nin durugsmada A.’nin sorgulanmasini talep
ettigini kabul etmekle birlikte, belirli nedenler 6ne slirmeden, A.’nin
ifadesinin 6nemi ve ilgisinin, kendi sorgusu sirasinda ve ev arkadaslarinin
daha Onceki sorgulamalarinda A.’ya yapilan atiflardan c¢ikarilabilecegini
savunmustur.

103. Uygulanabilir So6zlesme standardina iligskin olarak bagvuran, Biiyiik
Daireyi, en azindan savunma makaminin, durugsmada hazir bulunmasinm
saglayamadig1 ve iddia makaminin sorgulamaya c¢agirmadigi bir tamigin,
ornegin kolluk kuvvetleri gibi, sorgulanmasini talep ettigi davalar i¢in Perna
yaklagimimi gbézden gecirmeye davet etmistir. Basvurana gore, Perna

yaklagimi "mekanik" ve esaslhi kriterlerden yoksun olup iddia makaminin
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tizerinde kontrol sahibi olabilecegi bir tamig1 ¢agirmay1 gerekcelendirmesi
gereken savunma makamina gereginden fazla yiik yliklemektedir.

104. Yukaridaki iddiasin1 desteklemek i¢in basvuran, Al-Khawaja ve
Tahery / Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 ve 22228/06, AIHM 2011 ve
Schatschaschwili / Almanya [BD], no. 9154/10, AIHM 2015 kararlarim ve
ayrica tuzaga diistirme ve bariscil toplanma igtihadindaki mevcut egilimleri
(Bannikova/Rusya, no. 18757/06, § 73, 4 Kasim 2010, ve Navalnyy ve
Yashin/Rusya, no. 76204/11, § 83, 4 Aralik 2014) isaret etmistir. Bagvurana
gore bu gelismeler, yerel mahkemelerin suclayici delilleri dogrularken daha
yuksek bir inceleme standardi kullanmalar1 gerektigine isaret etmektedir.
Amerikalilar Aras1 Mahkeme (Canese / Paraguay ve Norin Catrimdn ve
Digerleri / Sili, yukaridaki 80-81. paragraflar), Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi (Savct / Marti¢; Savct / Halilovié; ve Savci
/ Krsti¢, yukaridaki 73-75 . paragraflar) ve Birlesik Devletler Yiiksek
Mahkemesi (Cruz / New York 487 ABD 186 (1987) ve Lilly / Virginia 527
ABD 116 (1999)) uygulamalarina atifta bulunarak, taniklarin sorgulanmasina
iliskin uluslararas1 hukukun Perna standardinin 6tesine gectigini ve sadece
beraatle sonuglanabilecek kanitlar sunabilecek taniklarin degil, "genel olarak
gercek taniklari" ¢agrilmas gerektigini savunmustur.

105. Bagvuran, yerel mahkemelerin, gizli ajan olarak gdrev yapmasina
ragmen, tanik A.’nin durusmada hazir bulunmasimi saglamadigini ileri
stirmiistiir. A. nin kilit tanik oldugu ikna edici bir sekilde gosterilmis ve yerel
mahkemeler mahkimiyet i¢in A.’nin ifadesini baz almistir. Bagvurana gore,
A. hem savunma hem de iddia makaminin tanig1r olup mahkemeler A.’nin

katilimini zorunlu kilmaliydi.

2. Hiikiimet

106. Hiikiimet, A.’nin durugsmada sorgulanmasinin talep edilme sekline

iliskin olarak basvuranla iki 6n anlagmazlik noktasina deginmistir.
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107. 1lk olarak, durusma tutanaklarmin yargilamanin ilerleyisini dogru ve
yeterli bir sekilde yansittigini belirtmislerdir. Bu iddiasin1 desteklemek igin,
Hiikiimet savunma makaminin, durugma tutanaklarinin igerigine iligkin
olarak cesitli diger noktalarda ayrintili ve Ozenli itirazlarda bulunmus
olmalarmma ragmen A.’nin sorgulanmasi talebine ilisgkin durusma
tutanaklarina itiraz etmemis olmalarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica, bagvuranin
avukatlarindan biri, kayitlarin itiraz edilmeyen kisimlarini acgik¢a kabul
etmistir.

108. ikinci olarak, basvuranin yerel diizeyde siirekli olarak tuzaga
diisiiriildiigli  yoniinde savunmasi yaptig1 iddiast1 dava materyalleriyle
celismektedir. Hiikiimet, bagvuranin Mahkeme Oniinde savunmasini sunana
kadar ajan provokator meselesine iligskin iddiasini ileri stirmedigini ve A’nin
durugsmada bulunmasini talep ederken savunma makamui tarafindan bdyle bir
iddiada bulunulmadigini belirtmistir. Hiikiimet, basvuranin kendisine isnat
edilen suga karistigini reddetmis olmasi nedeniyle, herhangi bir tuzaga
diisiirme sikayetinin her haliikarda agik¢a temelsiz oldugunu iddia etmistir.
Hiikiimet, iddiasin1 desteklemek amaciyla, Mahkemenin Koromchakova /
Rusya (k.k.) (no. 19185/05, § 19, 13 Aralik 2016) kararina atifta bulunmustur.

109. Mevcut sikdyetin konusuna iligkin olarak, Hiikiimet, savunma
taniklarinin sorgulanmasi agisindan yargilamanin adilliginin asagidaki test
kullanilarak degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir:

- Bagvuran, ilgili talepte bulunarak belirli bir tanig1 sorgulamak istedigini
yetkililere ac¢ik ve net bir sekilde bildirmis midir?

- Bagvuranin bu talebi yeterince gerekgeli, suclamayla ilgili ve
savunmanin konumunu gii¢lendirebilecek nitelikte miydi?

- Ulusal mahkemeler bir tanigin durusmada bulunmasini saglayamayarak
6 § 3 (d) maddesini ihlal etmis midir?

110. Hiikiimet, bagvuranin daha testin ilk agsamasinda basarisiz oldugu
sonucuna varmigtir. Savunma makaminin A.’y1 sorgulamak icin sadece bir

kez talepte bulundugunu, usul kurallarinin bdyle bir firsat vermesine ragmen



42 MURTAZALIYEVA / RUSYA KARARI

durusma Oncesi ifadesinin okunmasina itiraz etmedigini ve aslinda okunan
ifadelerin igerigine biiylik Olgiide katildigini vurgulamislardir. Taraflarin
A’nin  ifadelerinin  okunmasma riza goOstermesi ve yargilamanin
ertelenmesine iligkin herhangi bir talebin bulunmamasi nedeniyle, mahkeme
davaya taraflarin uygun gordiigii sekilde devam etmistir. Buna dogrultuda,
Hiikiimete gore, basvuran, A’y1 sorgulama hakkini kullanmak i¢in gerekli
olan asgari usul iglemlerini yerine getirmemistir; kendisini A.’nin durugma
Oncesi sorgulanmasiyla simirlandirmis ve durusmada A’yr sorgulama
hakkindan agik ve net bir sekilde feragat etmistir.

111. Yukaridaki iddiaya ragmen, Hiikiimet yine de testin ikinci agamasina
iliskin olarak basvuranin A.’nin sorgulanmasi1 i¢in yeterli gerekce
sunmadigini ileri stirmistlir. Olgusal agidan, yargilama oncesi islemler
sirasinda  bagvuranin  A.’nin  tutuklanmasindan ve  sorusturmanin
baslamasindan yedi ay sonra sorgulanmasi igin talepte bulundugunu
vurgulamiglardir. A.’ya sadece kendisine yoneltilen suglamalarla ilgili
olmayan olgusal sorular yoneltmis ve savunma ilk sorularin cevaplarin
aldiktan sonra A.’ya baska sorular yoneltmemistir.

112. Ayrica, her haliikarda, bagvuranin sorularinin durusmada sorgulanan
diger taniklar tarafindan cevaplanabilecegini belirtmislerdir. Ayrica, savcilik
A.’nin ifadesine atifta bulunmamis ve mahkemeler de A.’y1 mahkiim ederken
onun ifadesine dayanmamastir.

113. Hiiklimet, testin ilk iki agsamasinin olumsuz sonuglanmasi goz oniine
alindiginda, tliglincii asamasinin incelenmesine gerek olmadigi sonucuna

varmigtir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

114. Mahkeme, Hiikiimetin, basvuranin durusmada tanik A.’y1 sorgulama
hakkindan feragat ettigi yoniindeki iddiasin1 dikkate almaktadir. Mahkeme,

bu iddianin, sikayetin kabul edilebilirligine iliskin bir On itiraz olarak
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incelenmesi gerektigi kanaatindedir (bk. bu baglamda, Palchik / Ukrayna, no.
16980/06, §§ 36-38, 2 Mart 2017, ve Giurgiu / Romanya (k.k.), no. 26239/09,
§ 99, 3 Ekim 2017).

115. Mahkeme, Sozlesme’nin 35 § 4 maddesi uyarinca "kabul edilemez
buldugu bir bagvuruyu ... yargilamanin herhangi bir asamasinda
reddedebilecegini" yinelemektedir. Dolayisiyla, esas asamasinda dahi ve
Igtﬁzﬁgﬁn 55. maddesine tabi olarak, Biiylik Daire, Sozlesme’nin 35.
maddesinin ilk ii¢ paragrafinda belirtilen sebeplerden biri nedeniyle kabul
edilemez ilan edilmesi gerektigi sonucuna vardigi bir basvuruyu kabul
edilebilir ilan etme kararim1 yeniden goézden gegirebilir (bk. Regner / Cek
Cumhuriyeti [BD], no. 35289/11, § 97, 19 Eylil 2017, atifta bulunan
Vuckovi¢ ve Digerleri / Swbistan (6n itiraz) [BD], no. 17153/11 ve 29
digerleri, § 56, 25 Mart 2014, diger atiflarla birlikte).

116. Daire ve Biiyiik Daire 6niindeki goriislerinde Hiikiimet, bagvuran ve
avukatinin, durugsma Oncesi ifadelerinin durusmada okunmasina riza
gostererek tanik A.’nin durusmada bulunmasini ve sorgulanmasini saglama
hakkindan agik ve net bir sekilde feragat ettiklerini ileri stirmiistiir.

117. Sozlesme’nin 6. maddesinin ne lafzinin ne de 6ziiniin bir kisinin adil
yargilanmayla ilgili giivencelerden kendi o6zgiir iradesi ile, agik¢a veya
zimnen, feragat etmesini engellemektedir. Ancak, So6zlesme baglaminda
etkili olabilmesi i¢in, bu tiir bir feragatin tartigmaya mahal vermeyecek
sekilde tespit edilmesi ve Onem derecesine uygun diizeyde asgari
giivencelerin saglanmasi gerekmektedir. Boyle bir feragatin agik¢a yapilmasi
gerekmemekle birlikte; haktan 6zgiir irade ile bilingli ve makul bir bicimde
vazgecilmesi sarttir. Uzerine atili su¢ bulunan bir kisinin 6. madde
kapsamindaki 6nemli bir haktan zimnen (davramiglar1 yoluyla) feragat
ettigine kanaat getirilebilmesi i¢in, kisinin davranislarinin sonuglarinm
mantiklt bir sekilde Ongodrebilecek durumda oldugunun ortaya konmasi
gerekmektedir. Dahasi, s6z konusu feragat, onemli bir kamu yararina aykiri

olmamalidir (bk. yukarida anilan Simeonovi, § 115, diger atiflarla birlikte).
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118. Sozlesme’nin 6 § 3 maddesi kapsaminda Ongoriilen ve adil
yargilanma hakki kavramini olusturan haklar arasinda yer alan bir taniga soru
sorma hakkindan feragat, yukarida belirtilen sartlara kati surette uygun
olmalidur.

119. Mevcut davaya iliskin olarak, Mahkeme, bagvuranin, savunma
avukatlarimin yardimiyla, 13 Ocak 2005 tarihli durusmada tanik A.’nin
durusma oncesi ifadelerinin okunmasina riza gosterdigini gézlemlemektedir
(bk. Yukaridaki 52. paragraf). Bagvuranin ilgili durusma kayitlariin
dogruluguna itiraz etmedigi ve konuyla ilgili uygun hukuki tavsiyeden
yararlanmadigini iddia etmedigine dikkat ¢ekilmelidir.

120. Mahkeme ayrica, benzer durumlar1 ele alan 6nceki birgok davada,
Mahkemenin bagvuranlarin feragat ettikleri(bk. 6rnegin, Khametshin/Rusya,
no. 18487/03, § 41, 4 Mart 2010; Poletan ve Azirovik / Makedonya Eski
Yugoslav Cumhuriyeti, no. 26711/07 ve 2 digerleri, § 87, 12 Mayis 2016; ve
yukarida anilan Palchik, § 36) ya da bir tan1g1 inceleme hakkindan feragat
etmedikleri (bk. drnegin, Bocos-Cuesta / Hollanda, no. 54789/00, § 66, 10
Kasim 2005; Makeyev/Rusya, no. 13769/04, § 37, 5 Subat 2009; ve
Gabrielyan/Ermenistan, no. 8088/05, § 85, 10 Nisan 2012) sonucuna
varirken gesitli olgusal ve hukuki kosullar1 dikkate aldigin1 kaydetmektedir.

121. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinda, bagvuranin tanik A’y1
sorgulama hakkindan feragat edip etmedigini belirlemelidir. Mahkeme,
baslangicta, mevcut materyaldeki hicbir seyin, bagvuranin eylemlerinin
goniilli olmadigin1 veya Onemli bir kamu yararina aykiri oldugunu
gostermedigini belirtmektedir.

122. Durusma kayitlart goéz oOniinde bulunduruldugunda, savunmanin
A.’nin durugma Oncesi ifadelerinin okunmasini kesin bir sekilde kabul ettigi
belirtilmelidir. Delil incelemesinin son giinlinde, avukat S. mahkemeden
tanik A’ nin ¢agrilmasini talep etmistir. Mahkeme baskani daha sonra taraflara
bu tanigin durusma salonunda bildirmis, bunun iizerine savci tanik A’nin

durusma oncesi ifadelerinin okunmasini talep etmistir. Avukat U., A.’nin
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durusma Oncesi ifadelerinin okunmasina itiraz etmemis ve avukat S. de bunu
acikca kabul etmistir (bk. yukaridaki 52. paragraf).

123. Hemen ardindan, mahkeme baskani, delillerin incelenmesine son
vermeden Once, taraflarin, bulunmayan taniklarin yoklugunda sunacaklari
delil ve iddialarin bitip bitmedigini sormustur. Bagvuran herhangi bir itirazda
bulunmamis ve oOzellikle de durusmada tanik A.’nin dinlenmesi talebini
yinelememistir (bk. yukaridaki 52-55 paragraflar).

124. Ancak, Rus ceza muhakemesi hukuku, basvurana, herhangi bir
gerekce ileri siirmeden bile, bu ifadelerin okunmasina itiraz etme firsati
tanimigtir. Bagvuran itirazda bulunmus olsaydi ve A.’nin durusmaya
cagrilmasinda 1srar etseydi, mahkeme A.’nin durusma Oncesi ifadelerini
sadece CCrP 281 § 2 maddede belirtilen 6zel durumlarda okuyabilirdi (bk.
yukaridaki 71. paragraf). Bu gereklilikler yerine getirilmemis olsaydi,
durusmanin ertelenmesi ve tanik A.’nin yeniden durusmaya ¢agrilmasi olasi
bir yol olabilirdi.

125. Bagvuran, durusma mahkemesinde, kendi sectigi iki profesyonel
avukat tarafindan temsil edilmistir. Higbir emare, bagvuran ve avukatlarin
A.’nin ifadelerinin okunmasini1 kabul etmelerinin sonuglarinin, yani tanigi
mahkeme Oniinde dinletme imkanin1 kaybedeceklerinin ve ifadelerinin
mahkeme tarafindan bagvuran aleyhindeki suglamalar hakkinda karar
verirken dikkate alinacaginin farkinda olmadiklarini gostermemektedir.

126. Ayrica, yiirlirlikteki mevzuatta ya da adli uygulamada yer alan
hicbir husus, savunma makaminin temyiz yargilamasinda A.’nin durugsmaya
cagrilmasi i¢in miiteakip dilekceler vermesini engellememistir Ancak, yine
iki avukat tarafindan temsil edilen bagvuran, bu olasiligi da kullanmamay1
tercih etmistir. Bagvuranin, ne yerel mahkemeler ne de bu Mahkeme
Oniindeki yargilamalarin hi¢cbir noktasinda, avukatlarinin temsil hizmetlerinin
yetersiz oldugunu iddia etmedigi de dikkate alinmalidir.

127. Yukaridaki hususlar, Mahkemenin, basvuranin, tanik A.’nin

durugsma Oncesi ifadelerinin okunmasini kabul ederek ve mahkemede
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dinlenmesi talebinde 1srar etmeyerek, s6z konusu tanig1 sorgulama hakkindan
feragat ettigi sonucuna varmast i¢in yeterlidir (bk. yukarida anilan Palchik, §
36). Bu feragat ile ilgili olarak, 6nem derecesine uygun diizeyde asgari
giivenceler saglanmistir. Bu baglamda Mahkeme, basvurana iki avukatin
yardim ettigini ve mahkeme bagkani tarafindan, tanigin yoklugunda davasini
sunacaklar1 delil ve iddialarin bitip bitmediginin agik¢a soruldugunu ve
bagvuranin da buna itiraz etmedigini yineler. Mahkeme ayrica, bagvuranin
A.nin ifadeleri hakkinda yorum yapma imkanimna sahip oldugunu, ancak
ifadelerin icerigine iliskin herhangi bir esasli itirazda bulunmadigim
gozlemlemektedir (bk. Yukaridaki 52. paragraf). Ayrica, Mahkeme, davada,
belirli usuli giivencelerden feragat edilmesinin Oniine gececek sekilde kamu
menfaatini ilgilendiren herhangi bir sorunun giindeme gelmedigi
kanaatindedir (bk. Hermi /Italya [BD], no. 18114/02, § 79, AIHM 2006XI1I).
Basvuranin feragatinin, bir haktan bilerek ve akillica vazge¢cme teskil
ettiginden ve iki avukatinin yardimiyla, davraniginin sonuglarini makul bir
sekilde ongdrebileceginden siiphe etmek i¢in hi¢gbir neden goriilememektedir
(bk. yukarida anilan Khametshin, § 41, ve yukarida anilan Palchik, § 36;
karsilastiriniz, Sakhnovskiy / Rusya [BD], no. 21272/03, §§ 91-92, 2 Kasim
2010).

128. Sonug¢ olarak Mahkeme, Hiikiimetin O0n itirazin1 kabul etmekte ve
bagvuranin tanik A.’nin durusmada bulunmamasina iliskin sikayetini
S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun oldugu

gerekcesiyle reddetmektedir.

III. B. VE K. TANIKLARINA ILISKIN OLARAK SOZLESME’NIN 6 §§
1 ve 3 (d) MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

129. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi uyarinca,

durusmada yargilama esnasinda tutanak taniklar1 olan B. ve K.y1
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cagiramamasit  ve sorgulayamamasi nedeniyle aleyhindeki ceza
yargilamasinin genel olarak adilliginin zedelendiginden sikayetci olmustur.

130. Hiikiimet bu iddiaya itiraz etmistir.

A. Daire karari

131. Daire, Rus yasalarina gore, taniklarin sorusturmaci tarafindan
sorusturma tedbirinin tarafsiz gozlemcileri olarak davet edildigini
gozlemlemistir. Maddi taniklarin aksine, tutanak taniklarinin dava hakkinda
herhangi bir bilgiye sahip olmalar1 beklenemez ve davanin kosullar1 ya da
sanigin su¢lulugu veya masumiyeti hakkinda taniklik yapmazlar (bk.
Shumeyev ve Digerleri / Rusya (k.k.), no. 29474/07 ve 3 digerleri, § 31, 22
Eyliil 2015).

132. Yargilama mahkemesinin, B. ve K.'nin yargilama sirasinda
basvuranin lehine veya aleyhine verdikleri ifadelere dayanmadigini ve sadece
aramanin yapilis sekli ve sonucglar1 hakkinda ifade verebileceklerini tespit
eden Daire, bu kisilerin ifadelerinin bagvuranin yargilamasinin sonucunu
etkileyemeyecegi kanaatine varmistir (bk. Daire kararimin 96-97.
paragraflart).

133. Daire, ¢ogunlukla, 6 §§ 1 ve 3 (d) maddelerinin ihlal edilmedigine

karar vermistir (Daire kararinin 98. paragrafi).

B. Taraflarin Biiyiik Daireye sundugu savunmalar

1. Basvuran

134. Bagvuran, tutanak taniklarimin sorgulanmasi konusunda 1srar
etmemis olsa bile, avukatlarinin bu konuda 1srar ettigini ileri siirmiistiir.
Avukatlar bu kisilerin ifadelerinin, karakoldaki kisisel arama kosullarinin

belirlenmesi ve taniklarin nasil segildiginin a¢ikliga kavusturulmasiyla ilgili
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oldugunu diistinmiislerdir. Bagvurana gore, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 maddesi

ihlal edilmistir.

2. Hiikiimet

135. Hikiimet, Dairenin bu noktada vardigi sonuglar1 desteklemistir.
Hiikiimet, taniklarin ifadelerinin yerel mahkemeler tarafindan kullanilmamis
olmas1 nedeniyle, bu taniklarin ¢agrilmasiin gerekli olmadigini belirtir. Bu
iki kisi, bagvuranin ¢antasina yerlestirildigi iddia edilen patlayicilar hakkinda
ifade verememislerdir, zira bu olay, bagvuranin huzurunda yapilan aramadan
once gergeklesmistir. Tutanak taniklar1 ¢cagirmak icin sadece bir kez talepte
bulunulmustur. Bu talep yerel mahkemeler tarafindan reddedilmis ve
savunma makami ise bu konuda daha fazla israrci olmamistir. Hiikiimet,
yukarida anilan Shumeyev ve Digerleri davasina atifta bulunarak, tutanak
taniklarinin mahkemelere zaten mevcut olan kanitlarin 6tesinde herhangi bir

kanit sunabileceklerini gdsteren hicbir sey olmadigini ileri siirmiistiir.

C. Mahkemenin degerlendirmesi

136. Mahkeme, Rus ceza usuliiniin maddi taniklar (csuodemenu) ve
tutanak taniklar1 (nonameie) hakkinda ayri hiikiimler igerdigini ve bunlari
birbirinden ayirmak i¢in farkl terimler kullandigini gézlemlemektedir. Rus
yasalarma gore, tutanak taniklari sorusturmaci tarafindan sorusturma
tedbirinin tarafsiz gézlemcileri olarak davet edilir. Maddi taniklarin aksine,
tutanak taniklar1 dava hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve davanin kosullar
ya da samigin suglulugu ya da masumiyeti hakkinda ifade vermedikleri igin,
iddia makami ya da savunma makami i¢in tanik olarak kabul edilmezler.
Tutanak taniklarinin ceza davalarinda yer almamasi, tanikliklarinin
sorusturma tedbirlerinin yiiriitilme bigimiyle smirli olmasi ve 06zlinde

gereksiz delil niteligi tagimasi nedeniyle, S6zlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d)
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maddesindeki giivenceleri ihlal etmemektedir (bk. yukarida anilan Shumeyev
ve Digerleri, § 37).

137. Ancak, yukaridaki ilkelerin, iddia makami tarafindan tutanak
taniklarinin  ifadelerine  bagvuruldugu bir baglamda  gelistirildigi
unutulmamalidir.

138. Mevcut davada savunma makami, patlayicilarin basvuranin kisisel
aramasindan once el cantasina yerlestirildigi iddiasini1 desteklemek i¢in B. ve
K. adlh tutanak taniklarinin ifadelerine dayanmak istemistir. Bu agidan
bakildiginda, B. ve K.’nin ifadeleri, yalnizca arama yontemlerinin ve daha
sonra polis tutanaklarina giren bilgilerin 6tesine gececektir. Bu nedenle, B.
ve K., Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi anlaminda basgvuranin "adina tanik"

olarak degerlendirilmelidir.

1. Savunma taniklarinin sorgulanmasina iliskin igtihatta yer alan genel

ilkeler

139. Mahkeme, Sozlesme’nin 6. maddesi uyarinca, delillerin kabul
edilebilirliginin dncelikle ulusal hukuk tarafindan diizenlenmesi gereken bir
konu oldugunu ve Mahkemenin goérevinin, taniklarin ifadelerinin uygun
sekilde delil olarak kabul edilip edilmedigine iliskin bir karar vermek degil,
delillerin toplanma sekli de dahil olmak iizere, bir biitiin olarak yargilamanin
adil olup olmadigini tespit etmek oldugunu yineler (bk. diger birgok makam
arasinda, Van Mechelen ve Digerleri/Hollanda, 23 Nisan 1997, § 50,
Raporlar 1997-111, ve Perna, yukarida anilan, § 29). S6zlesme’nin 6 § 3 (d)
maddesi, her tami@in sanik adma durusmada hazir bulunmasini ve
sorgulanmasini gerektirmemektedir. Bu hiikmiin temel amaci, "ayni kosullar
altinda" sozciikleriyle belirtildigi gibi, bu konuda tam bir "silahlarin
esitliginin" saglanmasidir (bk. Engel ve Digerleri/ Hollanda, 8 Haziran 1976,
§ 91, Seri A no. 22, ve Vidal/Belgika, 22 Nisan 1992, § 33, Seri A no. 235-
B).
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140. Taraflar ve Daire tarafindan genis bir sekilde atifta bulunulan
yukarida anilan Perna davasindaki kararinda ( § 29), Mahkeme, savunma
taniklarinin ¢agrilmas1 ve sorgulanmasi igin gegerli ilkeleri 6zetlemistir.
Oncelikle, genel bir kural olarak, énlerindeki delilleri ve saniklarin sunmaya
calistiklart delillerin uygunlugunu degerlendirmek yerel mahkemelerin
gorevidir ve Madde 6 § 3 (d), yine genel bir kural olarak, belirli bir tanig1
c¢agirmanin uygun olup olmadigini degerlendirme yetkisini de yerel
mahkemelere birakmaktadir. Ikinci olarak, bir samigin belirli taniklari
sorgulamasina izin verilmediginden sikayetci olmasi yeterli degildir; sz
konusu taniklarin dinlenmesinin neden 6nemli oldugunu ve tanikliklarinin
gercegin ortaya cikarilmasi icin gerekli oldugunu agiklayarak talebini
desteklemelidir.

141. Perna kararinda formiile edildigi sekliyle test esasen iki sorudan
olusmaktadir: ilk olarak, bagvuranin belirli bir tanig1 ¢agirma talebini, s6z
konusu kisinin ifadesinin "gercegin ortaya ¢ikarilmasi" ile ilgisine atifta
bulunarak destekleyip desteklemedigi ve ikinci olarak, yerel mahkemelerin
s0z konusu tanmig1 cagirmayr reddetmesinin yargilamanin genel olarak
adilligine zarar verip vermedigi (bk. yukarida anilan Perna, §§ 29, 32).

142. Perna kararinda ortaya konan yaklasimin sonraki igtihat
hukukundaki gelisimini ve pratikte uygulanmasinin yol actig1 zorluklar
incelemek 6greticidir.

143. Bir savunma taniginin ifadesinin, samigin mazeretini makul bir
sekilde ortaya koyabilecek nitelikte olmasi halinde, bu tanigin ilk bakista
alakali oldugu Mahkeme tarafindan defalarca kez kabul edilmistir (bk.
ornegin, Polyakov/Rusya, no. 77018/01, § 34, 29 Ocak 2009). Aksine, bir
savunma tanigmin sorgulanmasinin, suclamanin kapsami disinda kalan bir
konunun tespit edilmesi amaciyla talep edildigi veya tanigin ifadesinin
sanigin masumiyetini kanitlayamadigi bir davada, tani@in yoklugu ceza
yargilamasinin adilligine golge diistirmemistir (bk. Tymchenko / Ukrayna, no.

47351/06, § 92, 13 Ekim 2016). Mahkeme ayrica, bir yerel mahkemenin,
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savunma taniklarinin ¢agrilmasina iligkin agik¢a can sikici taleplere cevap
vermek zorunda olmadigmi vurgulamistir (bk. Dorokhov/Rusya, no.
66802/01, § 72, 14 Subat 2008).

144. Bir bagvuran, yeterince gerekcelendirilmis, su¢lamanin konusuyla
ilgili ve savunmanin konumunu giliclendirebilecek veya beraatine yol
acabilecek bir talep sunarsa, 6 § 3 (d) maddesinin gerekliliklerini yerine
getirmis olur (bk. yukarida anilan Dorokhov, §§ 67-72, ve yukarida anilan
Polyakov, § 34). Bagvuranlarin, yerel mahkemelere, belirli bir tanigin
sorgulanmasimin neden gerekli oldugunu yeterli agiklikta izah etmeleri
gerekmektedir (bk. Miminoshvili/Rusya, no. 20197/03, § 122, 28 Haziran
2011).

145. Bir savunma taniginin ifadesinin 6nemi, davanin sonucunu etkileme
kabiliyetine gore degerlendirilmelidir. Ornegin, bir sanigin bir sucu itiraf
etmesi i¢in kotli muamele gordigii iddiasim1 destekleyebilecegi iddia edilen
bir tamigin c¢agrilmasi, s6z konusu itirafin bagvuranin suglulugunun tespit
edilmesinde 6nemli bir rol oynamamasi halinde alinmas1 gerekli olmayabilir
(bk. Tarasov / Ukrayna, no. 17416/03, § 105, 31 Ekim 2013). Ulusal
makamlar, 6rnegin iddianamede tanigin ifadelerine atifta bulunarak ve soz
konusu tanigin ¢agrilmasi taleplerini tekrar tekrar kabul ederek, bir savunma
makamiin gosterdigi tanigmin ifadesinin Onemini kabul ettiginde,
yargilamanin ilerleyen safhalarinda s6z konusu tanigin durusmaya
cagrilmamasi1 halinde, savunma makaminin yerel mahkemelere tanigin
sorgulanmast i¢in daha ayrintili gerekceler sunmasi gerekmeyebilir (bk.
Pello/Estonya, no. 11423/03, § 33, 12 Nisan 2007).

146. Savunma makaminin, savunmanin konumunu giiclendirebilecegi
veya ifadesinin beraat karar1 verilmesine yol agabilecegi tartismali olan bir
tami@in sorgulanmasini talep etmesi halinde, ulusal makamlar bu talebi
reddetmek icin ilgili gerekgeleri sunmalidir (bk. Topic¢/Hirvatistan, no.
51355/10, § 42, 10 Ekim 2013). Bu baglamda, mahkemeler tarafindan, bir

tanigin neden yeni veya onemli bilgiler sunamayacagini gosteren davanin
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diger olaylarina atifta bulunulmasi yeterli olabilir (bk. Sergey Afanasyev /
Ukrayna, no. 48057/06, § 70, 15 Kasim 2012, ve Janyr / Cek Cumhuriyeti,
no. 42937/08, §§ 81-82, 31 Ekim 2013).

147. Mahkeme, sorusturma veya yargilama sirasinda belirli bir noktada
bir savunma makaminin taniginin ¢agrilmasina karar verilmesinin ve daha
sonra bu tanigin durusmaya katilmamasinin dikkat edilmesi gerektigini ancak
tek basmna kesin bir yargiya yoneltemeyecegini kaydetmistir (tanigin
durusmada bulunmamasinin S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlaline yol agtigi
Popov/Rusya, no. 26853/04, § 188, 13 Temmuz 2006 ve agmadig1 Andrey
Zakharov/Ukrayna, no. 26581/06, §§ 61-62, 7 Ocak 2016 kararlariyla
karsilagtiriniz). Ancak, yerel mahkemelerin, en azindan prensipte, savunma
makaminin tamiginin sorgulanmasinin dava ile alakali oldugunu kabul
ettikten sonra, en azindan bir celp ¢ikartarak (bk. Polufakin ve Chernyshev /
Rusya, no. 30997/02, § 207, 25 Eyliil 2008) veya polise tanig1 mahkemeye
getirmeye zorlama emri vererek (bk. yukarida anilan Pello, § 34) tamigin
durusmada bulunmasi yoniinde “etkili”” 6nlemler alma yiikiimliiliikleri vardir.

148. Mahkeme, ancak istisnai durumlarda, bir tanigin dinlenmemesinin
S6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varabilir (bk.
Bricmont/Belgika, 7 Temmuz 1989, § 89, Seri A no. 158). Bir talebin gerekge
gosterilmeksizin reddedilmesi veya bir savunma makami taniginin
cagrilmasina iliskin yeterince gerekgeli ve ilgili bir talep karsisinda yerel
mahkemelerin "sessiz kalmasi", 6. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varilmasi i¢in yeterli degildir (bk. yukarida anilan, Dorokhov, §§ 74-75).
Yargilamanin genel olarak adil olmas1 6. madde kapsaminda oncelikli bir
kriter oldugundan, bir bagvuran sadece belirli bir savunma makami taniginin
sorgulanmadigimi degil, ayn1 zamanda bu tamigin sorgulanmasimin gerekli
oldugunu ve tanigin ¢agrilmasinin reddedilmesinin savunma haklarina zarar
verdigini de gostermek zorundadir (bk. daha fazla atiflar ile birlikte

Guilloury/Fransa, no. 62236/00, § 55, 22 Haziran 2006).
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149. Sozlesme tarafindan korunan hak ve Ozgiirliikleri ihlal etmedigi
siirece, yerel bir mahkeme tarafindan yapildig1 iddia edilen maddi veya
hukuki hatalarin tespit edilmesinin bu Mahkemenin goérevi olmadigin
yinelemek gerekir (bk. Gdfgen / Almanya [BD], no. 22978/05, § 162, AITHM
2010). Yargilamanin adil olup olmadiginin belirlenmesinde, Mahkeme,
delillerin i¢ hukuk agisindan hukuka aykir1 olarak elde edilip edilmedigine,
kabul edilebilirligine veya bagvuranin sugluluguna karar veren dordiincii
derece mahkemesi olarak hareket etmemektedir (bk. bu davaya
uygulanabildigi Ol¢iide yukarida anilan Gdfgen, § 162; Tseber / (Cek
Cumhuriyeti, no. 46203/08, § 42, 22 Kasim 2012; ve Nikolitsas / Yunanistan,
no. 63117/09, § 30, 3 Temmuz 2014). ikincillik ilkesine uygun olarak, bu
konular yerel mahkemelerin yetki alanindadir. Mevcut delillerin bagvuranin
mahkumiyeti i¢in yeterli olup olmadig1 konusunda karar vermekle ve boylece
yerel mahkemelerin olaylara ve delillere iliskin degerlendirmesinin yerine
kendi degerlendirmesini koymakla goérevli degildir. Mahkemenin tek gorevi,
davanin 6zel kosullarini, niteligini ve karmasikligini da g6z Oniinde
bulundurarak, yargilamalarin adil bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini ve
belirli bu yargilamalarin S6zlesme’ye uygun olup olmadigini incelemektir
(bk. Taxquet/Belcika [BD], no. 926/05, § 84, ATHM 2010, ve yukarida anilan
Al-Khawaja ve Tahery, § 118).

2. Genel ilkelerin netlestirilmesi

150. Biiyiikk Daire Onilinde basvuran, Mahkemeden mevcut Perna
standardin1 gdzden gecirmesini talep etmistir; zira bagvuranin goriisiine gore,
mevcut ilkeler uygulamada "mekanik" olup maddi kriterlerden yoksundur ve
ayrica savunma makamina gereginden fazla yiik bindirmektedir. Taniklarin
sorgulanmasina iliskin uluslararasi hukuk kurallarinin Perna standardinin
Otesinde onemli Olgiide gelistigini, savunmanin belirli bir tanig1 sorguya
cagirma ihtiyacini gosterme yiikiiniin azaldigini ve durusma mahkemesinin

tanigin durugsmada bulunmamasi nedenlerini ve bu durugmada bulunmama
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durumunun yargilamanin genel adilligi ac¢isindan sonuglarini incelemesinin
daha biiylik 6nem kazandigini ileri siirmiistiir. Basvuran, digerlerinin yam
sira, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi ve
Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesinin uygulamalarina atifta
bulunmustur (bk. Yukaridaki 104 . paragraf).

151. Savunmalarda atifta bulunulan diger uluslararasi mahkemelerin
uygulamalarim1  dikkatle inceleyen Mahkeme, bagvuranin iddiasini
destekleyebilecek herhangi bir unsur goérmemektedir. Aksine, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesi ve Amerikalilar
Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari, bu mahkemeler tarafindan ceza
yargilamalarinin genel olarak adilliginin degerlendirilmesinde kullanilan
genel ilkelerin, AIHM tarafindan gelistirilen ilkelerle aymi olmasa da
karsilastirilabilir oldugunu gostermektedir. Mahkeme ayrica, yukarida bahsi
gecen uluslararast mahkemelerin  kendi ilkelerini olustururken kendi
ictthadina genis Olclide atifta bulunduklarin1  gbézlemlemektedir (bk.
Yukaridaki 75 ve 81. paragraflar).

152. Bununla birlikte Mahkeme, mevcut davada, So6zlesme’nin 6 §§ 1 ve
3 (d) maddesi uyarinca igtihadinda formiile edildigi sekliyle savunma
taniklarinin sorgulanmasina iligkin genel ilkelere agiklik getirmenin yararl
olacagini diistinmektedir.

153. Perna kararinda formiile edildigi sekliyle test esasen iki sorudan
olusmaktadir: ilk olarak, bagvuranin belirli bir tanig1 ¢agirma talebini, s6z
konusu kisinin ifadesinin "gergegin ortaya cikarilmasi" ile ilgisine atifta
bulunarak destekleyip desteklemedigi ve ikinci olarak, yerel mahkemelerin
s6z konusu tanmig1 cagirmayi reddetmesinin yargilamanin genel olarak
adilligine zarar verip vermedigi (bk. Yukaridaki 141. paragraf).

154. Bununla birlikte, igtihat dikkatli bir sekilde incelendiginde,
Mahkemenin genellikle yukaridaki yaklagimi izlemesine ragmen, yerel
mahkemelerin belirli bir tanigin ¢agrilmasi talebine nasil karar verdigini de

tutarlt bir sekilde inceledigi goriilmektedir. Yerel mahkemelerin davraniglari
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ve karar verme siiregleri, bagimsiz bir incelemeye tabi tutulmus ve Perna
Oncesi ve sonrast goriillen davalarin biiylik ¢ogunlugunda Mahkemenin
analizinde 6nemli degerlendirme unsurlarini olusturmustur (bk. diger bir¢ok
Ornegin yani sira, yukarida anilan Bricmont, § 89; Destrehem / Fransa, no.
56651/00, §§ 41-45, 18 Mayis 2004; Asci/Avusturya (dec.), no. 4483/02, 19
Ekim 2006; yukarida anilan Popov, § 188; yukarida anilan Polyakov, , § 35;
Tarau/Romanya, no. 3584/02, §§ 74-76, 24 Subat 2009; ve yukarida anilan
Topi¢, § 42). Mahkemenin yerel mahkemelerin gerekgelerini dikkatli ve
thtiyatl1 bir sekilde incelemesi yerlesik ilkeler ile uyumludur. Yani, bu ilkeler
ilk olarak, yerel mahkemelerin delillerin uygunlugunu ve kabul
edilebilirligini degerlendirmek icin en iyi konumda olduklar1 ve ikinci olarak,
yalnizca istisnai kosullarin Mahkemeyi belirli bir kisinin tanik olarak
dinlenmemesinin So6zlesme’nin 6. maddesine aykir1 oldugu sonucuna
varilmasi gerektigini 6ngérmektedir.

155. Bu nedenle, yerel mahkemelerin s6z konusu kisinin ifadesinin
uygunlugunu degerlendirip degerlendirmedikleri ve durusmada bir tanigi
sorgulamama kararlar1 i¢in yeterli gerekgeler sunup sunmadiklarinin
incelenmesi, Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsamindaki testin bagimsiz
ve ayrilmaz bir bileseni olarak kabul edilmelidir.

156. Bir tamigin ifadesinin uygunluguna iliskin adli degerlendirme ve
yerel mahkemelerin, savunmanin bir tanig1 inceleme talebine verdikleri
yanittaki gerekceleri, Perna testinin iki unsuru arasindaki mantiksal
baglantiy1 saglamakta ve bu testin zimni bir elzem unsuru olarak
islemektedir. Mahkeme, uygulamanin agikligi ve tutarliligi agisindan bu
unsurun agikca belirtilmesinin uygun oldugunu diistinmektedir (bk. benzer
sekilde, Perez/Fransa [BD], no. 47287/99, § 54-56, AITHM 2004-I).

157. Bu gelisme, savunma makaminin yeterince gerekgeli bir iddia ileri
stirmesi halinde, yerel mahkemelerin ilgili meseleleri dikkatli bir sekilde
inceleme gorevinin belirleyici onemini vurgulayan Sézlesme’nin 6. maddesi

kapsamindaki  son igtihatla  uyumlu  goriinmektedir.  Ornegin,
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Dvorski/Hirvatistan ([GC], no. 25703/11, § 109, AIHM 2015) davasindaki
Biiyiik Daire kararinda Mahkeme, yerel makamlarin yargilamanin genel
olarak adilligini etkileyebilecek bir hukuki sorunla kars1 karsiya
kaldiklarinda, meseleleri dikkatli bir sekilde incelemeleri, ilgili kosullar
tespit etmek icin adimlar atmalar1 ve kararlar igin yeterli gerekgeler
sunmalar1 gerektigini belirtmistir. Benzer bir sekilde, provokatér ajan
davalarinda Mahkeme, "makul ve hatta tartisilabilir bir tuzaga diislirme
iddiasiyla karst karsiya kalindiginda" mahkemelerin "test alimlarimin
sonuclarinin delil olarak kabul edilebilir olup olmadigini, 6zellikle de tahrikle
gecerliliklerine golge diisiiriiliip diisiiriilmedigini dogrulamalar1 gerektigini"
belirtmistir (bk. Lagutin ve Digerleri/Rusya, no. 6228/09 ve 4 diger, § 118,
24 Nisan 2014).

158. Sanik adina bir tanmigin sorgulanmasi talebinin i¢ hukuka uygun
olarak yapildig1 durumlarda, Mahkeme, yukaridaki hususlar1 goz Oniinde
bulundurarak, asagidaki li¢ asamali testi formiile eder:

1. Bir tamigin sorgulanmasi talebinin yeterince gerekceli ve suglama
konusuyla ilgili olup olmadig1?

2. Yerel mahkemeler bu ifadenin uygunlugunu degerlendirmis ve
durusmada bir tanig1 sorgulamama kararlari i¢in yeterli gerekgeler sunmus
mudur?

3. Yerel mahkemelerin bir tanig1 sorgulamama kararmin yargilamanin
genel olarak adilligini zedeleyip zedelemedigi?

159. Mahkeme, mevcut igtihadin testin li¢ adiminin da uygulanmast i¢in
saglam bir temel olusturdugunu kanaatinde olsa da gelecekteki davalarin

incelenmesi i¢in agagidaki rehberi saglamay1 uygun bulmaktadir
(a) Bir tamigin sorgulanmasi talebinin yeterince gerekgeli ve su¢clama konusuyla
ilgili olup olmadig1 hususu

160. Ik unsurla ilgili olarak Mahkeme, Perna testi kapsaminda, bir

sani@in  kendi adina tanik c¢agirma talebini kantlayip kanitlamadigi
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konusunun, s6z konusu kisinin ifadesinin "gercegin ortaya cikarilmas1”
acisindan uygunluguna bakilarak karara baglandigini belirtmektedir. Perna
sonrasi bazi davalarda, bir tanigin ifadesinin "gergegin ortaya ¢ikarilmasi” ile
ilgili olup olmadigini incelenirken, digerler davalar bu ifadenin davanin
sonucunu etkileme kabiliyeti olup olmadiga (bk. yukarida anilan Tarasov,
§ 105), sami@in su¢ sirasinda baska yerde bulundugu iddiasin1 makul bir
sekilde ortaya koyabilip koyamadigina (bk. yukarida anilan Polyakov, § 34),
beraat etmesine yol agma potansiyeli tastylp tasimadigma (bk. yukarida
anilan Dorokhov, § 72) veya savunmanin konumunu giiclendirme ve hatta
basvuranin beraat etmesine yol agma potansiyeli tasiyip tasimadigina (bk.
yukarida anilan Topié, § 42) dayanan incelemeler yiiriitilmiistiir. Yukaridaki
standartlarin timiinii birlestiren sey, bir tanigin ifadesinin su¢clama konusuyla
ilgisi ve yargilamanin sonucunu etkileme kabiliyetidir. Mahkeme,
S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki i¢tihadinin gelisimi 15181nda, yalnizca
savunma makamiin davanin sonucunu etkileyebilecek taniklari ¢agirma
taleplerini  degil, aym1 zamanda savunma makaminin konumunu
gliclendirmesi makul olarak beklenebilecek diger taniklar1 da kapsamina
alarak ilgili standardi netlestirmenin gerekli oldugunu diistinmektedir.

161. Dolayisiyla, ifadenin uygunlugu, bir bagvuranin tanik ¢agirma talebi
icin "yeterli gerekgeler" ileri siiriip slirmediginin degerlendirilmesinde de
belirleyicidir, ¢iinkii "yeterli" olarak kabul edilen gerek¢enin giicii, soz
konusu ifadenin belirli bir davanin kosullarinda oynayacagi roliine baghdir
(bk. yukarida anilan Pello, § 33, biiylik 6l¢iide bu yaklasimi yansitmaktadir).
Bir tanigin sorgulanmasi i¢in belirli nedenlerin yeterli ve su¢clama konusuyla
ilgili olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini soyut olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu degerlendirme, i¢ hukukun
uygulanabilir hiikiimleri, yargilamanin asamasi ve ilerleyisi, taraflarin
gerekceleri ve izledikleri stratejiler ile usule iliskin davranislar1 da dahil
olmak iizere, belirli bir davanin kosullarinin dikkate alinmasini zorunlu kilar.

Kuskusuz, savunma makammin tamigmin ifadesinin uygunlugu bazi
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durumlarda o kadar agik oldugu durumlarda savunma tarafindan verilen
yetersiz gerekceler bile testin ilk sorusuna olumlu cevap vermek i¢in yeterli

olacaktir (karsilastiriniz yukarida anilan Pello, § 33).

(b) Yerel mahkemeler bu ifadenin uygunlufunu degerlendirip
degerlendirmedigi ve durusmada bir tamg sorgulamama Kararlar1 igin
yeterli gerekceler sunup sunmadigi

162. Testin ikinci unsuru, yerel mahkemelerin savunma makami
tarafindan talep edilen ifadenin alakasini degerlendirmelerini ve kararlar1 i¢in
yeterli gerekgeler sunmalarini gerektirmektedir. Bu gereklilikler Mahkeme
ictihadinda yerlesik olarak belirlenmistir (bk. Ornegin yukarida anilan Popov,
§ 188, ve yukarida anilan Topi¢, § 42).

163. Mahkeme, bir yandan, S6zlesme’nin 6. maddesi uyarinca, delillerin
kabul edilebilirliginin oOncelikle ulusal hukuk tarafindan diizenlenmesi
gereken bir mesele oldugunu ve yerel mahkemelerin bu konuda en iyi karar
verecek konumda oldugunu, diger yandan, Soézlesme’nin 6 § 3 (d)
maddesinin, sanik admna her tamigin durusmada bulunmasint ve
sorgulanmasini gerektirmedigini, ancak bu konuda silahlarin esitligini
saglamay1 amagladigini yineler. Bu ¢ergevede, savunmanin belirli bir tanigin
sorgulanmasi i¢in yeterince gerekceli bir talepte bulunmasi halinde, ilgili
konular1 dikkatle incelemek oncelikle yerel mahkemelerin gorevidir.

164. Bu tiir bir degerlendirme, mutlaka belirli bir davanin kosullarinin
dikkate alinmasini gerektirecektir ve mahkemelerin gerekceleri, savunma
makaminin ileri stirdiigli gerekcelerle orantili, yani kapsam ve ayrint1 diizeyi
bakimindan yeterli olmalidir.

165. Sozlesme, sanik adina her tamigin durugmada bulunmasini ve
sorgulanmasii  gerektirmediginden, mahkemelerden savunmanin her
talebine ayrintili bir cevap vermeleri beklenemez, ancak yeterli gerekgeler
sunmalar1  gerekir (mahkemelerin temyiz arglimanlarini ele alma

ylikiimliiliigi baglaminda benzer bir mantik i¢in bk. Van de Hurk/Hollanda,
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19 Nisan 1994, 61, Seri A no. 288, ve Boldea/Romanya, no. 19997/02, § 30,
15 Subat 2007).

166. Genel olarak, ifadenin uygunlugu ve davanin kosullarinda savunma
tarafindan ileri stiriilen gerekgelerin yeterliligi, yerel mahkemelerin bir
tanigin durugsmada bulunmasini ve sorgulanmasini saglama ihtiyacina iliskin
degerlendirmesinin kapsamini ve ayrinti diizeyini belirleyecektir. Buna gore,
savunma tarafindan ileri siiriilen argiimanlar ne kadar giiclii ve ciddi olursa,
savunmanin bir tanig1 sorgulanmasi talebini reddeden yerel mahkemelerin

incelemesi o kadar detayli ve gerekgeleri o kadar ikna edici olmalidir.

(c) Yerel mahkemelerin bir tamg sorgulamama kararimmn yargilamanmn genel
olarak adilligini zedeleyip zedelemedigi hususu

167. Mahkeme, durusmada bir savunma tanigini sorgulamay1 reddeden
bir kararin yargilamanin genel adilligi iizerindeki etkisinin incelenmesinin
her davada mutlaka olmas1 gerektigi kanaatindedir (bk. farkli baglamlarda,
Ibrahim ve Digerleri / Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve 3 digerleri, §§
250-52, 13 Eyliil 2016; yukarida anilan Dvorski, § 82; ve yukarida anilan
Schatschaschwili, § 101). Adil yargilamanin gerekliliklerine uygunluk, her
davada, belirli bir hususun veya belirli bir olaymm miinferit olarak
degerlendirilmesi temelinde degil, yargilamanin bir biitiin olarak gelisimi
dikkate alinarak incelenmelidir (bk. yukarida anilan /brahim ve Digerleri, §
251).

168. Mahkemeye gore, yargilamalarin degerlendirilmesinde nihai 6lgiit
olarak genel adilligin korunmasi, yukaridaki {i¢ agamal1 testin asir1 kat1 veya
mekanik bir uygulama haline gelmesinin Oniine gecer. Bu testin ilk iki
adiminda varilan sonuglar genellikle yargilamanin adil olup olmadigina dair
gliclii bir gosterge olsa da, istisnai oldugu kabul edilen bazi durumlarda
adillige iligkin degerlendirmelerin aksi yonde bir sonuca varilabilecegi goz

ardi edilemez.
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3. Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi

(a) B. ve K. Isimli taniklarin sorgulanmasi talebinin yeterince gerekgeli ve
suclama konusuyla ilgili olup olmadigi hususu

169. Durusma kayitlarina gore, basvuranin avukatlari, patlayicilarin
basvuranin {izerine yerlestirilip yerlestirilmedigini tespit etmek amaciyla
aramanin tam kosullarin1 belirlemek icin mahkemeden B. ve K.’y
cagirmasini talep etmistir. Bagvuran ise, patlayicilarin polis memurlari
tarafindan kendisi aranmadan 6nce yerlestirilmis oldugunu diisiindiigii icin,
B. ve K.nmin varligi konusunda "israr etmedigini" belirtmistir. Ancak,
avukatlar1 B. ve K.’nin varligimin gerekli oldugunu diisiindiigii i¢in talebi
desteklemistir (bk. Yukaridaki 52. paragraf).

170. Durusma sirasinda, bagvuranin yakalanmasi, {istiiniin aranmasi ve
parmak izlerinin alinmasinda gorev alan polis memurlarinin kapsamli bir
sekilde sorgulanmasinin savcilik tarafindan yapilmis olmasi énemlidir (bk.
Yukaridaki 42. paragraf). Tiim polis memurlari, bagvuranin aramadan 6nce
her zaman el cantasina sahip oldugunu ve aramadan sonra sadece bir kez
parmak izinin alindigini ifade etmislerdir. Savunma makami ise bu taniklarin
capraz sorgusu sirasinda genel olarak pasif kalmig ve yukaridaki olaylarin
ayrintilarini daha fazla arastirilmasina yonelik sadece iki soru yoneltmistir.

171. Mahkeme, savunmanin B. ve K.’nin olasi ifadelerinin konuyla
ilgisine dair kisa bir unsurdan daha fazlasim1 vermedigine dikkat ceker.
Bununla birlikte, savunma makami herhangi bir 6zel olgusal veya hukuki
argiman sunmamis ve tanikliklarinin savunmanin  davasini  nasil
giiclendirmesinin makul olarak beklenebilecegini somut terimlerle
detaylandirmamistir. Savunma makami temyiz basvurusunda bu konu
tizerinde de durmamistir (bk. Yukaridaki 63. paragraf). Basvuranin,
patlayicilarin tutanak taniklarmin gelmesinden Once yerlestirildigini ifade
ettigi gdz Oniine alindiginda (bk. yukaridaki 52. paragraf), bu taniklarin

incelenmesi i¢in daha fazla gerekce gerekmekteydi
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(b) Yerel mahkemelerin B. ve K.’nin ifadelerinin konuyla ilgisini degerlendirip
degerlendirmedikleri ve bu ifadeleri durusmada incelememe kararlari i¢in
yeterli gerekce sunup sunmadiklari hususu

172. Mahkeme, durusma tutanaklarinda, mahkemenin savunmanin
taniklarin ¢agrilmasi talebini reddetme gerekgelerine yer verilmedigini
kaydeder (bk. Yukaridaki 52. paragraf). Ancak, hem olaylar1 hem de hukuki
meseleleri inceleme yetkisine sahip bir temyiz mahkemesi olarak Yiiksek
Mahkeme, B. ve K.nin sahsen gelmesinin gerekli olmadigini, zira
basvuranin  kendisinin, patlayicilarin aranmadan Once ¢antasina
yerlestirildiginin iddia ettigini belirtmistir. Ayrica, yargilamayi yiirliten
mahkeme savunmanin kapanisg arglimanlarina ge¢meyi kabul ettigini ve
herhangi bir itirazda bulunmadigini ya da delillerin dinlenmesine iliskin
herhangi bir ek talepte bulunmadigini kaydetmistir (bk. yukaridaki 67.
paragraf).

173. Yerel mahkemeler, bagvuranin talebini dayanaksiz veya mantiksiz
olmasi temelinde reddetmemis olsa da, savunma makaminin iddia ettigi gibi
ve durugsma mahkemesine gore, taniklarin olasi ifadelerinin Oneminin,
suclamanin konusuyla yalnizca uzaktan ilgili oldugu acgiktir.

174. iddia edilen patlayic1 yerlestirme olayiyla ilgili olarak polis
memurlarinin sorgulanmasi sirasinda savunma makaminin genel olarak pasif
kalmasi ve tutanak taniklarin sorgulanmasinin gerekliligine iligskin herhangi
bir hukuki ya da olgusal arglimanin bulunmamasini goz 6niinde bulunduran
AIHM, Yiiksek Mahkemenin bu taniklarm durusmada sorgulanmamasi
karari i¢in yeterli gerekceler sundugu sonucuna varmistir. Sunulan gerekgeler
davanin kosullarina uygun olup kapsam ve ayrint1 diizeyi bakimindan yeterli

olmasindan dolay1 savunma tarafindan ileri siirtilen gerekgelerle orantilidir.
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(c) Yerel mahkemelerin B. ve K.’y1 incelememe kararimin yargilamanin genel
olarak adilligini zedeleyip zedelemedigi hususu
175. Mahkeme, iki profesyonel avukat tarafindan desteklenen
basvuranin, savunmasini etkili bir sekilde ytiriitebildigini, aleyhinde ifade
veren taniklarla yiizlesebildigini ve onlar1 sorgulayabildigini, suglayici
deliller hakkinda herhangi bir engelle karsilasmadan yorum yapabildigini,
ilgili oldugunu disiindiigii delilleri sunabildigini ve olaylarla ilgili
anlattiklarin1 yerel mahkemelere sunabildigini vurgulamaktadir. Bagvuranin,
teror eylemi hazirlama ve baskalarini bu tiir bir eylemde bulunmaya tesvik
etme suglarindan mahk(miyeti, c¢esitli savcilik taniklarinin ifadeleri,
basvuranin evinde ele gecirilen materyaller (asirilik yanlisi bir not ve
fotograflar), adli muayene raporlar1 ve polis gozetimindeki video kasetlerinin
dokiimleri de dahil olmak iizere aleyhindeki Onemli miktarda delile
dayanmaktadir.
176. Yukaridaki miilahazalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, Mahkeme
ulusal mahkemelerin tanik B. ve K. y1 sorgulamama kararinin yargilamalarin

genel adilligine halel getirmedigine karar vermistir.

(d) Sonug

177. Buna gére Mahkeme, yukarida agiklanan roliiniin bilincinde olarak
(bk. yukaridaki 149. paragraf), tanik B. ve K. ile ilgili olarak basvuranin
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi kapsamindaki haklarinin ihlal

edilmedigine karar vermistir.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME,

1. Hiikiimetin, bagvuranin tanik A.’y1 sorgulama hakkindan feragat ettigine
iligkin On itirazin oy ¢okluguyla onamaya ve bagvuranin durugsmasinda

tanik A.’nin bulunmadigina iliskin sikayetin kabul edilemez olduguna,

2. Oy birligiyle, gizli ¢ekilen kamera kaydinin izlenmesine iliskin olarak

Soézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (b) maddesinin iklal edilmedigine;

3. Ikiye kars1 on bes oyla, taniklar B. ve K. ile ilgili olarak Sézlesme nin 6
§§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edilmedigine;

Isbu karar Ingilizce ve Fransizca dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme
Ictiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 18 Aralik 2018 tarihinde yazili

olarak bildirilmistir.

Lawrence Early Guido Raimondi

Jurisconsult Baskan

Sézlesme’nin 45 § 2 ve Mahkeme ¢ Tiiziigii niin 74 § 2 maddesi uyarinca,
bu karara, asagida yer alan ayrik goriisler eklenmistir.
(a) Hakim Bosnjak’in kismi ayrik goriisii

b) Hakim Pinto de Albuquerque’nin sundugu ayrik goriisii

G.R.
T.L.E.
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HAKIM BOSNJAK’IN KISMi MUHALIF GORUSU

1. Yargilamay1 yiiriiten mahkemenin savunma tanigin1 dinlemeyi
reddettigi durumlarin degerlendirilmesine uygulanan {ic asamali testin
diizenlenmesi konusunda ¢ogunlukla ayni fikirde olmama karsin (bk., mevcut
kararin 158. paragrafi), yerel mahkemelerin (bundan bdyle tutanak taniklari
olarak anilacak olan) B. ve K. adli taniklar1 dinlemeyi reddetmeleri
hususunda Soézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varan ¢ogunlukla hemfikir olmadigimi iiziilerek belirtmek isterim.
Bu ayrik goriiste, (a) lic asamal1 testin unsurlari ile ilgili tutumumu ve (b) bu
unsurlarin somut davaya uygulanmasinin neden ihlal tespitine yol agmasi

gerektigine dair gerekgeler saglamay1 amaglamaktayim.

I. Uc asamah test

2. Savunma tanmigmi ¢agirma hakki, bir biitiin olarak S6zlesme’nin 6.
maddesinde yer alan adil yargilanma gerekliliklerinin temel unsurlarindan
birisidir. Mahkememiz, igtihadinda, adil yargilanma hakkinin, S6zlesme’nin
6 § 1 maddesinin kisitlayici bir sekilde yorumlanmasi i¢in hig¢bir gerekce
olamayacak Ol¢iide demokratik bir toplumda 6nemli bir yeri oldugunu
vurgulamigtir.! Bu durum, ‘asgari hak’ olarak nitelendirilmeleri sebebiyle
Soézlesme’nin 6 § 3 maddesi ile giivence altina alinan haklar bakimindan daha
da gegerlidir. Bu haklarin yani sira, Mahkeme, basta bir kisinin davasini
mahkemeye sunma ve durusmaya etkin bir sekilde katilma hakki,? silahlarin
esitligi ve kendi aleyhine taniklik etmeme hakki 3 olmak tizere, adil

yargilanma kavrami i¢in temel kabul edilen diger bazi haklar1 S6zlesme’nin

1. Bk., Perez/ Fransa [BD], no. 47287/99, ATHS 2004-1.

2. Bk., 6rnegin, Stanford /Birlesik Krallik, 23 Subat 1994, A Serisi no. 282-A.

3. Bk., 6rnegin, Mahkemenin, susma hakkinin, 6. madde kapsaminda adil yargilanma
kavraminin temelinde yer aldigini belirttigi Saunders/Birlesik Krallik karari, 17 Aralik 1996,
Karar ve Hiikiim Derlemeleri 1996-VI.
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6 § 1 maddesi kapsaminda yorumlamistir. Sonu¢ olarak, 6 § 3 (d)
kapsamindaki hak, kisitlayict1 bir sekilde yorumlanmamali ve adil

yargilamanin diger giivencelerinden ayr1 tutulmamalidir.

(a) Savunmanin tamgi sorgulama talebi

3. Bu davada Mahkeme tarafindan olusturulan iic asamali testte, ilk
olarak, savunmanin tanik dinlenmesi talebinin yeterince gerekcelendirilip
gerekgelendirilmedigi ve suglamanin konusuyla ilgili olup olmadigi
sorulmaktadir. Kararin 160. paragrafinda agiklandigi iizere, ilgililik kavrama,
savunmanin yalnizca yargilamanin sonucunu etkileyebilecek taniklari degil,
aynt zamanda, makul bir sekilde savunmanin durumunu giiclendirmesi
beklenebilecek diger taniklar1 ¢agirma taleplerini de kapsamaktadir.
Ilgililigin daha genis olan bu tanimini memnuniyetle karsilamaktayim.
Ozellikle, yargilamanm sonucu iizerindeki potansiyel etkileri veya
su¢lamanin igerigi ile olan iligkileri (6rnegin, sanigin dava ehliyeti, delillerin
kabul edilebilirligi) kesin olmamasina karsin, sanik, yargilamanin gidisatini
etkileyen belirli kararlardan yararlanabilmektedir.

4. Yargilamay1 yiiriiten mahkemeden, savunma tarafindan talep edilen
delillerin  timiinii incelemesi beklenemez. Bununla birlikte, ilgili
mahkemenin, savunmanin taleplerine iligkin karar verirken, diger hususlarin
yani sira, silahlarin esitligi, etkin katilim ve susma hakki gerekliliklerini
dikkate almas1 gerekmektedir. Tanik dinlenmesi talebi sunulurken, savunma
makami, iddia makami ile esit diizeyde olmalidir. Bu gereklilik, ayrica,
savunma taniklarin hazir bulunmasinin iddia taniklarinin hazir bulunmasiyla
ayni kosullarda giivence altina alinmasini 6ngéren Sozlesme’nin 6 § 3 (d)
maddesi hilkkmiinden de kaynaklanmalidir. Kuskusuz, yerel mevzuat ve yerel
mahkemelerin uygulamalari, savunma makamina talebinin ilgililigini ortaya
koyma ve iddia makami i¢in gerekenden daha genis kapsamli gerekge
saglama konusunda bir yiik getirmemelidir. Baz1 hatta bir¢ok hukuk

sistemlerinde, iddia makaminin, tanik dinlenmesi taleplerine (en azindan ana
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durusmanin baslamasindan Once) dayanak saglamasinin gerekmedigi ve
dolayistyla bu durumun savunma taleplerinin ele alinmasinda benzer bir
yaklasimi gerektirdigi kaydedilmelidir.

5. Yargilamayi yiiriiten mahkemenin sadece ilgili olan taniklar1 dinlemesi
gerektigi ve savunmanin, bu ayrik goriisiin 4. paragrafindaki agiklamaya tabi
olarak, bu konudaki taleplerine yeterli gerek¢e saglamasinin beklenebilecegi
anlasilabilir olmakla birlikte, ilgililik kavrami, tek basina ele alindiginda,
yargilamalarin gidisatin1 veya sonucunu tersine ¢evirebilecek bu delil
unsurlariyla sinirlandirilmamalidir. Bu noktada, okuyucunun dikkatini,
Birlesik Devletler Federal Delil Kanunu’nun 401. maddesine c¢ekmek
istiyorum. Ilgili maddede, (a) bir olguyu delil olmadan az ¢ok olas1 kilma
egiliminde olmasi ve (b) olgunun eylemin tespitinde 6nemli olmasi hallerinde
delilin 1ilgili oldugu 6ngoriilmektedir. Bu, konuyla ilgili karsilastirmali bir
ilham kaynag1 islevi gorebilir.

6. Ilke olarak, savunma, tanik dinlenmesi talebi sunarken, kanitlamak
istedigi olguyu belirtmelidir (6rnegin, kisinin su¢ mahallinde olmadig1 iddias1
(alibi), samga isnat edilen sucun kurucu unsurunun bulunmamasi, iddia
makami tamigmin giivenilir olmamasi, sanigin eyleminin gerekcesi veya
mazereti, iddia makaminin ifadesinin kabul edilemezligi). Yukaridaki
orneklerde oldugu gibi, bu husus, yargilamalarin ilerleyisi veya sonucu
acisindan genellikle acik ve muhtemel sekilde 6nem tasiyacaktir. Kuskusuz,
bu potansiyel illiyet baginin yeterince acik olmadigi durumlar olabilir
(6rnegin, tanik A.’nin tanik B.’yi tanimasi). Bu tiir durumlarda, savunmadan
bu bagi kanitlamak i¢in ek bir caba gostermesi beklenebilir.

7. Tanik dinlenmesi talebinin, bir olguyu bu delilin yoklugunda
oldugundan az ya da c¢ok daha olasi kilma egilimini ortaya koymasi
gerekmekle birlikte, bu baglamda belirtilmesi gereken bir kisim noktalar

bulunmaktadir:
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(a) Ilk olarak, silahlarm esitligi ilkesi dogrultusunda, savunma
makaminin iddia makamina gére bu konuda daha agir bir kiilfet
tagimamasinin gerektigi yinelenmelidir.

(b) Burada ortaya konulmasi gereken husus, bir olgunun kesin olarak
tespitinden ziyade sadece olgunun olasi olma egilimidir. Ornek olarak: bir
tanik, sorgulanmasinin®, san1gin sadece mesru miidafaa amaciyla hareket
ettigini kanitlamasinin beklendigi durumlarda degil, aym1 zamanda,
saniZin mesru miidafaa amaciyla hareket etme olasiligini artirdigi
durumlarda da yeterince ilgilidir. Belirli bir tanigin ifadesinin,
yargilamalarda savunma lehine olacak bir sonu¢ veya en azindan bir
doniislim olmasi ihtimalini artirip artirmayacagi degerlendirilirken, bir
tanigin nasil ifade verecegini ve bu ifadenin mahkemenin ilgili olguya
iligkin degerlendirmesini nasil etkileyebilecegine dair 6nceden tahminde
bulunmanin imkansiz oldugu akilda tutulmalidir. Bu husus, s6z konusu
tami@in daha Once (O6rnegin sorusturma asamasinda) dinlenmedigi veya
ongoriilen ifadesinin igerigi hakkinda herhangi bir yazili beyan sunmadigi
hallerde daha da gecerlidir.

(c) Sanmigin savunma taniklarimi cagirma hakki, davasini mahkeme
ontinde sunma hakkinin bir ifadesidir. Savunmanin belirli bir kiginin tanik
olarak dinlenmesi talebine iliskin karar verirken, mahkeme, savunmanin,
daha once, s6z konusu olguyu kendi > huzurunda ileri siirme olanagina

sahip olup olmadigini ve/veya buna yonelik diger esdeger veya hatta daha

4. Bu mubhalif gériiste, tan1g1 kadin (Ingilizce’de female) zamirini kullanarak ifade ettim ve
sonug olarak, “onun” (her) sorgulamasindan veya dinlenmesinden bahsettim; buna karsin,
bir sami@1 ifade ederken, diizenli olarak, erkek (Ingilizce 'de male) zamirini kullandim ve
sonug olarak “onun” (4is) haklarindan bahsettim. Bu tercih, tamamen, muhalif goriisiin
okunabilirligi acisindan yapilmistir; zira haklar ile ilgili olarak, siirekli olarak farkli cinsiyet
zamirlerine atifta bulunulmasi goriisii daha az okunabilir hale getirecektir.

5. Ornegin, savunmanin, sanigmn su¢ yerinde bulunmadigim dogrulayabilecek 10 kisinin
oldugunu ve U¢ kisinin daha 6nce talebi iizerine dinlendigini one siirmesi halinde, bu
baglamda, diger yedi kisinin dinlenmesine gerek olmayacaktir.
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uygun seceneklerin bulunup bulunmadigini degerlendirmelidir.® Bu
baglamda, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, sadece iddia makaminin
ifadelerine dayanarak, yani savunmanin belirli bir amag i¢in 6ne siirmek
istedigi tanik ifadelerini dinlemeden, ilgili olgulara iligkin tespitlerine
halel getirmemesi 6zellikle 6nem arz etmektedir. (Hakim veya jiiri olsun)
yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, ana durusma sirasinda ilgili olgular
bakimindan hareketsiz kalmasini ve herhangi bir sonuca varmamasini
beklemek mantik disidir. Bununla birlikte, iddia makaminin delilleri her
ne kadar giiclii ve ikna edici olursa olsun, bu zihinsel sonuglar, yalnizca
hazirlik niteliginde kalmali ve savunmay1, ayni veya baska ilgili olgulari
one stirmekten ve yargilamanin gidigatin1 ve/veya sonucu tersine ¢evirme
konumunda bulunmaktan alikoymamalidir.

(d) Davasin1 mahkeme Oniinde sunarken, savunmaya, 6ne siirmek
istedigi olgularin se¢imi ve bunlari ne sekilde 6ne siirmek istedigi de dahil
olmak tizere, taktiklerini “belirlerken 6nemli 6l¢tide 6zerklik taninmalidir.
Savunmanin bazi durumlarda amaci acgik ve anlasilir olsa da, durum
mutlaka her zaman bdyle degildir. ikinci belirtilen durumda, savunmadan
talebinin tim arka planin1 agiklamasinin istenmemesi gerektigi

vurgulanmalidir.®  Ayrica, savunmanin tanik dinlenmesi talebinin

6. Ornegin, bir olay sirasinda orada oldugunu iddia edilen bir kisinin dinlenmesi, yalmzca
olaym sonuglarinin yalnizca bir kismin bildigi iddia edilen bir kisinin dinlenmesine gore,
olaylarin seyrini tespit etmek agisindan daha elverisli olacaktir.

7. Savunmanin 6zerkligine yonelik argiimanlar ile ilgili olarak, Correia de Matos/Portekiz
[BD], no. 56402/12, 4 Nisan 2018 davasindaki ayrik goriisiime atifta bulunuyorum.

8. Savunmanm savunma taniklarinin dinlenmesi talebinin kapsamli bir sekilde
gerekgelendirilmesine yonelik her tiirlii beklenti, savunmanin agiklama yapmasi hususuyla,
yani savunmanin mahkemede dinlenilecek ifadelerin arka planini ve bunlarla ilgili sahip
olabilecegi her tiirlii diger bilgiyi agiklama goreviyle yakindan iliskilidir. Boylesi bir gorev,
basta susma hakki ve masumiyet karinesi olmak iizere, ceza hukukunun temel ilkeleri
acisindan, uluslararasi ceza mahkemelerinin hem teorisinde hem de uygulamasinda son
derece tartigmalidir ve sorunlu oldugu degerlendirilmektedir. Bk., 6rnegin, A. L.-T. Choo,
“Give Us What You Have —Information, Compulsion and the Privilege against Self-
incrimination as a Human Right’ in P. Roberts and J. Hunter, Criminal Evidence and Human
Rights:Reimagining Common Law Procedural Traditions (Hart: Oxford, 2012) (“Elinizdeki
Materyalleri Bize Verin - Insan Hakki olarak Bilgi, Zorlama ve Kendi Aleyhinde Taniklik
Etmeme Halkki; P. Roberts ve J. Hunter, Su¢ Delilleri ve Insan Haklari: Genel Hukukun
Usuli Geleneklerinin Yeniden Degerlendirilmesi (Hart: Oxford, 2012); bk., ayrica, Masha
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gerekcelendirilmesi gerekliligi, susma hakki ile dengelenmelidir. Sanigin,
s0z konusu delilin beraat etme ihtimalini neden artirabilecegini ayrintili
bir sekilde agiklamasinin gerektigi hallerde, bu, belirli durumlarda,
yukarida belirtilen haktan feragat edilmesini gerektirecektir. Ozellikle, bu
durum, sanigin kendisi dinlenmeden Once, yargilamalarin daha erken
asamalarinda meydana gelebilmektedir. Dolayisiyla, bu konuda her tiirlii
asir1 gereklilikten kagiilmalidir.

Somut davadaki karar, ceza yargilamasina iligkin bu belirli konular1 ele
almamaktadir. Delillere iliskin kurallarin 6ncelikle i¢ hukuk meselesi olmasi
sebebiyle, bu durum, en azindan belirli 6l¢giide, anlagilabilir niteliktedir.
Bununla birlikte, delillerin toplanmasinda ve incelenmesinde, genellikle,
Sozlesme ile glivence altina alinan insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine
deginilmesi nedeniyle, hem Mahkemenin igtihadinin gelecekteki gelisimi
hem de i¢ hukuk sistemlerinde bu karardaki ilkeleri uygulayan avukatlar icin,
dikkatlerini bu hususlara ¢ekmenin faydali oldugunu degerlendiriyorum.
Yine de, bunlar, genel olarak, {i¢ asamali testin ilk unsurunun makul 6l¢iide

serbest bir sekilde uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir.’

Fedorova, Disclosure of Information as an Instrument Ensuring Equality of Arms in
International Criminal Proceedings (Uluslararast Ceza Yargilamalarinda Silahlarin
Esitligini Saglayan bir Arag olarak Bilgilerin Agiklanmasi): Mayeul Hiéramente, Patricia
Schneider (editdr) The Defense in International Criminal Trials: Observations on the Role
of the Defense at the ICTY, ICTR and ICC (Ist edition 2016) (Uluslararas1 Ceza
Yargilamalarinda Savunma: Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinde, Ruanda
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde ve Uluslararast Ceza Mahkemesinde Savunmanin Roliine
iliskin Gozlemler (1. Bask1 2016). Uluslararasi igtihat i¢in, bk., 6rnegin, eski Yugoslavya
Ceza Mahkemesinin Prosecutor/Tadi¢ davasindaki karart (Savunmanin savunma tanigi
ifadelerin sunulmasi talebine iliskin karar, IT-94-1-T, 27 Kasim 1996).

9. Karsilastirmiz, Eski Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesi Temyiz Dairesinin,
Prosecutor/Krsti¢ davasindaki karari (mahkeme celbi bagvurusuna iligkin karar, Dava no.
IT-98-33-A, 1 Temmuz 2003, § 11).



70 MURTAZALIYEVA / RUSYA KARARI - AYRIK GORUSLER

(b) Yerel mahkemelerin degerlendirmesi ve gerekgesi

8. U¢ asamali testin ikinci unsuru, yerel mahkemelerin, savunma
tarafindan talep edilen ifadelerin ilgililigini degerlendirmelerini ve kararlari
icin yeterli gerekce saglamalarini gerekli kilmaktadir. Cogunlugun, mevcut
kararin 162-66. paragraflarinda bu unsura iliskin yaptig1 agiklamaya
eklenecek fazla bir sey yoktur. Bununla birlikte, belirli bir konunun altini
¢izmek istiyorum: S6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsamindaki hakkin, adil
yargilanmanin asgari giivencelerinden biri olmasi nedeniyle, yerel
mahkemelerin savunmanin talebini reddederken sunduklari gerekgenin,

Oonemiyle orantili olmas1 gerekmektedir.

(¢) Yargilamalarin genel adilligi hakkinda

9. Ug asamali testin iigiincii unsuru, yargilamalarin genel adilligini
degerlendirmektedir. Bu unsur, Mahkemenin Soézlesme’nin 6 § 3 maddesi
kapsamindaki sikayetlerle ilgili giincel i¢tihadinda kapsamli bir kriterdir.!”
Bunun mantikli ve memnuniyet verici bir gelisme olmasia karsin, 6.
maddenin yorumlanmasina iliskin temel ilkenin adillik kavrami oldugu
dikkate alindiginda, '' Mahkemenin igtihadi, adilligin yalnizca usuli yonden
mi ya da ayni zamanda esas yoniinden de mi degerlendirilmesi gerektigi
konusunda belirsizligini korumaktadir. Baska bir deyisle: yargilamanin
adilligi mi yoksa sonucun adilligi mi 6nemlidir — ya da her ikisi birden mi
onemlidir?

10. Yargilamalarin bir biitiin olarak adil olmasi sartiyla kiiciik ihlallerin
g6z ardi edilmesinin makul oldugu durumlara iliskin olarak genel adillik

degerlendirmesi gelistirilmistir.'> Bu tiir bir degerlendirmede, Mahkeme, bir

10. Bk., diger kararlar arasinda, Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08
ve diger 3 basvuru, 13 Eyliil 2016; Schatschaschwili/Almanya [BD], no. 9154/10, ATHS
2015; Simeonovi /Bulgaristan [BD], no. 21980/04, 12 Mayis 2017.

11. Bk., 0Ornegin, Kamasinski/Avusturya, 19 Aralik 1989, Seri A no. 168;
Hadjianastassiou/Yunanistan, 16 Aralik 1992, Seri A no. 252; ve Vacher /Fransa, 17 Aralik
1996, Raporlar 1996-VI.

12. Bk., 6rnegin, Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, 6 Aralik 1988, Seri A no. 146.
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asamada saglanan giivencelerdeki azalmanin, diger glivencelerle ne dl¢iide
dengelenmis  olabilecegini  incelemelidir.!> Mahkeme, igtihadinda,
yargilamalarin adilligi kavraminin bazi kurucu unsurlarini gelistirmistir.
Bunlar su sekildedir: (a) silahlarin esitligi ;'4(b) yargilamalarin ¢ekismeli
niteligi;'> (c) yargilamalara etkin katilim;'® (d) kararmn gerekgeli olmasi
sart;;'7 (e) dogrudanlik ilkesi;'® (f) adaletin adil ve diizgiin isleyisi
goriiniimii;'°(g) yasal kesinlik ilkesi.?? Bu unsurlar, S6zlesme’nin 6. maddesi
hiikiimleriyle agikca oOngoriilen gerekliliklere iliskin  sinirli  listeyi
tamamlamaktadir. Ug asamali testin ilk iki unsuru gergevesinde, yukarida,
bazilarii kapsama alarak tartigtim.

11. Kuskusuz oncii nitelikte olan ve diger hususlarin yani sira, delillerin
toplanmadig1 iddialarinin incelendigi belirli kararlarda, bu tiir delillerin ispat
degerine 6nemli bir agirlik verilmistir. Bu durum, adillik degerlendirmesine
yonelik “usuli yaklasim” ile ¢eliserek incelemeyi esasa iliskin bir yaklasima
daha yakin hale getirecektir. Ornegin, Ibrahim ve Digerleri *'kararinda,
yargilama Oncesi asamadaki usule iligkin hatalarin ceza yargilamasinin genel
adilligi tizerindeki etkisini incelerken, Mahkeme, diger hususlarin yani sira,
delillerin kalitesine, zorlama derecesi ve niteligi dikkate alindiginda delillerin
elde edildigi kosullarin giivenilirlikleri veya dogruluklar1 hakkinda siiphe

uyandirip uyandirmadigina ve ayrica, 6zellikle delillerin mahkimiyete esas

13. Bk., érnegin, Pullicino/Malta (k.k.], no. 45441/99, ATHS 2000-I1.

14. Bk., 6rmegin, Bulut/Avusturya, 22 Subat 1996, Raporlar 1996-11; Ocalan/Tiirkiye [BD],
no. 46221/99, ATHS 2005-1V; ve ayrica Omkar Sidhu, The Concept of Equality of Arms in
Criminal Proceedings under Article 6 of the FEuropean Convention on Human Rights,
Intersentia, 2017 (Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Kapsaminda Ceza
Yargilamalarinda Silahlarin Esitligi Kavrami, 2017).

15. Bu ilke, silahlarin esitligi ilkesiyle yakindan baglantilidir. Bu ilke, her bir tarafin, ilke
olarak, mahkeme kararini etkilemek amaciyla sunulan tiim deliller veya goriigler hakkinda
bilgi sahibi olma ve yorum yapma imkanina sahip olmasini gerektirir - bk., Meftah ve
Digerleri/Fransa [BD], no. 32911/96 ve diger 2 basvuru, AIHS 2002-VII.

16. Bk., 6rnegin, yukarida anilan Stanford/Birlesik Krallik.

17. Bk., 6rnegin, Ruiz Torija/ispanya, 9 Aralik 1994, Seri A no. 303-A.

18. Bk., 6rnegin, Cerovsek ve Bozicnik/Slovenya, no. 68939/12 ve 68949/12, 7 Mart 2017.
19. Bk., 6rnegin, Borgers/Belgika, 30 Ekim 1991, Seri A no. 214 B.

20. Bk., 6rnegin, Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye [BD], no. 13279/05, 20 Ekim 2011.
21. Bk., yukarida anilan /brahim ve Digerleri/Birlesik Krallik.
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ispatlayici delilin ayrilmaz veya 6nemli bir par¢asini olusturup olusturmadigi
olmak iizere, delilin kullanilma sekline ve davadaki diger delillerin giiciine
dikkat edilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, genel adillik
degerlendirmesinin esasa iliskin bu unsurlari, yalnizca usule iligkin olan ¢ok
sayida unsurun golgesinde kalmistir. Bu durum, Sézlesme kapsamindaki
haklara aykir1 olarak elde edilen delillerin kullanimina iligkin sikayetlerin
incelenmesi bakimindan sdylenemez. Bykov kararinda,”?> Mahkeme, delilin
elde edildigi kosullarin giivenilirligi veya dogrulugu hakkinda siiphe
uyandirip uyandirmadigi ve sami@in mahktmiyetini destekleyici delillerin
bulunup bulunmadigi da dahil olmak iizere, delillerin kalitesine iliskin
herhangi bir stiphenin bulunup bulunmadigini incelemenin gerekli oldugunu
vurgulamistir. Bu yaklasim, yukarida belirtilen karar 6ncesinde ve sonrasinda
elestirilmistir.?3

12. Mahkemenin bu husustaki i¢tihadinin tutarsiz oldugu ve Biiyiik
Dairenin, bu kararda, bu baglamdaki tutumunu agiklifa kavusturma
firsatindan yararlanmadig1 gegerliligini korumaktadir. Mahkemenin, adalete
ve adillige iliskin belirli bir hukuki teorinin yaninda yer almamasi tamamen
anlagilabilir olsa da, yaklagimin usuli kalmasi gerektigini ve sonucun
adilligine iliskin herhangi bir degerlendirmeden miimkiin oldugunca
kacinmasi gerektigini 6ne siirmek istiyorum. Buna iligkin gerekgeler ¢esitli
yonlere sahiptir. Ilk olarak, Sozlesme’nin 6 § 3 maddesi kapsamindaki
sikdyetlerin karara baglanmasindaki kapsamli unsur, yargilamalarin sonucu
degil, yargilamalarin (genel olarak) adilligidir. ikinci olarak, bu durum, 6.
maddenin temel usuli haklar1 glivence altina aldigi yoniinde mantikli bir
sonuctur. Ote yandan, Sozlesme veya Protokolleri kapsaminda, ceza
yargilamalarinda belirli bir sonucu gilivence altina alan herhangi bir hak

mevcut degildir. Ugiincii olarak, Mahkeme tarafindan siirekli olarak

22. Bk., Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, 10 Mart 2009.
23. Genel bir degerlendirme i¢in, bk., Dragos loan Rusu /Romanya, no. 22767/08, 31 Ekim
2017 davasinda Hakim Pinto de Albuquerque ile olan miisterck mutabik goriisiim.
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vurgulandigi iizere, Mahkeme, dordiincii derece mahkemesi degildir ve ilke
olarak, maddi hatalara iligkin konular1 karara baglamaz.”* Sonug olarak,
Mahkeme, belirli bir yerel ceza yargilamasinda sanik aleyhine sunulan
delillerin yeterli, gilivenilir veya dogru olup olmadigini ve samigin
mahkimiyetinin adil olup olmadigim1 degerlendiremez. Mahkeme, bunun
yerine, ceza yargilamalarimin genel olarak adil olup olmadigini
dogrulayabilir. Bu mubhalif goriisiin 10. paragrafinda agiklanan adillik

kavraminin kurucu unsurlari, faydali bir ilham kaynag teskil edebilir.

II. Uc asamali testin somut davaya uygulanmasi

(a) Bagvuranin talebinin arka plan

13. Somut davanin kosullarina bakildiginda, bizler, basvuranin, en
azindan 12 Ekim 2004 tarihinde sorusturma sirasinda sundugu yazil
talebinden, polis merkezindeki arama sirasinda cantasinda bulunan plastik
patlayicilarin, cantasina polis tarafindan yerlestirildigini 6ne stirdiigiinii
goriiyoruz. Bagvuran, yargilama sirasinda, hakkindaki su¢lamalar1 reddetmis
ve patlayicilarin yerlestirildigi iddiasin1 siirdlirmiistiir. Basvuran, polis
merkezindeki olaylarin seyrini ayrintili bir sekilde anlatmistir. Basvuranin
olaylara iligkin anlatimi, Ozellikle arama baslamadan Once, basvuranin
cantasim1 ve ceketini baska bir odada tek basina birakip birakmadig:
noktasinda, polis memurlar1 tarafindan sunulan anlatimdan 6nemli 6l¢lide
farklilik gostermistir.

14. 11k derece mahkemesi niindeki yargilamalarimin tamamlanmasindan
dort giin once, 13 Ocak 2005 tarihinde, basvuranin avukatlarindan biri, diger
avukatiyla birlikte, plastik patlayicilarin yerlestirilip yerlestirilmediginin
tespit edilmesi amaciyla, bagvuranin ¢antasinin aranmasi sirasinda hazir

bulunan tutanak taniklarinin ¢agrilmasi talebinde bulunmustur. Savunmasini

24. Bk., 6rnegin, Géfgen/Almanya ([BD], no. 22978/05, AIHS 2010.
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yaparken geri planda kalmaktan rahatsiz oldugu goriilen basvuran,
patlayicilarin aramadan 6nce polis memurlar1 tarafindan yerlestirildigini
vurgulamaya ve tutanak taniklarinin ¢agrilmast konusunda israr etmemeye
karar vermistir. Bununla birlikte, basvuran, avukatlari israr ettigi takdirde s6z

konusu taniklarin sorgulanmasini kabul etmistir.

(b) i1k unsur: basvurann talebi

15. Usule iliskin bu durumu ii¢ asamali testin ilk unsuruna (tutanak
taniklarinin dinlenmesi talebinin yeterince gerekcelendirilip
gerekgelendirilmedigi ve suclamanin konusuyla ilgili olup olmadigi) tabi
tutarken, ilk olarak, bagvuranin patlayicilarin yerlestirildigi yontindeki
iddiasinin, hakkindaki ceza yargilamalarinda savunmasinin = 6ziini
olusturdugu goézlemlenmektedir. Basvuran, aramanin yiiriitiilme sekli
hakkinda siiphe uyandirmayi basarsaydi, bu durum, muhtemelen, bu
belirleyici delilin kabul edilebilirligini etkileyecek ve aleyhindeki
suclamalarin  giivenilirligini  zedeleyecekti. Bagvuranin avukatlarinin
talebinde, acik bir sekilde, ilgili avukatlarin tespit etmek istedikleri ve
davanmn ilerideki gidisati veya sonucu i¢in 6nemli olabilecek olgu (yani
patlayicilarin yerlestirilmesi) belirtilmistir.

16. Bagvuranin olaylara iliskin anlatimi, ilk bakista (prima facie)
gilivenilir olmadig1 gerekgesiyle reddedilemez. Basvuran, biiylik Olclide
belirsiz ve tartigmali kalan kosullarda ve gerekc¢elerle durdurulmustur. Polis
memurlarinin bu hususa iligskin ifadeleri 6nemli dl¢iide farklilik gostermis ve
hukukun tstiinligi ile diizenlenen “durdurma ve arama” durumlarina iliskin
kriterlerle pek bagdagsmamistir. Polis memurlarina goére, bagvuran “basibos
yliriidiigii icin” (polis memuru P.) veya “hizli yiiriidiigii i¢in” (polis memuru
S.) durdurulmustur. Bazi polis memurlari, bagvuranin “nereye gitmekte
oldugu belli olmadig: i¢in”, “Kafkas kokenli oldugu i¢in” ve “siyah giysiler
giydigi i¢in” durduruldugunu belirtmislerdir. Kanaatimce, bagvuranin

yakalanmasinda ve aranmasinda yer alan bes polis memurundan yalnizca
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birinin belirttigi gibi, muhtemelen kabul edilebilir olan tek gerekge,
bagvuranin “aranan bir kizin eskaline benzemesi”dir. Bununla birlikte, daha
sonra, bizzat polisler tarafindan, bagvuranin aranan kisi olmadig1 tespit
edilmistir. Bagvuranin, Mahkeme Oniinde, yakalama hakkinda sikayette
bulunmamasina karsin, bu kosullar, polislerin bu davada iyi niyetle hareket
edip etmedikleri konusunda siiphe uyandirmaktadir. Bu siiphe, kendi basina,
Ozellikle gilivenilir olmadigi goriilen polis anlatimlariyla ortadan
kaldirilmamistir. Polislerin anlatimina gore, polis memurlari, Moskova
caddesinde bir kadin1 zorlayici bir sebep olmaksizin tesadiifen durdurarak
onu polis merkezine gotlirmiisler ve ¢antasinda arama yapmislardir (yine s6z
konusu durumla ilgili higbir zorlayic1 sebep olmaksizin) ve ¢antada iki paket
patlayict madde bulmuslardir. Bu olaylar seyri, ya fantastik bir tesadiif ya da
ciddi polislerin gorevlerini  kotiiye kullandiklarindan — siiphelenilmesi
gerektigine dair bir gostergedir.

17. Kanaatimce, bagvuranin anlatimi ile polis memurlariin anlatimlari
arasindaki karsitlik, bazi paralel olgularla birlestirilmelidir. Basvuranin,
cantasinin aranmasindan sonra, rutin bir test olmasina ragmen patlayici artig1
i¢in incelenmemis olmasi ihtilaf konusu degildir. Benzer sekilde, patlayicilar
iceren folyo, bagvuranin veya baska bir kiginin parmak izi veya DNA’s1
acisindan higbir sekilde incelenmemistir. Bu ihmaller i¢in herhangi bir
aciklama yapilmamuistir; bununla birlikte, (eger varsa) bagvuranin tam olarak
roliinii agikliga kavusturmak ve olasi sug ortaklarini arastirmak icin 1yi niyetli
bir sorusturma ile bu adimlarin atilmas1 makul bir sekilde beklenebilirdi. Zira
21 yasindaki bir kadinin tek bagina terdr saldirisi diizenleme ihtimali oldukga
diisiiktiir. Bunun yerine, polis memurlari, - bagvurana gore bir siire tek basina
biraktigi - cekette ve c¢antada artik incelemesi yapmuslardir. Polis
memurlarinin, basvuranin ceketinin ve ¢antasinin her zaman yaninda
oldugunu ileri siirerek bagvuranin ¢antasinin aranmasindan 6nce fotografinin
¢ekilmesi ve parmak izlerinin alinmasi i¢in baska bir odaya gotiirildiigini

inkar etmelerine karsin, bagvuranin bu noktaya iligkin anlatim1 mutlaka ilk
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bakista (prima facie) inanilmaz degildir: polis anlatiminda, bagvuranin kimlik
kontrolii i¢in polis merkezine gdtiiriilmesi sebebiyle, parmak izi alinmasi ve
fotograf c¢ekimi, en mantikli ilk adim olacaktir. Polis tarafindan fotograf
cekimi, genellikle, siipheli ceket giymeden veya c¢anta tasimadan
yapilmaktadir.

18. Bu kosullar1 anlatirken amacim, plastik patlayicilarin aslinda polis
tarafindan yerlestirildigini ortaya koymak degil (bu, her haliikarda,
Mahkememizin roliiyle bagdagmayacaktir), bagvuranin savunmasi tarafindan
One siirilen olgunun ilgili oldugunu ve daha fazla sorusturma igin bazi
giivenilir gerekgelere sahip oldugunu gostermektir. Tutanak taniklarinin
sorgulanmasinin, delillerin yerlestirildigi iddiasin1 daha olasi hale getirip
getirmeyecegi degerlendirilirken, savunmanin, sadece ana durusmada degil,
ayn1 zamanda temyiz bagvurulari sirasinda, denetim incelemesi kapsaminda
sunduklar1 sikayette ve ayrica Mahkeme Oniindeki yargilamalarda bu belirli
noktaya iliskin ayrinti saglamadiklar1 gozlemlenebilmektedir. Ayrica,
bagvuranin kendisi de, midahalesiyle, talebin ilgililigi hakkinda siiphe
uyandirmistir. Bu, kuskusuz, bagvuranin Mahkememiz 6niindeki davasindaki
zayif bir noktadir. Buna karsin, bagvuranin usuli durumunun 6zellikleri akilda
tutulmalidir.> Savunma, bagvuranin iddiasimi kanitlayacak herhangi bir
alternatif delile sahip degildi. Yerel mahkemenin yakalama ve aramada yer
alan polis memurlarimi dinledigi ve iddia makaminin, polis memurlarini, ilgili
kosullarina iligkin olarak ana durusmada sorguladigi dogru olmakla birlikte,
polis memurlar1 S6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi anlaminda sadece iddia
tanig1 degil, ayn1 zamanda bu belirli hususta savunmaya kars1 ilk bakista
(prima facie) hasim olan kisilerdi. Bagvuranin iddialarinin dogru oldugu

hipotezinin dogru oldugu varsayilirsa, polis memurlarinin delilleri

25. Polis suistimali iddialarinin incelenmesi hakkinda, bk., 6rnegin, David N. Dorfman,
Proving the Lie: Litigating Police Credibility (Yalan: Kanitlamak: Polisin Giivenilirligine
Karst Dava A¢mak), 26 Am.J.Crim.L. 455 (1999),
http://digitalcommons.pace.edu/lawfaculty/533/.
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yerlestirdiklerini kabul etme ihtimali nedir? Delillerin yerlestirildigine dair
iddialari, sadece boylesi bir suistimalden sorumlu olabilecek kisileri
dinleyerek dogrulamak mantik disidir. Hi¢bir mahkeme, bir sanik hakkinda,
salt sucunu inkar ettigi gerekgesiyle beraat karar1 vermez. Savunma
taleplerinin degerlendirilmesinde kilit nokta esit muamele ise, bu talepler,
yalnizca polisin savunmanin iddialarin1 inkar ettigi gerekcesiyle
reddedilemez. Dolayisiyla, ¢ogunlugun, savunmanin tutanak taniklarinin
dinlenmesi talebinin ilgililigini reddederken, polis memurlarinin
sorgulanmasini 6nemli bir unsur olarak vurgulamasini sasirtict bulmaktayim
(bk., kararin 170. paragrafi).

19. Savunmanin talebinin yeterince gerekgeli olup olmadigi incelenirken,
tutanak taniklarmin sorusturma sirasinda sorgulanmadiklar1 ve savunmanin
ileri siirebilecegi veya dayanabilecegi higbir yazili beyanda bulunmadiklari
dikkate alinmalidir. Bu kosullar altinda, bu taniklarin olasi ifadelerinin tam
icerigi hakkinda tahminde bulunmak imkansizdi. Bununla birlikte, tutanak
taniklarinin, bagvuranin ¢antasinin arandigi kosullarin ve aramanin hemen
oncesinde meydana gelen olaylar dizisinin farkinda olduklarini varsaymak
mantikliydi. Bu kosullarin herhangi birinin bagvuranin anlatiminin (dogru
olma) olasiligini1 artirip artirmayacagi, yalnizca (ilgili taniklarin) ifadeleri
dinlendikten sonra gergeklestirilebilecek olan, olgulara iliskin bir

degerlendirmeyle belirlenebilirdi.

(¢) ikinci unsur: yerel mahkemelerin degerlendirmesi ve gerekgesi

20. Yerel ilk derece mahkemesi, tutanak taniklarin dinlenmesi talebini
reddetmistir. U¢ asamal testin ikinci unsuru kapsaminda, yerel ilk derece
mahkemesi, bu karar icin yeterli gerek¢e saglamakla ytlikiimliiydii. Bununla
mahkeme, ilgili mahkeme, durugsmada veya daha sonraki kararda higbir
gerekce saglamamistir. Yiiksek Mahkemenin bu konuda bazi gerekgeler
sagladig1 dogru olmakla birlikte, bu gerek¢elerin uygun ve yeterli oldugu

noktasinda maalesef cogunlukla ayni goriisii paylasamiyorum.
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21. Mevcut kararin 67. paragrafinda goriildiigii tizere, Yiiksek Mahkeme,
(a) bagvuranin kendisinin patlayicilarin tutanak taniklari gelmeden once
cantasina yerlestirildigini iddia etmesi; (b) savunmanin tutanak taniklarimi
dinlenmesinin reddedilmesinden sonra higbir itirazda bulunmamasi; (c)
savunmanin tanik dinlenmesi i¢in ek talepte bulunmamasi nedeniyle tutanak
taniklarinin bizzat hazir bulunmalariin gerekli olmadigini degerlendirmistir.
Bagvuranin avukatlarinin talebine karsi tepkisi, aslinda davasina yardimci
olmaktan uzak olsa da, Yiikksek Mahkemenin bagvuranin ifadesine iligkin
anlatimi, gercek icerigiyle oOrtiismemektedir. Ozellikle, basvuran,
patlayicilarin tutanak taniklarinin gelmesinden 6nce degil, arama baslamadan
once yerlestirildigini iddia etmistir. Bu fark dnemlidir. Ayrica, yukarida 18.
ve 19. paragraflarda Ozetlenen gerekcelerle, basvuranin miidahalesine
ragmen, talebin ilgili oldugunu degerlendirmek igin yeterli gerekgeler
mevcuttu.

22. Yiksek Mahkeme tarafindan ileri siiriilen ilk gerekce, mahkeme
salonunda olaylarin gercek seyrini yansitmamakla birlikte, diger iki gerekge,
daha fazla inandiric1 degildir. Adli yargilamaya taraf olanlarin, kars: tarafin
taleplerine veya mahkeme tarafindan Ongoriilen bir tedbire itiraz etmesi
beklenebilirken, yargilamalar sirasinda mahkemenin usuli bir kararina karsi
itirazda bulunulmasini diistinmek zordur: genellikle, bu tiir kararlara ilgili
hukuk yollarinda “itiraz edilmektedir”. Mahkeme, bu 6zel durumda bdylesi
bir hukuk yolundan haberdar edilmemistir. Son olarak, basvuranin
savunmasinin elinde delillerin yerlestirildigine dair iddiay1 destekleyecek
bagka bir delil olmadigi dikkate alindiginda, Yiiksek Mahkemenin
savunmanin tanik dinlenmesi icin ek taleplerde bulunmasi gerektigine dair
beklentisi, ikna edici giice sahip degildir. Ozetle, Yiiksek Mahkeme
tarafindan saglanan gerekcenin yetersiz oldugu ve sonug¢ olarak, somut
davada yerel mahkemelerin karar verme siirecinin, {i¢ agamali testin ikinci

unsurunu gecmedigi kanaatindeyim.
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(d) Ugiincii unsur: Yargilamalarin genel adilligi

23. Kanaatimce, c¢ogunlugun genel adillik degerlendirmesi oldukca
genistir. Ayrica, c¢ogunluk, dikkatini, Onemli oOl¢lide, basvuranin
mahk{miyetine esas olan delillerin giiciine ve miktarina yogunlastirmistir. Bu
ayrik gorlistin  12. paragrafinda oOzetledigim gerekgelerle, bdyle bir
yaklasimdan kagmilmasi gerektigine inaniyorum. Bu kararin 149.
paragrafinda hakli olarak vurgulandigi iizere, Mahkemenin mevcut delillerin
bir bagvuranin mahkamiyeti i¢in yeterli olup olmadigina karar vermesi uygun
degildir.

24. Cogunluk, ayrica, adillik degerlendirmesinde, yargilamalari bir biitiin
olarak adil kildiklarmi1 degerlendirdigi usule iliskin bazi unsurlari
vurgulamistir. Cogunlugun bu konudaki bazi argiimanlarina katilmakla
birlikte, yukaridaki tiim gerekgelerle, bu davadaki belirleyici delilin
yerlestirilip yerlestirilmedigi konusundaki onemli nokta ile ilgili olarak,
basvuranin, yerel mahkemeye, ilgili tim argiimanlar1 ve delilleri sunmasinin
engellendigine ve yerel mahkemelerin ise bu belirli iddiay1 yeterli bir sekilde
incelemediklerine dair kanaatimi siirdiiriiyorum. Bagvuranin yakalandig1 ve
arandigr kosullar ile beraber bagvuranin iddialarinin 6nemi dikkate
alindiginda, bu eksiklik, diger konular hakkinda yargilamalarin dogru bir
sekilde ytriitiilmesiyle giderilememis veya dengelenememistir. Dolayisiyla,

Soézlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesinin ihlal edildigi kanaatindeyim.

HAKIM PINTO DE ALBUQUERQUE’NIN MUHALIF
GORUSU

1. Murtazaliyeva karari, dogrudanlik ilkesinin Mahkeme igtihadinda
yeniden zemin kazanmasi i¢in altin bir firsatti. Maalesef, tam tersi meydana

gelmistir. Bagvuranin tanik A’nin hazir bulunmamasi hakkindaki sikayeti ile
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ilgili olarak Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen ilk itiraz1 reddediyorum. Ilk
itirazin bir kenara birakilmasinin ardindan, iki asamali Perna testinin?¢ ilk
anlamima ve yeniden ele alinan ii¢ asamali Murtazaliyeva versiyonuna
yogunlasilacak ve bu kapsamda, bu asamalarin her biri ayr1 ayri analiz
edilecektir. Bu testin mantikli, felsefi ve hukuki bir elestirisi ve en 6nemlisi,
“genel adillik” degerlendirmesi, somut davada, savunma taniklarinin hazir
bulunmamasima iliskin tespitlerimin temelini olusturmaktadir. Buna
dayanarak, hazir bulunmayan taniklar olan A., B. ve K. ile ilgili olarak

Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktayim.

Hiikiimet tarafindan sunulan ilk itiraz

2. Hiikiimet, savunmanin tanik A.’y1 yargilama sirasinda sorgulatma
haklarindan  feragat ettiklerini ileri siirmektedir. Basvuranin ve
avukatlarindan birinin, A.’nin ifadesinin okunmasina itiraz etmediklerini
beyan ettikleri ve ikinci savunma avukatinin bunu kabul ettigi dogrudur.
Bununla birlikte, bagvuran ve avukatlari, mahkeme baskani tarafindan A.’nin
isle 1ilgili bir gorevde oldugu ve bu nedenle mahkemede hazir
bulunamayacagi konusunda bilgilendirildikten sonra bu sekilde beyanda
bulunmuslardir. Bu Mahkeme Oniinde, yargilamayi yiirliten mahkemeye
sunulan s6z konusu bilgiye iligkin hi¢bir kaynak sunulmamustir. Yargilamay1
ylirliten mahkemenin tanik A.’y1 bizzat dinlememeye karar verdigi tarihte,
mahkeme, taraflarin son beyanlarini1 hazirlamalarina imkéan saglamak tizere
durusmay1 ertelemistir. Son olarak, yargilamalarin c¢abuklugunu saglama
gerekliligi, tanik A.’nin yargilama sirasinda sorgulanmasina izin verilmemesi
icin bir gerekce teskil etmemistir. Bu kosullar altinda ve tanik A.’y1

sorgulama hakkindan feragate dogrudan atfin yoklugunda, savunmanin

26. Perna/ltalya [BD], no. 48898/99, ATHS 2003-V.
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tutumunu ifade etme sekli, S6zlesme’nin 6 § 3 (d) maddesi kapsaminda kesin
bir feragat olarak yorumlanamaz.?’

3. Nitekim bagvuranin, temyiz basvurusunda, yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin A.’nin sorgulanmasi talebine iliskin karar vermedigine ve
A.’nin isle ilgili bir gérev nedeniyle hazir bulunmamasiyla ilgili hicbir delil
saglamadigina iligskin arglimanlari, agik bir sekilde, savunmanin aslinda A.’y1
sorgulama haklarindan feragat etmediklerini gostermektedir.?® Ayni sekilde,
temyiz mahkemesi sifatiyla hareket eden Yiiksek Mahkeme, acik¢a, bu
haktan feragat edildigini degerlendirmemistir. Yiiksek Mahkeme, kararinda,
yalnizca savunmanin A.’nin ifadelerinin okunmasini kabul etmesine degil,
ayn1 zamanda, A.’nin yargilamada hazir bulunmamasiin gerekgelerine de
atifta bulunmustur.?’

4. Ayrica, cogunluk, davamin, ilgili usuli giivencelerden feragat
edilmesini engelleyecek kamu menfaati meselelerini giindeme getirdigini
kanisinda degildir.>® Taraflar arasindaki ihtilafin 6nemli noktalarinin birinin,
basvuranin i¢ hukuk yargilamalarinda tuzaga diisiiriilme iddiasinda bulunup
bulunmadigr oldugunu gozlemlemekteyim. Bu nokta, Mahkemenin,
basvuranin tanik A.’nin c¢agrilmamasi ve dinlenmemesiyle ilgili sikayeti
hakkinda Mahkeme tarafindan yapilan incelemede agir basmaktadir. Nitekim
basvuranin avukati U., son argiimanlarin sunulmasi sirasinda, “tim bu ceza
davasinin, kolluk gorevlileri tarafindan Murtazaliyeva’ya kars1 kurulan bir
tuzak oldugunu” acik¢a belirtmistir3! Bu beyan, mevcut tim dava
materyallerinin arka planina karsi bakildiginda uygun bir sekilde one
stiriilmiis bir tuzaga diisiiriilme iddias1 olarak yorumlanmalidir. Bu durum,

basvuranin yerel mahkemeler 6niindeki stratejisinin ve savunmasinin, esasen,

27. Karsilastiriniz, Makeyev/Rusya, no. 13769/04, § 37, 5 Subat 2009, ve Khametshin
/Rusya, no. 18487/03, § 41, 4 Mart 2010.

28. Bk., bu kararin 63. paragrafi.

29. Bk., bu kararin 67. paragrafi ve karsilastiriniz, Bocos-Cuesta/Hollanda, no. 54789/00,
§ 66, 10 Kasim 2005.

30. Hermi/ltalya [BD], no. 18114/02, § 79, ATHS 2006-XII.

31. Bk., bu kararin 57. paragrafi.
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masumiyetini ortaya koymak ve Ozellikle, plastik patlayicilart el ¢antasina
polisin yerlestirdigi iddiasinda 1srar etmek oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda, Hiikiimetin argiimaninin aksine,> su¢ inkdrinin, polis
kiskirtmasina dayanilmasini mantiksal olarak engellemedigi
vurgulanmalidir. Ayrica, kisinin kendini suglamaya zorlanamamasi (nemo
tenetur) ilkesi uyarinca, bir sanik, masumiyet savunmasi ile tuzaga diistiriilme
savunmasi arasinda se¢im yapmaya zorlanmamalidir. Bir sanik, es zamanl
olarak, isnat edilen sucu islemedigini (zira sug¢ asla tamamlanmamistir ya da
baska bir kisi tarafindan islenmistir) ve sucu islemek ic¢in tuzaga
diistiriildiigiinii iddia edebilir.3?

5. Tuzaga diisiiriilme savunmasi yapilmasi ve tuzaga diisiiriillmeye dair ilk
bakista (prima facie) belirli delillerin bulunmasi nedeniyle, adli makamlarin,
herhangi bir kiskirtmanin s6z konusu olup olmadigin1 tespit etmek amaciyla
ilgili olgular1 incelemeleri ve gercegi agiga ¢ikarmak icin gerekli adimlari
atmalar1 gerekirdi. Polis tarafindan tuzaga diistiriilmeye dair acik gostergeler
ve tanik A.’nin polisin stratejisindeki kilit rolii dikkate alindiginda,
yargilamay1 yiirliten mahkeme, s6z konusu tanigi sorgulama yiikiimliligi
altindaydi. Yukaridaki hususlar 1s1ginda, Hiikiimetin itirazinin dayanaginin

bulundugu tespitinde bulunan ¢ogunluga katilamiyorum.

Iddia ve savunma tamklari icin ¢ifte standartlar

6. Biiylik Daire gogunlugu, esasen, Perna kararindan 3%ortaya ¢ikan ve iki
asamal1 oldugu iddia edilen bir teste dayanmaktadir. Perna testi, ilk olarak,
sanik tarafindan ifadenin “gercegin tespiti” a¢isindan ilgili oldugunu gosteren
gerekgelendirilmis bir talebi ve ikinci olarak, belirli bir tamig1 cagirmayi

reddetmenin, yargilamalarin genel adilligine zarar verdigine dair delilleri

32. Bu kararin 108. paragrafi.

33. Karsilastiriniz, Bagaryan ve Digerleri/Rusya (k.k.), no. 3343/06, § 5, 12 Kasim 2013,
ve Koromchakova /Rusya, no. 19185/05, 13 Aralik 2016, §§ 17-20.

34. Bk., yukarida amlan Perna/ltalya.
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gerekli kilmaktadir. Sonug olarak, yargilama sirasinda iddia taniklarinin
sorgulanmamasi ile ilgili olarak Mahkeme tarafindan A/-Khawaja ve Tahery
[BD]? ve Schatschaschwili [BD]3¢ kararlarinda gelistirilen yasal standartlar,
soz konusu davada gegerli degildir.?”

7. Sozlesme’nin 6 § 3 (d) maddesinde, hakkinda bir su¢ isnadi bulunan
herkesin, “iddia taniklariyla aynmi kosullar altinda savunma taniklarini”
sorgulama hakkina sahip oldugu diizenlenmesine karsin, bir bireyin savunma
veya iddia tanig1 olarak siniflandirilmasi, Mahkemenin uygulamasinda farkli
yasal standartlara yol agmaktadir. Sozlesme’de her iki tiirde tanigin “ayni
kosullar altinda™ sorgulanmasinin agik¢a ongoriildiigii dikkate alindiginda,
boylesi gifte standartlar olduk¢a sorunludur.?®

8. Buna ek olarak, bu cifte standartlarin, bir tanigin yargilama sirasinda
ifade verebilecegi veya ifade vermesinin istenebilecegi ¢ok sayida kosulun
bulunmasi karsisinda siirdiiriiliip stirdiiriilemeyecegi oldukca tartismalidir.
[lk olarak, bir tam1gin sanik “lehine” veya “aleyhine” ifade veren tanik olarak
(savunma tanmig1 veya iddia tamig1 olarak) siniflandirilmasi, iddia makami
tarafindan One siiriilen bir tan1gin sanik lehine ifade verdigi ve tam tersi, sanik

tarafindan talep edilen bir tanigin sanik aleyhine ifade verdigi durumlarda net

35. Bk., Al-Khawaja ve Tahery/ Birlesik Krallik [BD], no. 26766/05 ve 22228/06, ATHS
2011.

36. Bk., Schatschaschwili / Almanya [BD], no. 9154/10, AIHS 2015.

37. Mahkeme, her zaman bu ayrimda tutarh degildir. Pello/Estonya (no. 11423/03, §§ 26
ve 30, 12 Nisan 2007) kararinda, Perna kriterleri, iddia taniklarina uygulanmistir.

38. Bunlar, aynt zamanda, uluslararasi ceza hukukuyla da bagdasmamaktadir. Bk.,
Prosecutor/Ori¢, Dava No. IT-03-68-AR73.2, Savunma Davasimin Uzunluguna iligkin Ara
Karar (Temyiz Dairesi), 20 Temmuz 2005, para. 7-8; Prosecutor/Karemera vd., Dava No.
ICTR-98-44-AR15bis.3, Miikerrer 15 (D) Maddesi Uyarinca Temyiz Basvurularina iliskin
Karar (Temyiz Dairesi), 20 Nisan 2007, para. 27; Prosecutor/Nyiramasuhuko vd., Dava No.
ICTR-98-42-AR73, Joseph Kanyabashi'nin Tanik Listesini Degistirme Taleplerinin Reddine
Iliskin 2. Dava Dairesinin 21 Mart 2007 tarihli Kararina kars1 Temyiz Basvurusu Hakkindaki
Karar (Temyiz Dairesi), 21 Agustos 2007, para. 26; Prosecutor/Karemera vd., Dava No.
ICTR-98-44-AR73.14, Mathieu Ngirumpatse’nin Dava Dairesinin 17 Eyliil 2008 Tarihli
Kararma Kars1 Yaptigr Temyiz Bagvurusu Hakkindaki Karar (Temyiz Dairesi), 30 Ocak
2009, para. 29; Prosecutor/Ngirabatware, Dava No. ICTR-99-54-T, Savunmanm 13
Temmuz 2011 tarihli S6zlii Kararin Yeniden Degerlendirilmesi veya Temyizi Bagvurusunun
Kabul Edilmesi Talebine ve Savunma Tanig1 Listesinin Kisaltilmasina iliskin Karar (2. Dava
Dairesi ), 26 Agustos 2011, para. 56.


http://www.icty.org/x/cases/oric/acdec/en/050720.htm
http://www.icty.org/x/cases/oric/acdec/en/050720.htm
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224025/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224025/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224664/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224664/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/224664/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/227395/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/227395/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
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bir uygulama degildir. Ikinci olarak, bir tamgin hem samk hem de savci
tarafindan hazir bulunmasi talep edilebilir. Bu durumda, agikgasi, ne Al-
Khawaja ve Tahery ve Schatschaschwili kriterleri ne de Perna kriterleri
uygulanabilir olacaktir. Ugiincii olarak, bizzat mahkeme tarafindan re’sen
cagrilan bir tanik, bu ikili simiflandirmaya uymayacaktir. Dordiincii olarak,
yargilama Oncesi asamada iddia makami tarafindan sorgulanan ve savunma
makami tarafindan yargilama sirasinda ifadesi talep edilen bir tanik,
yargilama sirasinda ifade vermeyi reddedebilir veya ifade veremeyebilir.°
Besinci olarak, adli tanik, normalde bagimsiz bir taniktir ve sanmigin ne
“lehine” ne de aleyhine olan ifade vermeye ¢agrilir.

9. Kosullarn ¢esitliligi dikkate alindiginda, Mahkeme ictihadinda, ulusal
hukuk kapsamindaki siniflandirmalara bakilmaksizin, “tanik” terimi,
Sozlesme sisteminde, 6zerk bir anlama sahiptir “’ve bir tamigimn ifadelerinin
“Onemli Olgiide” mahkiimiyete esas teskil etmesi halinde, s6z konusu tanik
iddia makami tamg olarak kabul edilmektedir.*! Her bireysel davada, belirli
bir tanigin hazir bulunmasini ve sorguya cekilmesini talep edenin iddia
makami m1 yoksa savunma makami mi oldugu sorulmaktadir ve bu soru,
Mahkemenin degerlendirmesi i¢in baslangi¢ noktasi saglamaktadir. Ancak
bu, Mahkeme agisindan belirleyici degildir. Mahkemenin degerlendirmesi,
sanigin yerel mahkemelerce suglulugunun tespitinde bir tanigin ifadelerinin
yiiksek ispat degerine (“Onemli Ol¢iide”) bagli olacaktir. Taniklarin
nitelendirilmesine yonelik olan ve davanin esasina iliskin tespitleri dikkate
alan bu kriter, geriye doniik ve belirsiz niteligi nedeniyle yerel mahkemeler
icin 6nemli sorunlar giindeme getirmektedir. Bu mahkemeler i¢in, bir tan1gin

yargilamaya c¢agrilmasinin, dinlenmesinin ve capraz sorguya tabi

39. Bu, Cardot /Fransa, no. 11069/84, Seri A no. 200 davasindaki durumdur.

40Bk., Kostovski/Hollanda, 20 Kasim 1989, § 40, Seri A no. 166, ve Damir Sibgatullin
/Rusya, no. 1413/05, § 45, 24 Nisan 2012.

41Bk.,Luca /ltalya, no. 33354/96, § 41, ATHS 2001 11, ve Kaste ve Mathisen/Norveg,
no. 18885/04 ve 21166/04, § 53, AIHS 2006 XIII. Basvuran, “belirli bir tamgin ifadelerinin
esasi dikkate alindiginda daha esnek yaklasim” ¢agrisinda bulunurken bu igtihadi géz ardi
etmistir ...” (bagvuranin 20 Kasim 2017 tarihli goriisleri, para. 24).
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tutulmasinin gerekip gerekmedigini degerlendirmek igin yapilan test, acik
olmal1 ve dnceden yapilmali ve ilgili mahkemenin bu tiir bir delilin alinmas1
talebini degerlendirmesinin istendigi kronolojik noktaya dayanmalidir.*?

10. Somut davanin kosullar1 bu konuda agiklayicidir. A.’nin iddianamede,
ilk basta, 13 iddia tanigindan biri olarak ve ayrica savunma tanigi olarak yer
almasina ragmen, iddia makami tarafindan c¢agrilmadigini; buna karsin,
A.’nin ifadesinin, diger delillerin yan1 sira, bagvuranin mahkimiyetine esas
alindigin1 kaydetmekteyim. A.’nin yargilama oncesi verdigi, yargilama
sirasinda okunan ve yerel mahkemelerin kararlarinda atifta bulunulan
ifadeleri olgusal iddialar igermekle birlikte, mahkemeler A.’nin ifadelerini
diger taniklarin ifadeleriyle karsilastirmamistir. Buna karsin, A. yerel
mahkemelerce savunma tanigi olarak degerlendirilmistir, zira hem yargilama
Oncesi asamada hem de yargilama asamalarinda A.’nin sorgulanmasini
savunma makami talep etmistir.

11. Buna ek olarak, taniklar B. ve K. iddia makami tarafindan One
stirlilmesine ragmen, bu taniklarin ifadelerine dayanmak isteyen taraf iddia
makami olmustur.*3

12. Bu giris noktasini1 6zetlemek gerekirse; Mahkemenin sanik lehine ve
aleyhine taniklik eden kisilerin muamelesine yonelik ¢ifte standartlar1 ve bu
standartlarin dayandigi iddia tanmigi kavrammin geriye doniik ve kesin
olmayan niteligi, Sozlesme’nin lafziyla ve ruhuyla celismekte, yerel
mahkemeler i¢in gereksiz, uygulamaya iliskin zorluklar olusturmakta ve
aciklik ve kesinligin biliylik 6nem tasidigir bir hukuk alaninda gereksiz

belirsizlige neden olmaktadir.

42. Bu, ayrica, uluslararast ceza mahkemelerinin de standardidir. Bk,
Prosecutor/Ngirabatware, Dava No. ICTR-99-54-T, Savunmanin 13 Temmuz 2011 tarihli
Sozli Kararin Yeniden Degerlendirilmesi veya Temyiz Basvurusunun Kabul Edilmesi
Talebine iliskin ve Savunma Tanig1 Listesinin Kisaltilmasina iligkin Karar (2. Dava Dairesi),
26 Agustos 2011, para. 47.

43. Bu kararm 137-138. paragraflari.


http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
http://jrad.unmict.org/webdrawer/webdrawer.dll/webdrawer/rec/230860/view/
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Asi1l Perna testi

13. Perna yaklasimi, savunma ve iddia makami taniklar1 arasinda, sadece
hangi tarafin taniklarin yargilamay1 yiriiten mahkemenin Oniinde
sorgulanmasini talep ettigine dayali olarak ve her bireysel tanik tarafindan
verilecek ifadenin 6ziine bakilmadan yapilan kesin bir ayrima dayanmaktadir.

14. Asil Perna testinde, savunmanin tanik delili sunma talebinin
degerlendirilmesine yonelik esasa iligkin kati bir kriter tesis edilmistir; bu
kriter, “savunmanin ilgili taniklarin dinlenmesinin neden énemli oldugunu ve
ifadelerinin gergegin tespiti acisindan neden gerekli oldugunu agiklayarak
talebini destekleme” yiikiimliiliigiine dayanmaktadir.** Cogunlugun iddia
ettiginin aksine,¥ Perna karari, “genel adillige” iliskin kapsamli bir
degerlendirmeyi gerekli kilmamistir, zira adillik yalnizca S6zlesme’nin 6 § 1
(e) maddesi yoniinden ve delillerin elde edilme sekli bakimindan
degerlendirilmistir. Perna kararimin ilgili kismin1 hatirlatmak énemlidir:

“Mahkeme, ulusal makamlarinin basvuranin taleplerini reddettigi kararlarin,
Soézlesme’nin 6. maddesi uyarinca elestiriye agik olmadigi kanaatindedir. Zira
bagvuran, belge niteliginde delil sunma ve miistekinin ve taniklarinin ifadelerinin
alinmas1 taleplerinin, Caselli’ye isnat edilen belirli davranigin, fiilen olustugunu
kanitlamaya yardimci olacagimi ortaya koymamugtir. Dolayisiyla, bu acidan
bakildiginda, Caselli tarafindan basvurana karsi agilan hakaret davasinin, delillerin elde
edilme sekli nedeniyle haksiz oldugu degerlendirilemez.”4¢

15. Bu nedenle, Perna kararimin hem lafzi hem de ruhu 1s18inda,
yargilamalarin ~ genel adilligi, tamik ¢agirmanin reddedilmesinin,
yargilamalarin genel adilligine halel getirdigini gosterme konusunda
bagvurana yikiimliilik getiren kapsamli bir kriter degildir.#’ Bununla

birlikte, Perna testi ¢cok katiydi ve dolayisiyla, savunma i¢in adil degildi. Bu

44. Bk., yukarida anilan Perna, § 29.

45. Bk., bu kararin 141. paragrafi.

46. Bk., yukarida anilan Perna, § 32.

47. Karsilastiriniz, Guilloury/Fransa, no. 62236/00, § 55, 22 Haziran 2006, ve Erich Priebke
/Italya (k.k.), no. 48799/99, 5 Nisan 2001.
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testin, insan haklar1 yanlis1 bir bakis acisiyla, yani, ceza yargilamasinda delil
elde edilmesine iligkin Sozlesme ilkelerine daha yakin hale gelecek sekilde
yeniden ele alinmasi gerekmekteydi; ancak, asagida gosterilecegi iizere,

¢ogunluk bunu yapmamustir.

Ik Murtazaliyeva kriteri

16. Asil Perna testi, kat1 bir sekilde olusturulmustur: savunma
taniklarinin kabul edilmesine yonelik tesis edilen kriter, gercegin tespiti igin
“gerekli” olan delillere yoneliktir. Mahkemenin uygulamasi, yillar boyunca
saglanan ¢esitli diizenlemelerle, delillerin “ilk bakista (prima facie)
ilgililigine” iliskin daha liberal bir kritere basvurarak s6z konusu katiligi
yumusatmustir .*® Cogunluk, birbirinden farkli iki kriter arasinda, halihazirda,
"bir yargilamanin sonucunu etkileyebilecek" veya "makul bir sekilde
savunmanin konumunu giiclendirmesi beklenebilecek" olan tanik kriterini
tercih etmistir.#® 1k bakista, cogunlugun, daha esnek ve liberal kriteri tercih
ettigi goriilmektedir. Bu, ayn1 zamanda, ¢ogunlugun, savunma tarafindan
saglanan sinirlt gerekgenin, testin ilk sorusunu olumlu olarak yanitlamak i¢in
yeterli olabilecegi yoniindeki ek tutumuyla da ortaya konulmaktadir.’® Bu
tercih, ayrica, bir bagvuranin, olas1 tamigin gelecekteki yargilamayla ilgili
acik¢a belirlenmis konularda biiyilik olasilikla kendisine davasinda nemli
Ol¢iide yardimer olacak bilgiler verebilecegi kanaatine yonelik makul
dayanak gostermesi gerektigini 6ngdren Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Temyiz Dairesinin igtihadiyla da uyumlu olacaktir.!

17. Cogunlugun goriiniirde liberal olan bakis agisi, delillerin ilgililik veya

gereklilik derecesi ile simirli degildir; bu bakis agisi, ayn1 zamanda, hem

48. Bk., bu kararin 143. paragrafi. Ancak bu durum, Mahkemenin, zaman zaman,
“gereklilige” iligkin eski formiilii kullanmasina engel olmamustir (bk., Miminoshvili/Rusya,
no. 20197/03, § 122, 28 Haziran 2011).

49. Bk., bu kararin 160. paragrafi.

50. Bk., bu kararin 161. paragrafi.

51. Bk., bu kararm 73 ve 74. paragraflari.
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yargilamanin sonucu hem de genel olarak “savunmanin durumu” ile ilgili
olan delilleri igeren kapsamini da igine almaktadir. Bu, bariz bir sonug
dogurmaktadir. Bir savunma tani@inin diger delillerin hukuka uygunlugu,
giivenilirligi ve inanilirligi ve ayni zamanda, sanigin davasinda harekete
gecen veya hareket gegmesi gereken hakimlerin, savcilarin ve kolluk
makamlarinin davranislari da dahil olmak {izere, kamu makamlarinin
davadaki davraniglarinin hukuka uygunluguna iliskin her tiirlii ifadesi,
nihayetinde yargilamanin sonucunu etkilemese dahi savunmanin durumunu
giiclendirebilmektedir. Ornegin, basvuranin suglulugunun tespit edilmesinde
onemli bir rol oynamasa bile, bir sanigin bir sugu itiraf etmesi i¢in kotii
muameleye maruz birakildigi yoniindeki iddiasini desteklemis olabilecegi
iddia edilen bir tanigin ¢agrilmasi zorunludur.’> Bunun iki nedeni vardir:
birincisi, S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri olarak elde edilen delillerle ilgili
olarak, bu tiir delillerin kabulii mahkumiyetin saglanmasinda belirleyici veya
cok 6nemli olmasa bile, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsaminda bir sorun
ortaya cikabilecegi i¢in iskence veya kotii muameleye iliskin deliller,
savunmanin durumunu etkileyebilmektedir; 3ve ikincisi, hem savunma
taniklarmin = hem de iddia  taniklarinin  ¢agrilmasi  talebinin
degerlendirilmesine yonelik uygulanabilir kriter, yargilamay:1 yiiriiten
mahkemenin tespitlerinden bagimsiz olarak, 6n (ex ante) kriter olmalidir.

18. Aslinda, g¢ogunluk, ilk kriteri ¢ok liberal olmayan bir sekilde
uygulamaktadir, zira g¢ogunluk, savunmanin tanik B. ve K.'nin hazir
bulunmalar1 yoniindeki talebini, “herhangi bir olgusal veya yasal argiiman
icermedigi ve s6z konusu taniklarin ifadelerinin savunma makami agisindan

davayi nasil makul bir sekilde giiclendirmesinin beklenebilecegine dair somut

52. Dolayisiyla, Tarasov /Ukrayna, no.17416/03, 31 Ekim 2013, kararmin 105.
paragrafindaki kismin sorunlu oldugu kanaatindeyim.
53. Bk., Jalloh /Almanya [BD], no. 54810/00, §§ 99 ve 108, 11 Temmuz 2006.
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ayrmtilar vermedigi” gerekgesiyle elestirmektedir.’* Bu noktaya daha sonra

geri donecegim.

ikinci Murtazaliyeva kriteri

19. Yerel mahkemelerin belirli bir kisinin ifadesinin ilgililigini
degerlendirip  degerlendirmedikleri ve  yargilamada bir tamigmn
sorgulanmamas1 karar1 i¢in yeterli gerekgeler sunup sunmadiklar1 konusu
yeni bir konu degildir.> Nitekim bu konu, halihazirda, asil Perna testinin
kurucu bir unsurudur. Zira Mahkeme, bu davada, yerel mahkemelerin
gerekgelerini degerlendirmis ve “ulusal makamlarin basvuranin taleplerini
reddettikleri kararlarin 6. madde kapsaminda elestiriye agik olmadig1”
sonucuna varmistir.’® Perna davasinda, tamigin reddedilmesinin gerekgesi,
yargilamayi yiiriiten mahkemenin, dogru olduklari kanitlansa dahi olgularin
yasal acidan 1ilgili olmadiklar1 yoniindeki yasal tespitidir.

20. Somut kararda, c¢ogunluk, ek olarak, yerel mahkemelerin
gerekgelerinin, savunma makami tarafindan ileri siiriilen gerekgelerle
“orantil1”, yani kapsam ve ayrinti diizeyi bakimindan yeterli olmalari
gerektigini belirtmektedir.>” Bu aldatic1 derecede basit olan kanaat, yasallik
ilkesine tabi bir ceza yargilamasinda ve hukukun {istiinliigiine dayali bir
Devlette yeterli degildir.

21. llke olarak, yargilamay: yiiriiten mahkeme, 38gecerli veya yeterli bir
sebep olmaksizin bir savunma tanigini dinlemeyi reddedemez. Bu, ayni

zamanda, Al-Khawaja ve Tahery ve Schatschaschwili °davalarinda ortaya

54. Bk., bu kararin 171. paragrafi. Kararin 174. paragrafinda, cogunluk, “belirli yasal veya
olgusal arglimanlara” atifta bulunmaktadir. 171. paragraftaki "6zel" ve 174. paragraftaki
“belirli” kelimelerinin ayni anlama gelip gelmedigi acik degildir.

55. Topié/Hwrvatistan, no. 51355/10, § 42, 10 Ekim 2013.

56. Yukarida anilan Perna, § 32.

57. Bk., bu kararin 164. paragrafi.

58. Vidal/Belgika, 22 Nisan 1992, §§ 34 ve 35, Seri A no. 235-B.

59. Yukarida anilan Al-Khawaja ve Tahery, §§ 120-125, ve yukarida anilan
Schatschaschwili, §§ 119-122.
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konuldugu tizere, iddia makami taniklarin1 ¢cagirmay1 veya capraz sorguya
tabi kilmay1 reddetmenin asgari kriteridir. Silahlarin esitligine dair esas ilke
ile tesis edildigi iizere, savunma taniklarina iddia makami taniklarindan farkli
muamele yapilamaz.%® Savunma taniginin hazir bulunmamast igin hakli veya
yeterli bir sebep bulunmalidir.®!

22. Bu nedenle, yerel mahkemeler tarafindan bir savunma tanigimin
cagrilmasina iligkin talebin hi¢bir gerek¢e saglanmadan reddedilmesi veya bu
yonde yeterince gerekcelendirilmis ve ilgili bir talep ile ilgili olarak sessiz
kalmalar1, mutlak surette, 6. maddenin ihlal edildigi tespitine yol agmaktadir
.92 Gerekgeler, her bir tamgimn durumunun kendine 6zgii kosullariyla ilgili

olmalidir.®* Bir savunma taniginin sanigin masumiyetini kanitlayabilecek

60. Sozlesme 1s131nda bu ilkeye iliskin olarak, bk., Omkar Sidhu, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nin 6. Maddesi Uyarinca Ceza Yargilamalarinda Silahlarin Eyitligi Kavrami
(The Concept of Equality of Arms in Criminal Proceedings under Article 6 of the European
Convention on Human Rights), Cambridge, Intersentia, 2017; Summers, Adil Yargilamalar:
Avrupa Ceza Yargilamasi Gelenegi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Fair Trials: The
European Criminal Procedure Tradition and the European Court of Human Rights) , Oxford,
Hart, 2007); Trechsel, Ceza Yargilamasinda Insan Haklari (Human Rights in Criminal
Procedure), Oxford, Oxford University Press, 2005; ve Wasek-Wiaderek, Avrupa Insan
Haklar: Sézlegsmesi’nin 6. Maddesi Uyarmmca Ceza Yargilamasinda “Silahlarin Esitligi”
Ilkesi ve Secili Avrupa Ulkelerinin Ceza Adaletindeki Islevieri: Karsilastrmali bir
Degerlendirme, Leuven, Leuven Universitesi Yayinlari, 2000 (The Principle of “Equality of
Arms” in Criminal Procedure under Article 6 of the European Convention on Human rights
and its Functions in Criminal Justice of Selected European Countries: A Comparative View,
Leuven, Leuven University Press, 2000).

61. Bu, ayrica, uluslararas1 ceza mahkemelerinin de igtihadidir. Bk., Prosecutor
/Nyiramasuhuko ve digerleri, Dava No. ICTR-98-42-AR73, Joseph Kanyabashi’nin Tanik
Listesini Degistirme Taleplerinin  Reddine Dair 2. Dava Dairesinin 21 Mart 2007 tarihli
Kararina yonelik Temyiz Basvurusuna iliskin Karar (Temyiz Dairesi), 21 Agustos 2007,
paragraflar 18-19; Prosecutor/ Karemera ve Digerleri., Dava No. ICTR-98-44-AR73.14,
Mathieu Ngirumpatse’nin Dava Dairesinin 27 Eyliil 2008 tarihli Kararina yonelik Temyiz
Basvurusuna iliskin Karar (Temyiz Dairesi), 30 Ocak 2009, paragraflar 19-21.

62. Yukarida anilan Vidal, §§ 34 ve 35, Popov/Rusya, no. 26853/04, § 188, 13 Temmuz
2006, ve yukarida anilan Pello, § 35. Dolayisiyla, Dorokhov/Rusya, no. 66802/01, 14 Subat
2008, kararinin 74. ve 75. paragraflarindaki kismin kabul edilemez oldugu kanaatindeyim.
Mahkemenin, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin, savunmanin “agikea ilgili” olan iki tanigin
cagrilmasi yoniindeki talebini usuliine uygun bir sekilde incelememesini “iiziici” olarak
degerlendirmesi, ancak ihlal tespitinde bulunmamasi anlagilabilir degildir. Mahkeme, hatal1
bir sekilde, bagvuran aleyhindeki deliller karsisinda sorgulanmamis taniklarin ifadelerinin
ispat degerini incelemis ve hazir bulunmayan taniklarin ifadelerinin basvuranin beraat
etmesine yol agmayacagi sonucuna varmistir.

63. Nechto/Rusya, no. 24893/05, § 127, 24 Ocak 2012.
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nitelikte olmamasi, yalnizca sanigin masumiyetini kanitlamak zorunda
olmadig1 gerekcesiyle ilgili tanigin sorgulanmamasi i¢in hakli bir neden
degildir %. Samgin, tam@m suglama konusu olgular hakkinda siiphe
uyandiracak bir konumda oldugunu iddia etmesi yeterlidir.> Savunma
taniginin hazir bulunmasini talep ederken, savunmanin, beraat disinda,
sanigin baslangicta isnat edilen suctan daha hafif olan bir sugtan dolay1
mahklim edilmesi, hafifletici kosullar1 tespit edilmesi, iddia makaminin
davasinin giivenilirligi hakkinda siiphe uyandirilmasi gibi bagska menfaatleri
olabilir.

23. En Onemlisi, yargilamay1 yiiriiten mahkemenin bir savunma tanigini
reddetme karar1 i¢in yalnizca hakli veya yeterli gerekgeler gostermesi
gerekmemektedir; ilgili mahkemenin, ayn1 zamanda, sanik lehine olanlar
hari¢ olmak tizere, s6z konusu delillerin incelenmesinin sonucu hakkinda
onceden degerlendirme yapmasina izin verilmemelidir (Verbot der
Beweisantizipation). Yargilamay1 yliriiten mahkeme, savunmanin talep ettigi
delillerin elde edilip edilmeyecegine karar verirken, bu delillerin
incelenmesinin sanik lehine sonuglanacagini varsaymak zorundadir. Bu
acidan, yargilamayi1 ylriiten mahkeme, (i) savunma tamig ifadesiyle
kanitlanacak olgunun halihazirda sanik lehine kamitlanmis oldugunu
varsayarsa veya (ii) bu tiir bir ifadeyle ispat edilecek olgunun davanin karara
baglanmasi agisindan 6nemsiz oldugunu gosterebilirse®, savunma tanigini
cagirmamaya karar verebilir.

24. ikinci durumda, yargilamay1 yiiriiten mahkeme iki yonden

siirlandirilmigtir. Yargilamay: yiiriiten mahkeme, savunma taniginin hazir

64. Dolayisiyla,  Tymchenko/Ukrayna, no.47351/06, 13 Ekim 2016, kararinin 92.
paragrafindaki kisim hatalidir.

65. Prosecutor/Nzabonimana, Dava No. ICTR-98-44D-T, Nzabonimana’nin “Savunmanin
3 Subat 2010 tarihli Dava Dairesi Kararina Uymasina yonelik olarak Savcimin Sundugu
fkinci ve Uciincii Taleplere iliskin Birlestirilmis Kararm” Yeniden Degerlendirilmesine
ve/veya Temyiz Bagvurusunun Kabuliine iliskin Son Derece Acil Talebi, 26 Mart 2010 (3.
Dava Dairesi), 7 Mayis 2010, paragraf 32.

66. Jorgic/Almanya, no. 74613/01, §§ 86 ve 88, 12 Temmuz 2007.
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bulunmasinin davanin karara baglanmasi acisindan onemli olmadigin1 6ne
stirmek i¢in baska delilleri ileri siiremez. Yargilamay: yliriiten mahkemenin,
bir tanigin yeni, dnemli veya kayda deger bilgiler saglayamadig1 yoniinde
baska delillere atifta bulunmasi, s6z konusu tanig1 ¢agirmamak i¢in higbir
zaman hakli bir neden teskil etmemektedir.®” Bu durum, delillerin
incelenmesinin sonucu hakkinda 6nceden degerlendirme yapma yasaginin
agir ihlalini teskil edecektir. Ayrica, bu tiir delillerle kanitlanacak olgunun
davanin karara baglanmasi agisindan Onemsiz oldugu gerekgesiyle bir
savunma tani@inin hazir bulunmasina ve sorgulanmasina izin vermeyi
reddeden yargilamay yiiriiten mahkeme, daha sonra, esasa iliskin kararinda
bu taahhiidiine bagli kalmali ve herhangi bir arglimani bu belirli olguya
dayandirmamalidir. 8

25. Ogzetle, ikinci Murtazaliyeva kriteri hala kusursuz olmaktan g¢ok
uzaktir ve iddia taniklarin1 sunma hakkina taninandan daha diisiik bir koruma
standard1 sunmaktadir. Nitekim ¢ogunluk, hatali bir sekilde, yalnizca istisnai
durumlarda, bir savunma tanmi@inin dinlenmesinin reddedilmesinin 6.
maddeye aykirt oldugu sonucuna varacagi konusunda israr etmektedir.’

Boylesi farkli bir muamele i¢in hi¢cbir neden bulunmamaktadir. S6zlesme’nin

67. Bu baglamda, Sergey Afanasyev/Ukrayna, no. 48057/06, 15 Kasim 2012, kararinda 70.
paragrafta yer alan kismin ve Jamyr/Cek Cumhuriyeti, no. 42937/08, 31 Ekim 2013,
kararinda 81-82. paragraflarda yer alan kisimlarin hatali oldugu kanaatindeyim.

68. Uluslararasi ceza mahkemeleri, savunma tarafindan ¢agrilan bir tamigin ifadesinin
dinlenmesinin, normal kosullarda iddia makaminin davasi ile savunma makaminin davasi
arasinda savunma tarafindan sunulan agiklamaya ekli olan, s6z konusu tamigin yazili
ifadelerine iligkin incelemelerine dayanarak “asir1” veya “ilgisiz” oldugu sonucuna varabilir.
Bk., Prosecutor/Nyiramasuhuko ve Digerleri, Dava No. ICTR-98-42-T, Joseph
Kanyabashi’nin Tanik Listesini Degistirme Taleplerine, Savunmanin 13 Aralik 2006 tarihli
Tensip Kararina Yonelik Yanitlarina ve Ndayambaje’nin 13 Aralik 2006 tarihli Tensip
Kararma Yanit i¢in Stire Uzatim1 Talebine iliskin Karar (2. Dava Dairesi), 21 Mart 2007,
paragraf 35; Prosecutor/. Nyiramasuhuko ve Digerleri, Dava No. ICTR-98-42-AR73, Joseph
Kanyabashi’nin Tanik Listesi Degistirme Taleplerinin Reddine iligkin 2. Dava Dairesinin 21
Mart 2007 tarihli Kararia yonelik Temyiz Basvurusu (Temyiz Dairesi), 21 Agustos 2007,
paragraf 16; Prosecutor/ Ngirabatware, Dava No. ICTR-99-54-T, Savunmanin 13 Temmuz
2011 tarihli S6zlii Kararin Yeniden Degerlendirilmesi Talebine veya Temyiz Basvurusunun
Kabuliine ve Savunmanin Tanik Listesinin Kisaltilmasina iliskin Karar (2. Dava Dairesi),
26 Agustos 2011, paragraf 47.

69. Bu kararin 148. paragrafi.
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6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi, ceza yargilamalarinda bir saniga kars1 duyuma dayali
delillerin kullanilmasina iligkin bir yasak igermekle birlikte, duyuma dayali
delillerin savunmaya yardimci oldugunun degerlendirilebildigi durumlarda,
bu delillerin kullanilmasinin hari¢ tutulmasi da gerekgelendirilmektedir.”°
Baska bir deyisle, 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesi, sadece sanigin iddia makami
taniklariyla yiizlesme ve onlara soru yoneltme hakkini tanimakla kalmaz,
ayn1 zamanda, yargilamay1 yliriiten mahkemenin taniklarin davranislarini
gozlemleyebilmesini ve boylece giivenilirlikleri hakkinda kendi izlenimini
olusturmasini  gerektiren’! dogrudanlik ilkesini de giivence altina

almaktadir.”

Uciincii Murtazaliyeva Kriteri

26. Cogunluga gore, Mahkeme, yargilamay1 yiiriten mahkemenin,
S6zlesme’nin 6 § 3 maddesinde yer alan diizenlemelerden bariz bir sekilde
sapma oldugu durumlarda dahi, genel adilligin siirdiiriilmesini saglamak i¢in
giivenceler uygulaylp uygulamadigini degerlendirmek zorundadir ve
cogunluk, bu tiir bir giivencenin Perna testinin mekanik hale gelmesini
onleyecegini 6ne siirmektedir.”? Agiklik getirmek gerekirse, ¢ogunlugun
iddia ettigi gibi, somut davanin 6zl ve yeniligi ikinci kriterde degil, burada
yer almaktadir. 74

27. 6 § 1 maddesi kapsamindaki yargilamalarin genel adilligi, 6 § 3
maddesi hiikiimlerine uygunlugun degerlendirilmesi bakimindan diizeltici

olarak kabul edildigi takdirde, bunun, mutlaka, 6 § 3 maddesinde diizenlenen

70. Thomas/Birlesik Krallik (k.k.), no. 19354/02, 10 Mayis 2005, ve Blastland/Birlesik
Krallik, no. 12045/86, 7 Mayis 1987, davasinda Komisyonun karari.

7 Skaro/Hirvatistan, no. 6962/13, § 24, 6 Aralik 2016; Tolmachev/Estonya, no. 73748/13,
§ 52, 9 Temmuz 2015; Matytsina /Rusya, no. 58428/10, § 153, 27 Mart 2014;
Beraru/Romanya, no. 40107/04, § 64, 18 Mart 2014; Cutean/Romanya, no. 53150/12, § 60,
2 Aralik 2014; Pichugin/Rusya, no. 38623/03, § 199, 23 Ekim 2012; Graviano/ftalya, no.
10075/02, § 39, 10 Subat 2005; ve P.K./Finlandiya (k.k.), no. 37442/97, 9 Temmuz 2002.
72. Damir Sibgatullin/Rusya, no. 1413/05, § 57, 24 Nisan 2012.

73. Bu kararin 168. paragrafi.

74 Bu kararin 141. paragrafi.
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bireysel giivencelere ek bir giivence olarak anlagilmasi gerekmektedir.
Bunlar, 6 § 1 maddesindeki adillik ilkesiyle baglantilidir ve bu ilkeden
kaynaklanmaktadir.”> Bununla birlikte, genel adillik testi, baglantisiz olarak
ancak kapsamli bir sekilde, 6 § 3 maddesinde diizenlenen giivencelerin yerini
alarak bu fikrada agiklanan haklarin ihlallerini diizeltebilecegi seklinde
degerlendirilmemelidir.”

28. Cogunlugun genel adillige iliskin kapsamli teste yonelik belirsiz
yaklagimina eslik eden kararsizlik, 6 § 3 (d) maddesini tam olarak anlamindan
yoksun birakmaktadir. Cogunlugun yeniden ele aldig1 Perna testi, ilk iki
soruya yonelik yanitlar kuvvetli ihlal gostergesi olarak degerlendirilse dahi,
kasith olarak, Mahkemenin aksi yonde karar vermesine olanak saglayacak
sekilde olusturulmustur. Adillik ilkesinin bir ifadesi olarak asgari haklarin
acik bir sekilde saglanmasindan, yerel mahkemelerin takdir yetkilerinin
korunmasi adina 6diin verilmektedir. Cogunlugun, her iki yonde de, 6nceki
iki adim ile saglanan gostergelerden farkli sonuglara varma olasiliginm
kaydetmesine karsin, savunmanin asgari hakkiin zarar gérmesi, sonug
olarak, savunma i¢in ¢ogu zaman asir1 bir yiike yol agacaktir.

29. Mahkemenin, Avrupa insan Haklar1 Komisyonu gibi, S6zlesme’nin 6
§ 1 maddesine uygunlugunu karara baglarken yargilamalarin genel adilligini
veya bir biitiin olarak ele alinan yargilamalarin adilligini diizenli olarak

degerlendirdigi dogrudur. Bununla birlikte, Dvorski,”’ kararina kadar, bu

75. Uluslararasi ceza mahkemeleri, yalnizca yargilamayi yiiriiten mahkemenin savunmanin
hazirlanmasi igin yeterli zaman ve kolayliklar1 verip vermedigini belirlemek amaciyla s6z
konusu mahkemenin yargilamalart idaresine dair biitiinsel bir degerlendirmeye
basvurmaktadir (Prosecutor /Sainovi¢ ve Digerleri, Dava No. IT-05-87-A, Karar (Temyiz
Dairesi), 23 Ocak 2014, paragraflar 122, 135-137).

76. Mahkeme ictihadindaki bu egilimin kisa ge¢misi, yukarida anilan Al-Khawaja ve Tahery
kararinda Hakim Saj6 ve Karakas’in muhalif goriislerinde, yukarida anilan Schatschaschwili
kararinda Hakim Spielmann, Karakas, Sajé ve Keller’in miisterek mutabik goriisiinde,
Ibrahim ve Digerleri/Birlesik Krallik/BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, AIHM 2016,
kararinda Hakim Sajé ve Laffranque’in miisterek kismi muhalif, kism1 mutabik goriisiinde
ve Simeonovi/Bulgaristan [BD], no. 21980/04, 12 Mayis 2017, kararinda Hakim Turkovié¢
ile birlikte Hakim Sajo, Lazarova-Trajkovska ve Vucini¢’in kismi muhalif goriisiinde yer
almaktadir.

77. Dvorski / Hirvatistan, no. 25703/11, 20 Ekim 2015.
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uygulama, Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesinde diizenlenen asgari haklara
uyan yargilamalarin adilligini degerlendirmek i¢in  ylriitilmistir.
Mahkemenin geleneksel yaklasimi uyarinca, bir yargilama, S6zlesme’nin 6 §
3 maddesiyle uyumlu olsa dahi genel olarak adil olmayabilir. Aksine, bir
yargilamanin, 6 § 3 maddesine uygun olmasa dahi genel olarak adil
olabilecegini - veya baska bir ifadeyle, yargilamanin genel adilliginin 6 § 3
maddesi kapsamindaki ihlallerinin goz ardi edilmesine izin verebilecegi -
sonucunu ¢ikarmak, sadece mantiksal olarak hatali degildir; bu, aym
zamanda, 6 § 3 maddesinin 6ziliniin dogalligin1 da bozmaktadir. Mahkemenin
ictihadinin kapsamli bir incelemesi, bu hususu agikliga kavusturacaktir.

30. Strazburg tarihinde ilk kez Nielsen/Danimarka davasinda bu test
kullanilmistir. Bu davada, Komisyonun bir ceza yargilamasinda tibbi
delillerin hatal1 bir sekilde kabul edildigi yoniinde bir iddia ele alinmistir. S6z
konusu davada, Komisyon sunlar1 belirtmistir:

“Sozlesme’nin 6. maddesinde, ceza davasinda “adil yargilanma” kavrami
tanimlanmamaktadir. {lgili maddenin 3. fikrasinda, bu genel kavraminin esas
unsurlarimi teskil eden bazi belirli haklar siralanmaktadir... Bununla birlikte, ‘asgari
haklar’ ifadesi, acik bir sekilde, 3. fikrada siralanan alt1 hakkin kapsamli olmadig1 ve 3.
fikrada giivence altina alinan haklara - ve ayrica 2. fikrada diizenlenen haklara - saygi
gosterilse dahi, bir yargilamanin genel ‘adil yargilanma’ standardina uymayabilecegi
belirtilmektedir.”

31. Bunun yani sira, Komisyon, su hususlari agikliga kavusturmanin
faydali oldugunu degerlendirmistir:

“I. fikranin genel hiikmii ile 3. fikranin 6zel hiikiimleri arasindaki iliskinin asagidaki
gibi oldugu gorilmektedir: 3. fikra ihlalinin gergeklesmediginin tespit edildigi

durumda, yargilamanin 1. fikra ile diizenlenen standarda uyup uymadigina, yargilama

bir biitiin olarak degerlendirilerek karar verilmelidir ...” .7

78. Nielsen/Danimarka, no. 343/57, Komisyon Raporu, 1960, § 52.
79. Ayni kararda.


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73439
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32. 6 § 1 maddesi ile 6 § 3 maddesi arasindaki bu asimetri, Mahkeme
tarafindan Deweer/Bel¢ika kararinda yinelemistir. Mahkeme, s6z konusu
kararda, [6 § 1 maddesinde] kapsamli olmayan listesinin goriildiigii ¢esitli
haklarin, digerleri arasinda, ceza yargilamalarinda adil yargilanma
kavraminin kurucu unsurlar1 olmasina karsin, bagsvuranin bu davada “bu tiir
yargilanmadan tamamen yoksun birakilmasi sebebiyle...[ 6 § 2 ve 6 § 3]
maddelerinin gozetilip gdzetilmedigi meselesinin bu baglamda gercek bir
Ooneminin bulunmadigini; bunun tamamen [6 § 1 maddesine] uyulup
uyulmadigi konusu kapsaminda oldugunu degerlendirmistir.®? Yine: bir siireg
6 § 3 maddesine miilkemmel bir sekilde uygun olsa dahi adil olmayabilir;
ancak buradaki hicbir husus, s6z konusu asgari haklara saygi gosterilmemesi
halinde siirecin adil olabilecegini 6ne siirmemektedir.

33. Mahkeme, o zamandan bu yana, ¢esitli amaglar i¢in yargilamanin
genel adilligini uygulamistir; ancak Nielsen kararinda ifade edildigi lizere 6.
maddenin 1. fikrasi ile 3. fikras1 arasindaki iliskinin, Dvorski kararina kadar
Mahkemenin gerekg¢esinin esasini olusturdugu goriilmektedir. Bu igtihattaki
doniim noktasi, siklikla atifta bulunan Barbera, Messegué ve Jabardo
kararidir.®! Mahkeme, bu kararda, (higbiri, kendi basma, 6 § 2 ve 6 § 3
maddelerinde agikca siralanan haklarindan birinin ihlalini tegkil etmeyen)
usuli hatalar yiginiin, “bir biitiin olarak degerlendirildiginde s6z konusu
yargilamalarin adil ve kamuya a¢ik yargilanma gerekliliklerini
karsilamadigr” anlamina geldigi sonucuna varmistir.®?

34. Bu acidan bakildiginda, genel adillik incelemesi, 6 § 3 maddesi
kapsamindaki iddialarin ele alindigi durumlarda dahi gittik¢e yaygin hale
gelmistir. Ornegin, baz1 durumlarda, Mahkeme, 6 § 3 maddesine iliskin

davalar1 yargilamalarin genel degerlendirilmesi baglaminda incelemistir.

80. Deweer/Belcika, no. 6903/75, § 56, 27 Subat 1980.
81. Barbera, Messegué ve Jabardo/Siapanya (genel kurul), no.10590/83, 6 Aralik 1988.
82. Ayni kararda, § 89.
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Ornegin, Goddi % kararinda, Mahkeme, 6 § 3 maddesi giivencelerinin, “1.
fikrada belirtilen genel adil yargilanma kavramimin” “kurucu unsurlar1”
oldugunu ve dolayisiyla, “Mahkemenin sikdyetin her yoniinii ayr1 ayri
inceledikten sonra genel bir degerlendirme yaptigimni” belirtmistir.3*
Mahkeme, diger davalarda, 6. maddenin 3. fikrasin1t normun genel amac1 -
yani adil yargilanmanin saglanmasi - 1s1ginda yorumlama gerekliligini
vurgulamistir. Bu durum, Mahkemenin siklikla kullandig1 bir alintiyla ortaya
konulmaktadir:

“3. fikrada kapsamli olmayan bir listesi goriilen ¢esitli haklar, ceza yargilamalarinda
adil yargilanma kavraminin belirli yonlerini yansitmaktadir... 3.fikraya uygunlugun
incelendigi durumlarda, bu fikranin temel amaci unutulmamalidir ve bu fikra
koklerinden koparilmamalidir” .83

35. Bununla birlikte, bu hiikiimlerin diizenlendigi davanin okunmastyla
ortaya konuldugu iizere, bu gerek¢elendirme, somut kararda ¢ogunlugun
amacina oldukca zit niteliktedir. Mahkemenin, Artico/ltalya kararinda, bu
hiikiimleri hazirlarken 3¢ tam tersini kastetmis oldugu goriilmektedir.
Mahkeme, Artico kararinda, Hiikiimetin bagvurana sagladigini iddia ettigi
avukat yardiminin, gergekte, 6. maddenin amaglar1 bakimindan etkili
olmasini ve “hayali” bir hak olmamasini saglamistir. Nitekim Mahkeme, s6z
konusu kararda, avukat yardiminin etkili olmadigi sonucuna varmistir:
miidafi atanmasina kargin, bagvuran, dnemli bir adli yardim almamigtir.?”

36. Geleneksel olarak, genel adillik testinin yapildigi en 6nemli alan
avukat yardimi alanidir. Mahkeme, yargilamalarin genel olarak adil olup
olmadigin1 degerlendirme kisvesi altinda, iddia makamina daha yatkin bir
durus sergileme lehine onceki sanik yanlisi standartlarindan uzaklasmistir.

Mahkeme, Dvorski kararina kadar, Sozlesme’nin 6 § 3 (c) maddesini, her

83. Goddi/ltalya, no. 8966/80, § 28, 9 Nisan 1984.

84. Ayni kararda, § 28.

85. Correia de Matos/Portekiz [BD], no. 56402/12, §119, 4 Nisan 2018.
86. Artico/ltalya, no. 6694/74, § 32, 13 May1s 1980.

87. Ayni kararda, § 33.
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zaman, yukarida aciklanan ilkelerle tutarli bir sekilde ele almistir.
Mahkemenin, belirli davalarda, 6zglirce secilmis bir avukatin yardimina
yonelik belirli kisitlamalar1 hakli kilan nedenler ile bunlarin, bir biitiin olarak
bakildiginda, yargilamalarin genel adilligine yonelik sonuglari arasinda bir
tiir dengeleme uygulamasi yaptigr dogru olmakla birlikte, bu dengelemeyi,
ancak bu tiir nedenlerin mevcut oldugunu kabul ettikten sonra yapmistir. Bu
ictihat alanindaki doniim noktasi, John Murray®® kararidir. Mahkeme, bu
kararda, sunlar1 belirtmistir:

“Sozlesme’de acgikga diizenlenmemis olan ... polis sorgusunun ilk agsamalarinda bir
avukatin yardimindan yararlanma [hakki], hakli nedenle kisitlamalara tabi
tutulabilir. Her bir davada, mesele, yargilamanin biitiinii 1s18inda, kisitlamanin sanigi
adil yargilanmadan yoksun birakip birakmadigidir.”®

37. Akla hemen temel bir fark gelmektedir: Avukat hakkinin yalnizca
“hakl1 bir nedenle” kisitlanabilmesi nedeniyle, Mahkemenin John Murray
kararindaki biitiinciil degerlendirmesi ancak bu tiir nedenler ortaya
konulduktan sonra gerceklesmektedir. Zira “hukuka uygun olarak kullanilan
bir kisitlama yetkisi dahi sani1g1 belirli kosullarda adil yargilanmadan yoksun
birakabilecek niteliktedir™®®. Mahkeme, ayrica, bu davadaki genel adillik
degerlendirmesinde son derece temkinli hareket etmis ve nihayetinde ihlal
karar1 vermistir: “Bu ilk donemde erisimin reddedilmemesi durumunda,
bagvuranin tepkisinin veya avukatinin tavsiyesinin ne olacagi konusunda
tahminde bulunmak Mahkemenin gorevi degildir”.”!

38. Mahkeme, Salduz [BD] kararinda, miidafi hakkina yonelik gerekgesiz
kisitlamalarin  gecersizligine iliskin tutumunu yeniden diizenlemis ve
gelistirmistir.”> Bagvuran, bu 6nemli Biiyiik Daire davasinda, polis tarafindan

gbzaltinda tutuldugu sirada avukat yardimindan yoksun birakilmis ve bu siire

88. John Murray/Birlesik Krallik, no. 18731/91, § 63, 8 Subat 1996.
89. Ayni kararda, § 63.

90. Ayni kararda, § 65.

91. Ayni kararda, § 68.

92. Salduz/Tiirkiye, no. 36391/02, §§ 12-17, 27 Kasim 2008.
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zarfinda, sorgulandiginda ifade vermekle birlikte bunlar1 daha sonra sorgu
hakimi ve savci Oniinde geri ¢ekmistir. Mahkeme, John Murray davasindaki
gerekcesini yineleyerek sunlart belirtmistir:

“[Polis sorgusunun ilk asamalarindan itibaren avukat yardimmdan yararlanma]
hakkinin, bu zamana kadar, hakli nedenle kisitlamalara tabi tutulabilecegi
degerlendirilmistir. Bu nedenle, her bir davada, mesele, kisitlamanin hakli olup
olmadig1 ve eger Oyleyse, yargilamanin biitlinii 15181inda, sanig1 adil yargilanmadan
yoksun birakip birakmadigidir..”

39. Altt ¢izili hiikiimden, genel adillik degerlendirmesinin ancak
kisitlamanin gerekcelendirildigi tespit edildikten sonra yapilabilecegi inkéar
edilemez. Mahkemenin kendisi, defalarca, avukat hakkina getirilen he tiirli
kisitlamanin, yargilamanin genel adilligi tizerindeki etkisini inceleyebilmesi
i¢cin gerekcelendirilmesi gerektigine aciklik getirmistir.

“ 6 § 1 maddesi, kural olarak, her bir davanin kendine 6zgii kosullar1 1s181inda avukata
erisim hakkmin kisitlanmasina yonelik zorlayici nedenlerin oldugu ortaya
konulmadikga, bir siipheliye polis tarafindan ilk sorgulanmasindan itibaren bu hakkin
saglanmasini gerektirmektedir. Zorlayicit nedenlerin istisnai olarak avukata erisimin
reddedilmesini hakli kilabilecegi durumlarda dahi, bu tiir bir kisitlama - gerekgesi ne
olursa olsun - sanigm 6. madde kapsamindaki haklaria usule aykiri bir sekilde halel
getirmemelidir”.%*

40. Bu gerekgeye uygun olarak, Mahkeme, genel ilkeleri s6z konusu
davaya uygularken sunlar1 gdzlemlemistir:

“... bagvuranin avukat erigsiminin reddedilmesine yonelik olarak, bunun ilgili yasal
hiikiimler tarafindan sistematik bir sekilde 6ngoriilmiis olmasi diginda baska bir gerekge
saglanmamigtir. Dolayisiyla, bu, héalihazirda, s6z konusu baglamda 6. maddenin
gerekliliklerini kargilamamaktadir”.%

41. Bu nedenle, John Murray ve Salduz kararlari, Devletlerin, gecerli

nedenler olmadan, avukat yardimima erisimi mesru bir sekilde

93. Ayni kararda, § 52.
94. Ayni kararda, § 55.
95. Ayni kararda, § 56.
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kisitlayamayacaklarma acgiklik  getirmektedir. Yukaridaki alintilarin
gosterdigi lizere, bu davalarin asil gerekgesine iliskin baska bir yorumu
diistinmek gercekten zordur. 2010 yili gibi yakin bir tarihte, Mahkeme, bu
gerekceyi uygulamig ve bir bagvuranin avukata erisiminin kisitlanmasina
yonelik gecerli nedenlerin bulunmamasinin, 6. maddenin ihlal edildigi
tespitinde bulunmak i¢in yeterli oldugu sonucuna varmistir:

“Her haliikarda, yargilama 6ncesi bagvuranin avukat hakkina getirilen kisitlamanin
higbir gerekcesi bulunmadigi tespitinde bulunmasinin ardindan Mahkemenin, bu
kisitlamanin bagvuran hakkindaki ceza yargilamalarinin genel adilligi {izerinde ne gibi
etkisi olduguna dair daha fazla degerlendirme yapmasinin gerekmemesi sebebiyle
somut davada bu konuda bagka bir tespite ihtiyag bulunmamaktadir.%

42. Avukat yardimindan yoksun birakilmasindan sonra yargilama dncesi
islemler sirasinda yapilan itiraflarla ilgili bir dava olan Pishchalnikov/Rusya
davasinda, Mahkeme tarafindan aymi 6lglide net bir agiklama yapilmigtir.®?
Mahkeme, bu davada, ilk olarak, “basvuranin avukata erisiminin kisitlanip
kisitlanmadigin1” ve “savunma haklarinin bu sekilde kisitlanmasinin
gerekgelendirilip  gerekgelendirilmedigini”  incelemistir.  Bu  ikili
degerlendirmeyi yapmasinin hemen ardindan, Mahkeme su hususlar
kaydetmistir:

“Bagvuranin avukat hakkia getirilen kisitlamanin higbir gerekgesi olmadigi
tespitinde bulunan Mahkemenin, ilke olarak, s6z konusu kisitlamanin ceza
yargilamalarmin genel adilligi iizerinde ne gibi etkisi oldugunu daha fazla
degerlendirmesine gerek yoktur. Zira 6. maddede yer alan adillik kavrami, avukat
hakkina istisnai olarak hakli bir nedenle kisitlama getirilmedikge, sanigin halihazirda
polis  sorgusunun ilk asamalarinda avukat yardimindan yararlanmasini
gerektirmektedir.”®

43. Dvorski/Hirvatistan davasi, avukata erisimin acikca

reddedilmesinden ziyade, avukat “tercihinin reddedilmesi” ile ilgilidir.

96. Pavlenko/Rusya, no. 42371/02, § 118, 1 Nisan 2010.
97. Pishchalnikov / Rusya, no. 7025/04, 24 Eyliil 2009.
98. Ayni kararda, § 81.
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Tespitini desteklemek lizere Mahkemenin herhangi bir emsal kararina atifta
bulunmayan ¢ogunluk sunlar1 belirtmistir:
“...ilk adim olarak...san1gin yasal temsil tercihine iligkin talebini gegersiz kilmak veya
engellemek i¢in ilgili ve yeterli gerekgelerin bulunup bulunmadig1 degerlendirilmelidir.
Bu tiir nedenlerin mevcut olmadigi durumlarda, Mahkeme, ceza yargilamasinin genel
adilligini degerlendirmelidir”.®
44. Mahkeme ilk defa John Murray ve Salduz kararlarinin gerekcesini
iptal etmistir. Bununla birlikte, iki nitelik devreye girmektedir. Ilk olarak,
avukata “erisimin reddi”ni ele alan Onceki davalarin aksine, Dvorski
davasinda, Mahkemenin “daha az ciddi” bir mesele olarak degerlendirdigi
“tercihin reddi” ele almmistir.!® fkinci ve daha da onemli olarak,
yargilamanin genel adilligine iliskin degerlendirmenin, basvuranin 6zgiirce
secilmis bir avukatin yoklugunda yaptig1 ilk itirafinin ceza yargilamalarinin
gidisati iizerinde “Onemli bir etkiye sahip olma ihtimalinin” bulunduguna dair
ciddi varsayima dayali olarak yapildigi goriilmektedir.!”! S6z konusu
“ihtimal”in niteligi a¢ik olmamakla birlikte, bu ihtimal, metni higbir sekilde
bozmadan, ceza yargilamasinin 6nemli agamalarinda avukat tercihinin her
reddinin, yargilamalarin bir biitlin olarak adilligini tehlikeye atan bir etkisinin
olabileceginin kabulii olarak yorumlanabilir.!? Dvorski davasinin bu sekilde
yorumlanmasi, rahatsiz edici bir sekilde olsa da Salduz davasiyla tutarli
olacaktir.
45. Sadece Ibrahim ve Digerleri /Birlesik Krallik kararinda, Biiyiik Daire,
Salduz 'kararini “agikliga kavusturdugunu” iddia etmekle birlikte, aslinda
Sozlesme’nin 6 § 3 (c¢) maddesine iliskin 6nceki ictithadindan acikca

ayrilmistir. Mahkeme, “(bir sanigin avukat hakkini kisitlamak i¢in) zorlayici

99. Yukarida anilan Dvorski, § 82.

100. Ayni kararda, § 81.

101. Ayni kararda, § 111.

102. Dvorski davasinin bu sekilde yorumlamasi, Dvorski kararinin 19. paragrafinda,
Hakimler Kalaydjieva, Pinto de Albuquerque ve Turkovi¢’in mutabik goriisiinde
yapilmaktadir,

103 Yukarida anilan Ibrahim ve Digerleri, § 257.
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nedenlerin bulunmamasimin” ... kendi basina 6. maddenin ihlal edildigi
tespitine yol agmadigimi1” belirtmektedir.!% Nitekim John Murray ve Salduz
kararlarinda oldugu gibi, “zorlayict nedenlerin tesis edildiginin tespit edildigi
durumlarda, yargilamalarin 6 § 1 maddesinin amaclar1 bakimindan ‘adil’’
olup olmadigint belirlemek amaciyla yargilamalarin tamamina iligkin
biitiinciil bir degerlendirme yapilmalidir.!> Bununla birlikte, “hukuki
danigmanhiga erisimin kisitlanmasina yonelik zorlayict nedenlerin
bulunmadig1” durumlarda, Mahkeme, adillik degerlendirmesine yonelik ¢ok
kat1 bir inceleme yiiriitmelidir.!% Ilging bir sekilde, Mahkeme, bunu bir
yenilik olarak degil, Salduz kararinin dogru bir sekilde yorumlanmasi olarak
sunmaktadir.!?” Hakimler Sajo ve Laffranque tarafindan Ibrahim ve
Digerleri'® kararindaki ayrik goriislerinde fazlasiyla ortaya konuldugu
lizere, bunu ileri siirmek zordur.

46. Onceki paragraflar, Mahkemenin iddialarmin aksine, Ibrahim ve
Digerleri kararindaki gerekgenin, Dvorski karariyla sonuglanan yerlesik
ictihatla celistigini gdstermektedir. Mahkeme, /brahim ve Digerleri kararmin
Salduz kriterlerini "ac¢ikliga kavusturdugunu" veya "ayrintilariyla anlattigin"
iddia etse de, aslinda bu igtihattan ve bununla birlikte, Nielsen/Danimarka
karar1 ile Ibrahim ve Digerleri kararmm ayiran 50 yil boyunca izledigi
gerekgeden ayrilmistir. Daha da kotiisti, Mahkeme igtihadindaki bu U
doniisi, 6 § 3 (¢) ile sinirli kalmamis, ayn1 zamanda 6 § 3 (d) maddesini de
i¢ine almustir.

47. 3. madde ihlalleri yoluyla elde edilen delillerin kabul edilmesine
iligkin igtihatta, Mahkeme, siirekli olarak, bu tiir delillere dayanan

yargilamalar1 gegersiz kilan mutlak bir kural uygulamistir.'” Mahkemenin,

104. Ayni kararda, § 262.

105. Ayni kararda, § 264.

106. Ayni kararda, § 265.

107. Ayni kararda, §§ 260 ve 262.

108. Ayni kararda, Hakimler Sajé ve Laffranque’in miisterek kismi muhalif, kism1 mutabik
gorusi.

109. Yukarida anilan Jalloh/Almanya [BD], § 99.
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S6zlesme’nin 8. maddesine aykir1 delillerin kabuliine iliskin tutumu ise daha
az aciktir.'' Bununla birlikte, 6 § 3 (d) maddesi uyarinca taniklarin
sorgulanmasiyla ilgili davalarda, Mahkeme bazen genel adillik
degerlendirmesini uygulamistir.!'! Kuskusuz, 2003 tarihli Ceza Adaleti
Kanunu’nu muhafaza etmek ve Horncastle kararinda Birlesik Krallik Yiiksek
Mahkemesinin “provokatif” elestirisine yanit vermek amaciyla''?, Mahkeme,
Al-Khawaja ve Tahery kararinda, mahk{imiyetin - tek basina veya belirleyici
Olclide - samigin yargilamalarin hi¢bir asamasinda soru yoneltemedigi bir
tanigin verdigi ifadeye dayanmasi halinde yargilamanin adil olmadigi
yoniindeki “tek veya belirleyici” kuraldan ayrilmistir. Nitekim Biiyiik Daire,
Doorson kararindan bu yana yiiriirlikte olan “tek ve belirleyici” kuralin
mutlak niteligine dair somut igtihatla ¢elismistir.!'3 Mahkeme, iddia makami
taniklarinin hazir bulunmamasini ve ardindan hazir bulunmayan tanigin
sorgulanmayan ifadesinin delil olarak kabul edilmesini kapsayan boylesi
“esnek olmayan” bir yaklagimin, yargilamalarin bir biitiin olarak adilliginin
degerlendirilmesi gerekliligine dair geleneksel tutumuna aykiri olacagini ileri
stirmiistiir.''* Her hususun halihazirda tartisilabilir olmasi nedeniyle,
Mahkeme, mahk(imiyetin, sorgulanmamis olan yargilama Oncesi tanik

ifadelerine dayandirilamayacagi net bir esik tesis etmemektedir. Olmekte

110. Daha 6nce Hakim Bosnjak ile Dragos loan Rusu/Romanya, no. 22767/08, 31 Ekim
2017, kararindaki kismi mutabik goriisiimde, S6zlesme’nin 8. maddesine aykir1 olarak elde
edilen delillerin kabul edilebilirligine yonelik daha kat1 bir yaklagimi savundum.

111. Yukarida anilan Salduz/Tiirkiye [BD], § 50, kararina atifta bulunan Al-Khawaja ve
Tahery [BD], § 143.

112. Mike Redmayne, “Duyuma Dayali Deliller ve Insan Haklari: Biiyiik Dairedeki Al-
Khawaja” (2012) 75(5) Modern Hukuk Incelemesi 865, 869 ( “Hearsay and Human Rights:
Al-Khawaja in the Grand Chamber” (2012) 75(5) Modern Law Review 865, 869).

113. Doorson/Hollanda, no. 20524/92, ATHM 1996-11, § 76 ve diger kararlar, Van Mechelen
ve Digerleri/Hollanda, no. 21363/93 ve digerleri, ATHS 1997-111, § 55; AM/italya, no.
37019/97, ATHS 1999-IX; yukarida anilan Luca, § 40; P.S./Almanya, no. 33900/96, § 24, 20
Aralik 2001; ve Viadimir Romanov/Rusya, no. 41461/02, § 100, 24 Temmuz 2008.

114. Yukarida anilan Al-Khawaja ve Tahery, §§ 146, ve yukarida anilan Schatschaschwili,
§§ 106 ve 112.
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olan bir kisinin ifadesi gibi Orta Cag’da yasaklanan deliller dahi hala
kullanilabilmektedir.!!3

48. Al-Khawaja ve Tahery davasinda Bilylik Daire kararinin
verilmesinden yaklasik dort yil sonra, Biiylik Daire, sorgulanmayan deliller
tek ve belirleyici olmasa dahi, iddia makami taniginin hazir bulunmamast i¢in
hakli nedenlerin bulunmamasi halinde yargilamanin kendi basma adil
olmadiginin  degerlendirilip  degerlendirilemeyeceginin  belirsizligini
korumasi nedeniyle, Schatschaschwili/Almanya davasinda tekrar miidahil
olmak zorunda kalmistir. C6zlim sorunun kendisinden daha da kotii olmustur.
Son derece boliinmiis olan bir kararda, Biiylik Daire, bir iddia makami
tanigimin hazir bulunmamasi i¢in hakli nedenlerin bulunmamasinin, kendi
basina, yargilamanin adil olmamasinda belirleyici olamayacagina karar
vermigtir.!'® Hakimler Spielmann, Karakas, Sajo ve Keller’in beyan ettigi
gibi, li¢ asamali incelemenin bu sekilde uygulanmasi, genel adillik testi yerine
getirildigi miiddetge bunun gereksizligini ortaya koyacaktir ve bu durum,
ulusal makamlara Al-Khawaja ve Tahery testinin uygun bir sekilde
uygulanmasi konusunda rehberlik saglamayacak ve ayni zamanda onlara ¢ok
fazla serbestlik taniyacaktir.!'” O zamanki ¢ogunluk, konular1 karmasik hale
getirmek adimna, dogrulanmayan yargilama Oncesi tanik ifadelerinin 6nemli
bir agirliga sahip olmas1 durumunda, yeterli dengeleyici faktdrlere halen
ihtiya¢ duyuldugunu eklemistir.!'® Somut karar, savunma taniklarinin hazir
bulunmamasi durumunda yargilamanin adilligine iliskin incelemeye yonelik

genel bir yaklasim benimsemesi nedeniyle ayni noktaya gelmektedir.

115. Yukarida anilan A/-Khawaja and Tahery kararina, § 160, atifta bulunan, Ulrich
Sommer’in yukarida anilan "Das Konfrontationsrecht ..." de, s. 28, belirttigi gibi.

116. Ayni kararda, § 113.

117. Bk., yukarida anilan Schatschaschwilidlmanya [BD], §§ 17-18, kararinda Hakimler
Spielmann, Karakas, Sajé ve Keller’in miisterek mutabik goriisii.

118. Aymi kararda, § 116. Yukarida anilan Schatschaschwili kararina eklenen muhalif
goriisiinde, Hakim Kjelbro, ¢ogunlugu, 6nceki kategorilere (tek ve belirleyici delil) ek olarak
ticlincii bir kategori (delilin 6nemli agirlik tasimasi) getirmeleri nedeniyle elestirmistir.
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49. Mahkemenin S6zlesme’nin 6. maddesine iliskin ictihadinda esneklik
thtiyaci konusunda ¢ogunlukla ayni goriisiin paylasildigi varsayilsa dahi, tiim
girisim mantiksal tutarsizlik riski tagtyacaktir. Bir yargilamanin adilligi ancak
usule iligkin bir degerlendirme olabilir: suglularin hilkim giymeleri veya
masumlarin beraat etmeleri nedeniyle bir yargilama adil olmaz, zira
suclularin yargilama disinda suglu olup olmadiklarin1 yasal olarak tespit
etmenin hicbir yolu yoktur. Ceza adaleti ontolojik adaletle ilgili degildir ve
ceza yargilamalarindaki hakimler Tanr1 degildir. Usule iliskin temel kurallara
uyulmast durumunda yargilama adil olur. Bu baglamda, bir yargilamanin
genel olarak adil olup olmadigina dair degerlendirmenin uygulamada ne
anlama gelebilecegini bilmek zordur. Bu, Mahkemenin s6z konusu hakkin
kisitlanmasinin - maddi  gercegin tespitini olumsuz olarak etkileyip
etkilemedigini incelemesi gerektigi anlamina gelebilir, ancak bu durum,
zorunlu olarak, Mahkemenin, maddi gercege iliskin usul dis1 ve yasal olarak
imkansiz olan bir agiklamasi oldugu anlamina gelecektir.

50. Genel adilligin daha miitevaz1 bir aciklamasi da benzer sekilde
basarisiz olmaktadir. Yargilamanin nihai sonucunu degistirmedigi
durumlarda - yargilamanin kusursuz olmasi halinde bagvuranin ayni sekilde
mahkim  edildigi ve cezalandirildigt  durumlarda -  ihlalin
“diizeltildigi(iyilestirildigi)” sdylenebilir. Ancak, bu degerlendirmenin maddi
gergege iliskin mesru olmayan usul dis1 bir agiklama olmadan yapilabilecegi
kabul edilse bile, bu durum mantiksal olarak imkansizdir. Bu testi
gergeklestirirken, Mahkemeden, mevcut oldugu sekilde olmamasi gereken
bir yargilamanin adilligini incelemesi istenmektedir: 6rnegin, sanigin kendi
sectigi bir avukati olsaydi veya sanik kendisini temsil etmis olsaydi, o zaman
yargilamada muhtemelen farkli bir yol izlenecekti, samik farkli ifadeler
verecekti ve farkli deliller kabul edilecekti... Nihayetinde, Amerika Birlesik
Devletleri Yiiksek Mahkemesinin belirttigi gibi, boyle bir baglamda "zarars1z
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hata [veya Mahkemenin diliyle "genel adillik"] analizi, alternatif bir durumda
neler olabilecegine dair spekiilatif bir arastirma olacaktir” 119

51. Nitekim Mahkeme, bu tiir bir degerlendirmenin 6niindeki mantiksal
engelleri uzun siiredir kabul etmektedir. 1980 gibi yakin bir tarihte Mahkeme,
Devlet tarafindan saglanan avukattan etkili yardim almamis olan hiikiimlii bir
kisinin davasmi incelemistir. Hiikiimet, davada, basvuranin akibetini
degistirmeyecegi i¢in avukat yardimimin bulunmamasimin ilgili olmadigim
ileri siirmiistiir. Davali Devlet tarafindan 6ne stiriildiigii iizere, “6 § 3 (c)
maddesinde ihlal bulunmasi i¢in ... (avukat) yardiminin bulunmamasi, bir
sugla itham edilen kisiye fiilen zarar vermis olmalidir .12 Mahkeme, ilkesel
acidan, bu hususa katilmadigimi dile getirmistir: “6. maddenin 3 (c)
fikrasindaki higbir husus, [bir avukatin etkili yardiminin basvurana fayda
saglayacagina dair] boyle bir kanitin gerekli oldugunu gostermez; ilgili bende
s0z konusu gerekliligi getiren bir yorum, bunu 6zlinden biiytik 6l¢iide yoksun
birakacaktir. Daha genel olarak, bir ihlalin varligi, zararin olmadig:
durumlarda bile muhtemeldir”.'?! Daha agik bir ifadeyle, John Murray
kararinda, Mahkeme, Hiikiimetin benzer bir argiimanina yanit vermis ve “bu
ilk donemde erisimin reddedilmemesi durumunda, basvuranin tepkisinin
veya avukatinin tavsiyesinin ne olacagi konusunda tahminde bulunmanin
Mahkemenin gorevi olmadigina” agiklik getirmistir.'?> Biiyiik Daire, bu
gerekgeyi, neredeyse ayni sekilde Salduz kararinda yinelemistir.!??

52. Cogunlugun somut karardaki gerekg¢esindeki bu vahim mantiksal
hatalar g6z ardi edilse bile, genel adillik testi dogasi1 geregi 6zneldir ve
dolayistyla son derece esnektir. Bu 6zellik, genel adillik testini, Mahkemenin

asgari diizeyde Ongoriilebilir bir sekilde kullanmasi i¢in bile ¢ok uygun

119. ABD Yiiksek Mahkemesi, ABD/ Gonzalez-Lopez, 548 U.S. 140, 149 (2006).

120 Yukarida anilan Artico/ltalya, § 35.

121. Aymi kararda.

122. Yukarida anilan John Murray, § 68.

123. Yukarida anilan Salduz, § 58 (“bagvuranin polis tarafindan gézaltinda tutuldugu sirada
avukata erigiminin sonraki yargilamalarda etkisinin ne olacagina dair tahminde bulunmak
Mahkemenin gorevi degildir”.)
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olmayan bir standart haline getirmektedir. Ayni nedenle, bu standart,
ozellikle, S6zlesme’ye uygunlugu degerlendirirken yerel mahkemelere yol
gostermek icin uygun degildir: bir yerel mahkemeye yargilamalarin “genel
olarak adil” bir sekilde yiiriitiilmesi gerektiginin sdylenmesi, yerel hakimlerin
1yl niyetine ¢ok az katkida bulunmaktadir. Belirli bir baglamda veya genel
olarak ““adil”in ne anlama geldigi ile ilgili olarak yargilamay1 yapan ve bunu
gbzden geciren yerel mahkemeler arasinda ve bu mahkemeler ile Mahkeme
arasinda makul anlagmazliklar bulunabilir. “Adillige” iliskin yerel
degerlendirmelerin  reddedilmesinin, Uye  Devletlerin  onayladig
Sozlesme’de diizenlenmeleri nedeniyle, belirli usuli haklarin miinferit
ihlallerinin tespit edilmesine gore ikincillik ilkesiyle daha az uyumlu oldugu
goriilmektedir. Devletlerin 6 § 3 maddesindeki normlar gibi kati normlar1 bu
tir belirsiz bir kavram lehine ihlal etmelerine izin verilmesi, 6. madde
ihlallerini engellememekte, daha ziyade bu ihlallere sebebiyet vermektedir.
53. “Genel adillik” kavraminin esnekligine dair herhangi bir delile ihtiyag
duyulursa, Mahkemenin adillik analiziyle ilgili “kapsamli olmayan bir
faktorler listesi”ni 124 ayrintilariyla anlattigi /brahim ve Digerleri kararina
bakilabilir. Bu faktorler arasinda, “i¢ hukuk ve uygulama tarafindan saglanan
diger ilgili usuli glivenceler” arasinda, (saniklarin yas1 ve zihinsel kapasitesi
gibi) belirli hususlar ve ayrica adillik degerlendirmesinin kendisi kadar genis
olan diger “faktorler” yer almaktadir. Mahkeme, 6rnegin, “yargilama oncesi
islemleri diizenleyen yasal ¢erceveyi” ve “zorlamanin derecesini ve niteligini
dikkate alarak...delillerin kalitesini” g6z Onilinde bulunduracaginm
belirtmektedir. Bu, alanin biiylikligiinii gosteren bir haritadir; goriiniirde
dogru olmakla birlikte, gercekte herhangi bir rehberlik saglanmasi agisindan
faydali degildir. Bu durum, Mahkemenin kendisinin dahi bir yil sonra

Simeonovi/Bulgaristan kararinda adillik degerlendirmesi yaparken tiim bu

124 .Yukarida anilan /brahim ve Digerleri, § 274.
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unsurlar1 incelememis olmasiyla ortaya konulmaktadir.'?> Yasal kesinligin
olmamasi, savunma taniklarinin hazir bulunmasinin reddedilmesi durumunda
daha da artmaktadur, zira Ibrahim ve Digerleri kararinda yargilamalarin genel
adilligine iligkin degerlendirmeye yonelik on ilgili faktor listesi'?6, somut
davada tamamen g6z ardi edilmis ve bu listeyi alternatif bir listeyle
degistirme konusunda higbir ¢caba gosterilmemistir.

54. Acikligin bulunmamasinin, genel adillik testini yerel mahkemeler i¢in
tehlikeli bir agik ¢ek haline getirmesi durumunda, bilhassa, 6zel dikkat
gerektiren tehlikeli bir faktér bulunmaktadir: “bahse konu belirli sucun
sorusturulmasinda ve cezalandirilmasinda kamu menfaatinin agirligi”.'’ Bu
tiir bir gerekcenin bir mahkemede neden yasaklanmasi gerektigini anlamak
icin asir1 derecede deontolojik bir tutum sergilenmesi gerekmemektedir.
Suglarin agirligi ve niteligi, Devletleri belirli usul hiikiimleri kabul etmeye
sevk edebilir ve o6zellikle, Sozlesme’deki hicbir husus, iilkeleri terorle,
organize sucla ve diger ciddi sug bigimleriyle miicadele etmekten alikoyacak
sekilde anlagilmamalidir. Bununla birlikte, yargilamanin adilliginin
degerlendirilmesinde bu faktoriin ilgili faktorlerden biri olarak siralanmasi
oldukga rahatsiz edicidir. /brahim ve Digerleri kararinda, “bahse konu sug
tiriiniin”  degil, “bahse konu belirli sucun” sorusturulmasinda ve
cezalandirilmasinda kamu menfaatine atifta bulunuldugunu kaydediyorum.
Bu durum, saniklarin, yalnizca itham edildikleri sugun tiirii nedeniyle degil,
aynt zamanda davalarinin yol actifi “kamu menfaati” nedeniyle de
kendilerine kars1 yiiriitiilen yargilamalarda farkli derecelerde adillik hakkina
sahip olduklari anlaminda yorumlanabilir. Bu durum, hukuka uygun bir
yargilamaya kiyasla kanunsuz cezalandirmaya daha c¢ok benzeyen nihai
“sokak adaleti” paradigmasini teskil edecektir. Mahkemenin muhtemelen

boyle bir anlam kastetmis olamayacagi kanaatinde olsam bile, pedagojik

125. Yukarida amlan Simeonovi,§§ 132-144.
126 .Yukarida anilan /brahim ve Digerleri, § 274.
127. Ayn kararda, § 274.
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olarak Ongoriilen bir paragrafta bu tiir bir muglakligin bulunmasi dikkat
cekicidir. Bununla birlikte, Mahkemenin baska ne kastetmis olabilecegi
belirsizdir. Mahkemenin kastetmis olabilecegi husus, Devletlere 6zellikle
hassas konular1 igeren suglara yonelik daha kisitlayict usul kurallar
uygulama konusunda belirli bir takdir yetkisinin tanindig1 yoniinde olabilir.
Ancak durumun bdyle olmasi halinde, bu konunun 6nceki agamada, yani
Hiikiimetin kisitlamaya yonelik sagladigr gerekgeler degerlendirilirken
incelenmesi gerekirdi. Kamu menfaatinin iki kez dikkate alinmasi,
yargilamanin adilliginin 6neminin ¢ifte sayilmasina veya bagka bir deyisle
“yarim sayi1lmasina” yol agmaktadir.

55. 1lgili bir sekilde, Ibrahim ve Digerleri kararindaki mantiga gore,
yargilamanin genel olarak adil olup olmadiginin degerlendirilmesi,
Mahkemenin, basta mahkimiyet i¢in kullanilan deliller olmak iizere, ceza
dosyasindaki materyalleri analiz etmesi'?® ve ikili bir degerlendirme yapmasi
gerektigi anlamma gelmektedir. Bu ikili degerlendirme sunlardan
olugmaktadir: ilk olarak, bagvuranin avukata erisim hakki ihlal edilmemis
olsaydi, dosyadaki delillerin mevcut olup olmayacagi. Ve ikinci olarak, sanik
kendi sectigi avukatin yardimindan yararlansa dahi bu delilin mahkimiyete
yol agip agmayacagi. Bu varsayimsal degerlendirmeler, ispat ve delillerin
kabul edilebilirligi gibi yerel usul hukuku ile anlamli bir iliski olmadan
yiiriitiilemez. Bunun, Mahkemenin Uye Devletlerin kendi usul sistemlerini
olusturma yetkilerine saygi gosterirken yerine getirme konusunda en iyi
donanima sahip olmadigi bir gorev oldugu goriilmektedir.

56. Son olarak, Mahkemenin kararlarmin yerel makamlara rehberlik
etmesi halinde, yerel mahkemelerden, yargilamalar1 genel adillik temelinde
yapmalarini istemek yararli olmayacaktir. Bunun nedeni sadece kavramin
belirsizligi degil, daha esas olarak, farkli organlara farkli zamanlarda farkl

gorevler verilmesi sebebiyle, mahkemelerin belirli bir yargilamanin

128 Ayni kararda, § 274.Bk., ayrica, yukarida anilan Al-Khawaja ve Tahery, § 143.
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gelecekte nasil devam edecegini hicbir zaman bilememesidir. Ornegin, bir
hazirlik sorusturmasi yiiriitiirken sanigin kendi sectigi avukata erisimine izin
vermeyen bir hakim veya savcinin, kismen farkli organlar tarafindan
yiriitiilen yargilamalarin geri kalaninin S6zlesme’nin varsayilan ihlalini
telafi etmek i¢in “yeterince adil bir sekilde” yiiriitiiliip ytriitilmeyecegini
onceden bilmesi muhtemelen miimkiin degildir. Yargilamanin genel
adilligini yargilamanin kendi igerisinde degerlendirmenin imkéansiz olmasi,
bunun Mahkemenin desteklemesi bakimindan yetersiz bir standart oldugunun

giiclii bir gostergesi olmalidir.

Sozlesme’nin dogrudanhk ilkesi

57. Yukaridaki hususlarin tiimii, 6 § 3 (d) maddesinde diizenlenen haklar
icin gegerlidir.!?® Sistematik olarak, bu haklar sadece tavsiye niteliginde
olmay1p, adillik ilkesinin tezahiirleridir. Bu haklarin kdkleri, dolayli delillerin
yasaklanmasina iliskin kuralin kaynagi olan, delillerin dogrudanlig:
(Unmittelbarkeitsgrundsatz) ilkesine iliskin olarak Avrupa’da ortaya ¢ikan

fikir birligine dayanmaktadir. Dogrudanlik ilkesi 1s18inda, tanik delilleri ile

129. Ulrich Sommer, “AiHS’nin 6 (3)(d) maddesi kapsaminda yiizlesme -’tanig
sorgulama”- hakki, yukarida anilan p.4-32 ( Ulrich Sommer, “Das Konfrontationsrecht des
Art. 6 Abs. 3 lit. d MRK — “to examine the witness”, cited above, pp. 4-32); lan Dennis,
“Tanikla yiizlesme hakki: anlamlar, séylenceler ve insan haklari” (2010) Ceza Hukuku
Incelemesi 255-274 (Ian Dennis, “The right to confront witnesses: meanings, myths and
human rights” (2010) Criminal Law Review 255-274); Kweku Vanderpuye, “Catisma
Gelenekleri: Yiizlestirmenin Uluslararas1 Hale Getirilmesi” (2010) 43 Cornell Uluslararasi
Hukuk Dergisi 513-583( Kweku Vanderpuye, “Traditions in Conflict: The
Internationalization of Confrontation” (2010) 43 Cornell International Law Journal 513-
583); John Spense, “Ceza Yargilamalarinda Yiizlesmeye iligkin Avrupa Hakki -Hazir
Bulunmayan, Gizli ve Savunmasiz Tamklar” (2007) 32 Avrupa Hukuku Incelemesi 275-278
( John Spence, “The European Right to Confrontation in Criminal Proceedings - Absent,
Anonymous and Vulnerable Witnesses” (2007) 32 European Law Review 275-278); Matffei,
Ceza Yargilamalarinda Yizlesmeye iliskin Avrupa Hakki: Hazir Bulunmayan, Gizli ve
Savunmasiz Taniklar, Groningen, Avrupa Hukuku, 2006 ( Maffei, The European Right to
Confrontation in Criminal proceedings:Absent, Anonymous and Vulnerable Witnesses,
Groningen, Europa Law, 2006).
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mahkeme arasindaki yakin baglantinin, felsefi olarak, gercege en olasi
yakinlig1 sagladigi diistiniilmektedir. Bu ilkeler, ¢ekismeli veya sorgulayici
olup olmadiklarina ve ne Ol¢lide bu nitelikte olduklarina bakilmaksizin,
Avrupa ve Otesinde ceza hukuku sistemlerinin farkl tiirleri boyunca kabul
edilmektedir. Her ulusal sistemde dogrudanlik ilkesinin uygulanma sekli
farklilik gosterse de, ilkenin bu sekilde kabulii reddedilmemektedir.!3° Bu
fikir birligi ve Mahkemenin konuya iliskin kokli ictihadi 1s181nda,
dogrudanlik ilkesi, yargilamay1 yiiriiten mahkemelere yalnizca geriye doniik
bir inceleme standardi degil, ayn1 zamanda yargilamada olas1 delillerin kabul
edilebilirligine iliskin bir standart da saglayan asagidaki rehber ilkeleri
getirmektedir:

1. Rehber Ilke: Dogrudanlik ilkesi, tamik delillerinin yargilamay1
ylriiten yetkili mahkeme Oniindeki yargilamalarda sunulmasini
gerektirmektedir ve dolayisiyla, hazir bulunmayan taniklarin dava
durugsmasina getirilmesi amaciyla uygulanabilir tim tedbirler ve
gerektiginde zorlayici tedbirler alinmalidir.!3!

2. Rehber ilke: Savunma ve iddia makamui igin aym olan, taniklarin
hazir bulunmasi1 veya capraz sorgulanmasina iliskin her tiirlii talebin
degerlendirilmesine yonelik test, tanigin yargilamanin sonucu ve talepte
bulunan tarafin durumu ile ilk bakista (prima facie) ilgili olmasina
dayanmaktadir. Bu, miinhasiran 6nceden yapilan (“ex ante”) bir testtir.
Dolayisiyla, taniklarin hazir bulunmasi veya c¢apraz sorgulanmasi

taleplerini degerlendirirken, yargilamay1 yiiriiten mahkeme - savunmanin

130. Bk., Sebastian Biirger, “Dogrudanlik ilkesi ve delillerin ¢ekismeli olarak alinmas1”
(2016) 128 (2) Ceza Hukuku Bilimi Dergisi 518-546 (Unmittelbarkeitsgrundsatz und
kontradiktorische Beweisaufnahme” (2016) 128 (2) Zeitschfrift fiir die gesamte
Strafirechtswissenschaft 518-546); ve Daniela Dembo, Bir Insan Hakki olarak Savunma
Hakki ve ulusal, Avrupa ve uluslararasi diizeylerde ceza yargilamalarinin adilligi, Berlin,
Duncker Humboldt, 2014 (Menschenrecht auf Verteidigng und Fairness des Strafverfahrens
auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene, Berlin, Duncker Humboldt, 2014).
131. iddia makamn taniklari ile ilgili olarak, Delta/Fransa, no. 11444/85, Seri 1 No. 191-A,
§ 37, ve Pello/Estonya, no. 11423/03, §§ 34 ve 35, 12 Nisan2007; savunma makami taniklari
ile ilgili olarak, Polufakin ve Chernyshev/Rusya, no. 30997/02, § 207, 25 Eyliil 2008.
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lehine olan deliller hari¢ olmak tizere- delillerin incelenmesinin sonucu
hakkinda 6nceden degerlendirme yapma hakkina sahip degildir.

3. Rehber Ilke: Yalnizca istisnai durumlarda, ceza yargilamalarinin
yargilama Oncesi asamasinda sunulan tanik delilleri mahkemede
okunabilir ve kararda gerekg¢e olarak kullanilabilir. Ceza yargilamasinda
yasallik ilkesi, yargilama sirasinda bir tanig1 ¢agirmamak veya c¢apraz
sorguya ¢ekmemek ve hazir bulunmayan bir tanigin ifadesinin yargilama
sirasinda okunmasi i¢in hakli nedenlerden olusan kapsamli bir yasal
katalogu gerekli kilmaktadir. Hakli nedenlerden olusan bu katalog,
ulagilamayan tanik ve korunma ihtiyaci olan tanik olmak iizere iki tanik
kategorisini igermektedir. Ulasilamayan tanik kategorisi asagidaki alt
kategorilere sahiptir: (1) miiteveffa tanik!3?; (2) tamigin fiziksel veya
zihinsel yetersizligi veya hastaligi 13%; (3) tanigin kaybolmasi'3#;(4) tamigin
yurt diginda ikamet etmesi veya yurt digina seyahat etmesi '33; (5) tanigin
miisterek sanik olarak yasal bir hak olan susma hakkina sahip olmas1'36;(6)
kendi aleyhine taniklik etmeme hakki 137; ve (7) bir tamigin aile iligkileriyle
ilgili yasal muafiyet.!3®Korunma ihtiyaci olan taniklar kategorisi,
asagidaki iki alt kategoriye sahiptir: (1) bir tanigin hayatinin veya fiziksel
biitiinligiiniin korunmasi'*’; veya (2) savunmasiz bir tanigin sagligi.!** Bu
gerekcelerden olusan katalogda bir hakim, savci veya polis Onilinde
sunulan tanik delilleri arasinda ayrim yapilmalidir, zira yargilama oncesi

asamada polis veya savci 6niinde sunulan deliller, giivenilirlik ve dogruluk

132. Ferrantelli ve Santangelo/Italya, no. 19874/92, ATHS 1996-I11.

133. Bricmont/Belcika, no. 10857/84, Seri A, no. 158.

134. Artner/ Avusturya, no. 13161/87, Seri A no. 242-A.

135. Yukarida anilan Schatschaschwili, § 155, ve yukarida anilan Nechto.

136. Yukarida anilan Luca.

137. Vidgen /Hollanda, no. 29353/06, 10 Temmuz 2012.

138. UnterpertingerAvusturya, no. 9120/80, Seri A no. 110, ve Asch/Avusturya, no.
12398/86, Seri A no. 203 kararlarinda durum bu gekildedir. Muhalif goriis sunan Hakimler
Evans ve Bernhardt’in son belirtilen kararda ifade ettigi lizere, Mahkeme, bu davalarda,
celiskili bir sekilde karar vermistir.

139. Kostovski/ Hollanda, no. 11454/85, Seri A no. 166.

140. Yukarida anilan P.S./Almanya.
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acisindan, yargilama Oncesi asamada hakim onilinde sunulan delillerle bir
tutulamaz. Yargillamada hazir bulunmayan bir tanigin ifadesinin
okunmasina yonelik hakli nedenlerden olusan katalog, yargilama oncesi
asamada hakimin delil topladig1 durumlarda daha genis ve delilin savci
veya polis tarafindan toplandigr durumlarda daha az genis olmalidir.

4. Rehber ilke: Bir tam@in c¢agrilmasi veya capraz sorguya tabi
tutulmamasi ve tanigin yargilama oncesi verdigi ifadesinin mahkemede
okunmasi i¢in hakli bir nedenin bulundugu durumlarda, yargilamay1
ylriiten mahkeme, tanigin ifadesinin ¢ekismeli kosullarda alindig1 6zel bir
on durusma gibi savunma makami oniline konulan engelleri telafi etmek
icin yeterli dengeleyici tedbirlerin alinmasimi saglamalidir.'*'Ne
sorgulanmayan ifadeye daha az 6nem verilmesi yoniinde jiiriye talimat
verilmesi %> ne de samigin bizzat ifade vererek veya bagska bir taniga soru
yonelterek hazir bulunmayan bir tanigin ifadesine itiraz etme veya
cuirlitme imkani yeterli olmaktadir.'#?

5. Rehber Ilke: Sanigin éniine konulan engelleri telafi etmek icin yeterli
dengeleyici tedbirlerin alindigi durumlarda dahi, yargilamay: yliriiten
mahkeme, hazir bulunmayan bir tanigin yargilama oncesi verdigi ifadeyi
tek basina veya belirleyici dl¢iide kararina esas almamalidir.'** Bu tiir bir
gerekce, dogrudanlik ilkesinin 6ziinii ortadan kaldiracaktir.

6. Rehber Ilke: Yargilamayr yiiriiten mahkemenin, bir tanign
yargilama Oncesi ve yargilama sirasinda verdigi ifadeler arasinda
celigskiyle karsilagtigt durumlarda, dogrudanlik ilkesi, ilgili tanigin
yargilama sirasinda verdigi ifadelerine daha fazla agirlik verilmesini

gerektirir.

141. Yukarida anilan Schatschaschwili, § 162, veMelnikov/Rusya, no. 23610/03, § 80, 14
Ocak 2010.

142. Yukarida anilan Al-Khawaja ve Tahery, §§ 164, ancak bk., ayrica, §§ 156 ve 157.
Delillerin dikkatli bir sekilde incelenmesi yeterli degildir (Hulki Giines/Tiirkiye, no.
28490/95, § 95, 19 Haziran 2003).

143. Paic/Hwrvatistan, no. 47082/12, § 51, 29 Mart 2016.

144. Bk., yukarida 88. dipnot.
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7. Rehber Ilke: Bunlar, dogrudanlik ilkesinin ihlaline ve sonug olarak,
yargilamanin adil olmamasina yol agmamak adina yargilamay1 yiiriiten
mahkemenin gecemeyecegi bariz kirmizi ¢izgilerdir. I¢ hukukta yargilama
oncesi tanik ifadelerinin okunmasina iligkin olarak iddia makami ile
savunma makami arasinda anlagsma ihtimali 6ngoriilmedigi ve her iki
tarafin bu ifadelerin okunmasini kabul etmedigi silirece, yargilamayi
yiirliten mahkeme tarafindan yukaridaki rehber ilkelere aykir higbir delil

dikkate alinamaz.

Sozlesme standartlarimin Tanik A.’ya Uygulanmasi

58. Tanik A., Organize Suglar Sube Miidiirliigiinde bir polis memuruydu
ve her zaman amirlerinden gelen talimatlar dogrultusunda hareket
etmekteydi. Hilkiimet, tanik A.’nin roliinli su sekilde aciklamistir:
“Dolayisiyla, A.’nin s6z konusu olaylardaki rolii, bagvuran hakkindaki
operasyonel arama faaliyetini teknik olarak kolaylastirmakla sinirliydi.”!#
Nitekim bagvuran aleyhinde gizli bir operasyon vardi ve tanik A. gizli bir ajan
olarak hareket etmis ve cogunlukla bagvuranin V. ve Ku. ile paylastig
konutta yapilan video kayitlar1 yoluyla, bagvuran aleyhindeki tiim delillerin
toplanmasi sonucunu doguran faaliyetlerde bulunmustur.

59. Tanik A.’nin savunma tanig1 olarak smiflandirilmasi sorunludur.
A’nin  yargilama Oncesi asamada bagvuran lehine tanmik olarak
sorgulanmasina karsin, savci, A.’nin ifadesinin yargilama sirasinda okunmasi
i¢in harekete ge¢mis ve yargilamayi yiirliten mahkeme, bagvurani mahkGim
ederken bu yazili ifadeye dayanmistir. A. nin ifadesinin ispat degerinin ulusal
mahkemeler tarafindan arastirilmamasi, bu sorunlu smiflandirmay1

engellememektedir. Somut davadaki durumun 6zgiilliigiinii olusturan husus,

145. Bk., Hiikkiimetin 28 Kasim 2017 tarihli goriisleri, sayfa 21. Hiikiimetin tanik A.’y1
(bagvuran lehine) savunma tanig1 olarak tanimlamasina kargin (bk., goriisiin 8. paragrafi),
Hiikiimet, gercekte, bu tanig1 iddia makami tanigi olarak degerlendirmistir (bk., goriisiin 115.
ve 116. paragraflar).
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mahk(miyetin, basvuranin  beraat etmesiyle veya aklanmasiyla
sonuglanabilecek polis tarafindan tuzaga diisliriilme veya polislerden
kaynaklanan bagka tlir bir durumun meydana gelmedigi varsayimina
dayanmasidir.

60. Bagvuranin kendisi, yargilama sirasinda, tanik A. ile yiizlestirilme
konusunda 1srar ettigini, ancak bu konuda sonug alamadigini yinelemistir.!46
Bagvuran aleyhindeki gizli operasyonda yer alan tanik A.’nin nerede
oldugunu tespit etmek ve yargilamada hazir bulunmasini saglamak i¢in hi¢bir
adim atilmamustir.'¥” Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, yalnizca, basvuran
aleyhindeki tiim delillerin kabul edilebilir oldugu sonucuna varmis ve Rusya
Yiiksek Mahkemesi, daha fazla agiklama yapmadan, temyiz basvurusu
sonrasinda bu tespiti onamistir. Bagvuranin tuzaga diistiriildiigiine dair beyani
ile ilgili olarak, Yiiksek Mahkeme, sadece, temyiz mahkemesi heyetinin,
daha fazla degerlendirme eklemeksizin, sanikla “ayni fikirde olmadigini”
belirtmistir.'48

Ne bagvuran ne de avukatlari, yargilama oncesi asamada tanik A.’nin
sorgulanmast sirasinda hazir bulunmustur. Savunmaya yargilama Oncesi
asamada veya yargilama sirasinda A.ile ylizlesme imkani verilmemistir.
Rusya Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 281 § 1 maddesi uyarinca, tanik A.’nin
dinlenmesinden feragatin veya hazir bulunmayan tamigin ifadesinin
okunmasinin gegerli bir sekilde kabuliiniin s6z konusu olmamasi sebebiyle,
ayni1 hilkkmiin ikinci fikrasi uygulanmistir. Tanik A.’nin hazir bulunmamasina
iligkin gerekgelerin gegerli olup olmadigin1 ve bu gerekgelerin gecerli
olmamas1 halinde, 6rnegin tanik A.’nin hazir bulunmasim1 zorunlu kilan
miizekkereler yazarak huzurunda hazir bulunmasimi saglamak yargilamay1

ylriiten mahkemenin goreviydi.

146. Bu kararin 57. paragrafi.
147. Karsilastiriniz, Bykov/Rusya [BD], no. 4378/02, § 97, 10 Mart 2009.
148. Bk., bagvuranin Biiylik Daire 6niindeki goriisleri, § 58.
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61. 281. maddenin ikinci fikrasinin gerektirdigi lizere tanik A.’nin
durusmada ifade vermek iizere cagrilmamasini gerekc¢elendirmek i¢in higbir
hakli nedenin saglanamayacadi aciktir. Rusya Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda, ac¢ik bir sekilde, hakli neden 6rnekleri ve ayn1 zamanda, “diger
istisnai kosullar”a atifta bulunan genis kapsamli bir hiikiim 6ngoriilmektedir.
Bunlar, Mahkeme tarafindan A/-Khawaja ve Tahery kararinda tesis edilen
kriterlere yakindir. Ayrica, Avrupa’da bulunan ceza muhakemesi
kanunlarindaki diger bir¢ok hiikiim gibi, Rusya Kanunu’ndaki hiikiim,
savunma taniklari ile iddia makami lehine hazir bulunan taniklar arasinda
ayrim yapmamaktadir.

62. Bu baglamda, Mahkeme, “bir sanigin su¢ islemeye tahrik edildigini
One siirdiigli durumlarda, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesi uyarinca yargilamanin
adil olmast i¢in polis tahriki sonucu elde edilen tiim delillerin harig¢
tutulmasinin gerekmesi sebebiyle, ceza mahkemeleri tarafindan dosyadaki
materyallere iliskin dikkatli bir inceleme yapilmasi gerektigine” karar
vermistir.'# Bu ilkelerin somut davaya uygulanmasi, ulusal mahkemeye,
delilin ilgili kismin1 daha sonra kapsam disinda birakmak {izere, polis
tahrikinin gerceklesip gerceklesmedigine dair delilleri dikkatli bir sekilde
incelenmesi konusunda 6zel bir ylikiimliiliik getirmektedir. Bu yiikiimliiliik,
yalnizca bagvuranin kolluk gorevlileri tarafindan yapilan “tahrik” algisina
iliskin savunmasindan degil, ayn1 zamanda, A.’nin yargilama oncesi verdigi
ifadeden ve ayrica bagvuranin dairesindeki gizli giivenlik kamerasindan elde
edilen video kayitlarindan acikg¢a anlasildig: lizere, A.’nin davada yogun bir
sekilde yer almasindan kaynaklanmistir. Tanik A.’nin sucglara karisma
ihtimalini sorusturma yilikiimliligiinii agikliga kavusturmasi gereken bir
diger 6nemli ipucu, tanik V. nin ifadesine gore, bagvurana tanidig1 olan A.

adli kisi tarafindan “cihat yolu™ ile ilgili bazi kitaplarin verilmesidir.'>°

149 Ramanauskas/Litvanya [BD], no. 74420/01, § 60, 5 Subat 2008.
150. Bu kararin 29. paragrafi.
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63. Son olarak, tanik V., yargilama Oncesi ve yargilama sirasinda
sorgusunda celiskili ifadeler vermistir'>' ve tamik Ku., yargilama oncesi
asamada verdigi ifadeleri geri cekmis ve bunun yerine, bagvuranin kendisini
intihar bombacis1 olmaya tesvik etmedigini belirtmistir.!32 Ozet olarak, tanik
V., yargilama sirasinda, bagvuranin kendisini ve Ku.’yu intihar bombacisi
olmaya hazirladigini belirtmis ve tanik Ku., V.’nin ifadesini reddetmis ve
bagvuranin kendisini intihar bombacis1 olmaya tesvik etmedigini belirtmistir.
Bu celiskiler dikkate alindiginda, her iki tanigin yargilama oncesi verdigi
ifadeler, yargilama sirasinda okunmustur. Nihayetinde, yargilamay: yiiriiten
mahkeme, V.’nin ve Ku.’ nun yargilama oncesi verdikleri ifadeler ile V’nin
yargilama sirasinda verdigi ifadelerden yararlanmistir. '3

64. Cogunluk, tanik A.’nin ¢apraz sorgulanmasinin - en iyi ihtimalle -
basvuranin savunmasi i¢in ne anlama gelecegine dair 6nemli soruya atifta
bulunmadan, bagvuranin diger cesitli usuli tedbirleri alabildigi sonucuna
varmistir. Cogunlugun one siirdiigiiniin aksine, A.’nin yargilama oncesi
ifadelerine iliskin yorumda bulunulmasi veya 6rnegin A.’nin karistig1 olaylar
hakkinda diger taniklarin sorgulanmasi, yiizlesmenin usuli amacina
ulasilmasini  saglamamustir.’>* Samigin diger usuli haklarinin mahkeme
tarafindan korunmasi, mahkemenin samigin bagka bir hakkini ihlal edip
etmedigine dair degerlendirme esiginin diisiiriilmesine yonelik bir argliman
olarak degil, olagan bir sonug olarak degerlendirilmelidir. Bu haklar, sanigin
itiraz edemeyecegi delillerle ilgili usuli giivencelerle karistirilmamalidir. Bu
arglimanla, ¢ogunluk, - ulusal mahkemenin delillerin gerekliligine karar
verme konusunda Mahkemeye gore daha iyi konumda olduguna dair
goriisiine ragmen - deliller hakkinda 6nceden degerlendirme yapma yasagini

(Verbot der Beweisantizipation) ihlal etmistir. Bagvuranin baska tiirde

151. Bu kararin 31. paragrafi.
152. Bu kararin 32. paragrafi.
153. Bu kararin 58 ve 60. paragraflari.
154. Bu kararin 99. paragrafi.
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delilleri kullanabilecegi argiimanina bagvuran ¢ogunluk, tanik A.’nin ¢apraz
sorgulanma sonucunun, yargilama oncesi asamayla ilgili verdigi ifadesinin

icerigini degistirmeyecegi tahmininde bulunmustur.

Sozlesme standartlarimin tanik B. ve K.’ya uygulanmasi

65. B. ve K. tutanak taniklaridir. Ilke olarak, tutanak tanmigi statiisii,
Sozlesme kapsaminda sorunludur. Rusya Federasyonu Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 60. maddesine gore, tutanak tanig1 “ceza davasinin sonucuyla
ilgisi olmayan bir kisidir”; s6z konusu tanik, bir sorusturma iglemine katilma
ve bu islemle ilgili tutanaga kaydedilmesi gereken yorumlarda bulunma
hakkina sahiptir. Tutanak tanigi, ayn1 zamanda, s6z konusu tutanagi okuma
hakkina da sahiptir.!>> Tutanak taniginin yasal yeterliligine iliskin herhangi
bir yasal gereklilik bulunmamasi nedeniyle, bu tanik, sorusturmaci tarafindan
benimsenen usuliin yasalligt hakkinda yorum yapacak ve hatta bunu
dogrulayacak durumda olmayabilir. Bu durum, bariz bir sekilde, tutanak
tanigimin roliinii ilgililikten biiylik olgilide yoksun birakmaktadir. Tutanak
tanigmin yasal yeterlilige sahip oldugu durumlarda bile, bu tanik, acikgas,
sorusturmaci tarafindan secilmesi nedeniyle, su¢ isnadinda bulunulmamis bir
saniga veya silipheliye yonelik avukat yardimi giivencesinin yerini alamaz.
Ayrica, bu taniZin savcilik tarafindan kotiiye kullanilmasina iliskin ciddi bir
risk bulunmaktadir, zira sorusturmacidan giivendigi ve sorun yaratmayacak
kisileri segmesi kolaylikla beklenebilir. Bununla beraber, tutanak tanigi,
yargilamayi yiiriiten mahkeme 6niinde getirilip sorgulandiginda, sorusturma
islemi sirasinda maddi taniklardan veya sanik ya da siipheliden duyduklarinm
tekrarlamaya yoOnlendirilebilir. BOylesi bir sorgulama, tutanak taniginin
yargilama sirasinda dolayli tanik olarak kotliye kullanilmasi anlamina
gelecektir. Duyuma dayal1 delil yasagina riayet edilmesi amaciyla, tutanak

taniklarinin sorgulanmasinin, sorusturma islemi ve bu islemin yiiriitiilmesiyle

155. Hiikiimetin 28 Kasim 2017 tarihli goriisleri, para. 108.
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ilgili kosullarla sinirlandirilmast gerekecektir. Son olarak, Mahkeme, daha
Once, “tutanak taniklarinin yargilamalara katkisinin sorusturma tedbirlerinin
yiiriitiilme sekliyle sinirli oldugunun goriilmesi” ve “bu taniklarin ifadelerinin
bagvuranlarin mahkimiyetlerine onemli Olgiide esas teskil etmemesi”
nedeniyle, s6z konusu taniklarin mahkemede hazir bulunmamasinin,
Sozlesme’nin 6 §§ 1 ve 3 (d) maddesini ihlal etmedigine karar vermistir.!3¢

66. S0z konusu davada, tutanak taniklar1 B. ve K., basvuranin ¢antasinin
aranmasinda hazir bulunmaya davet edilmislerdir. Bu belirli kisilerin davet
edilme kriterleri ve ayni sekilde, bu amaca yonelik yeterlilikleri ve yemin
edip etmedikleri bilinmemektedir. Tutanak taniklari, 6n sorusturma sirasinda
sorgulanmamig ve onlar ile bagvuran arasinda yiizlestirme yapilmamaigtir.
Savunma avukatlari, ilgili slire sinir1 igerisinde, basvuranin g¢antasinin
aranmasinin tam olarak kosullarinin belirlenmesi i¢in bu taniklarin
yargilamada hazir bulunmasini talep etmislerdir. Basvuran, bu taniklarin
sorgulanmas1 konusunda 1srar etmemis, ancak sorgulamanin gerekli
oldugunu iddia eden avukatlarinin talebini kabul etmistir.!>” Yargilamayi
yuriiten mahkeme, herhangi bir gerek¢e saglamadan, savunmanin talebini
reddetmistir. Yargilamay1 yiiriiten mahkeme, kararinda, tanik B. ve K.’dan
bahsetmemis, ancak patlayicilarin bagvuranin ¢antasina yerlestirildigi
iddiasin1 reddeden devriye gorevlilerinin ve polis merkezindeki gorevlilerin
ifadelerine ve kisisel aramanin parmak izlerinin alimmasindan Once
gerceklestirildigini belirten resmi tutanaga atifta bulunmustur.!>® Yiiksek
Mahkeme, savunmanin talebinin dayanaksiz oldugu ve gerekcelendirilmedigi
yoniinde degerlendirme yapmamakla birlikte, bagvuranin patlayicilarin tanik
B. ve K. gelmeden Once ¢antasina yerlestirildigini iddia etmesi nedeniyle, s6z

konusu taniklarin hazir bulunmasinin gerekli olmadigini one siirmiistiir.!>°

156. Shumeyev ve Digerleri/Rusya (k.k.), no. 29474/07, 8669/09 ve 55413/10, § 37,
22 Eyliil 2015.

157. Bu kararin 52. paragrafi.

158. Bu kararin 61. paragrafi.

159. Bu kararin 67. paragrafi.



120 MURTAZALIYEVA / RUSYA KARARI - AYRIK GORUSLER

Hiikiimet gibi,'®® Rusya mahkemeleri de talep edilen tanik ifadeleri hakkinda
onceden hiikiim vermis ve bu taniklarin ifadelerinin, hicbir sekilde,
mahkemelerin halihazirda elinde bulunan delillerin &tesinde bir delil
saglayamayacagini ileri siirmiistiir.'®!

67. Cogunlugun iddia ettiginin aksine,'®? savunmanin yargilama sirasinda
tanik B. ve K.’ya soru yoneltme talebinin “belirli higbir olgusal veya yasal
argimanlar icermedi8i” dogru degildir: bu talep, sorgulamanin olgusal
konusunu (aramanin tam kosullar1) ve yasal amacini (patlayicilarin
basvuranin ¢antasina yerlestirilip yerlestirilmediginin tespiti) icermekteydi
163 Ayrica, savunma makami, savunma taniklarinin hazir bulunmasi
talebinde bulunurken, s6z konusu taniklarin ifadelerinin davasina nasil
yardimci olacagina dair “somut bir sekilde ayrintili agiklama yapmasi”
gerekmemektedir.'®*Bu  tiir bir ayrintili agiklama, savunmanin dava
stratejisini ve Ozellikle sorgulama stratejisini birakmasini istemekle esdeger
olacaktir. Daha da vahim olan husus, bu detayli agiklamanin iddia
makamindan istenmemesidir.!> Cogunlugun, savunma makamindan iddia
makamindan talep ettiginden c¢ok daha fazlasimi talep ettigi aciktir.
Nihayetinde, cogunluk kendisiyle celismektedir, zira cogunluk, yalnizca
savunmanin talebine dayanarak, tutanak taniklarinin ifadelerinin “salt arama
yontemlerinin ve daha sonra polis tutanaklarina giren bilgilerin Gtesine
gecgecegini” kabul etmekte ve 1% dolayisiyla, bu taniklarin savunma taniklari

olarak ilgili olduklarmi kabul etmektedir: ancak, ¢ogunluk, ayn1 zamanda,

160. Bk. Hiikiimetin Biiyiik Daireye sundugu gortis, § 107.

161. Daire kararinin 42. paragrafi. Bu sonug, Daire tarafindan izlenmistir (Daire kararinin
98. paragrafi). Yeterince garip bir sekilde, bu durum, Biiyiikk Daire kararmin Olgular
kisminda goriilmemektedir. Ancak, Hiikiimet argiimani Biiyiik Daire 6niinde yeniden ileri
stirmistiir (kararin 135. paragrafi).

162. Bu kararin 171. paragrafi.

163. Bu kararin 169. paragrafi.

164. Bu kararin 171. paragrafi.

165. Bk., karsit yonde (a contrario), yukarida anilan Schatschaschwili, §§ 119-121.

166. Bu kararin 138. paragrafi.
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“bu taniklarin sorgulanmasi i¢in daha fazla gerekgeye ihtiya¢ duyulacagini”
da teyit etmektedir.!6”

68. Cogunlugun istikrarsiz yaklasimi, tamik B. ve K.nin hazir
bulunmamasimm1  gerekgelendirmek  amaciyla, polis  memurlarinin
sorgulanmasi sirasinda savunmanin “genel pasifligi”ne !6%iki kez atifta
bulunarak savunma stratejisinin agik uglu elestirisine girismeleriyle daha da
sorgulanabilir hale gelmektedir. i1k bakista (prima facie) ilgililik testinin gok
Otesine gecen bu tiir siddetli elestiriler kabul edilemez niteliktedir.
Savunma taniklarmin hazir bulunmasina iliskin talepler degerlendirilirken,
savunma makaminin iddia makami taniklarinin ¢apraz sorgulanmasinda
izledigi stratejiden kendisi i¢in olumsuz sonuglarin ¢ikarilmas: kesinlikle
mesru  degildir. Cogunluk burada tamamen farkli olan iki seyi
karnistirmaktadir. Cogunluk, bu sekilde, “yargilamay1 yiiriiten mahkeme
acisindan...tutanak taniklarinin  olas1 ifadelerinin  6neminin, sug¢lama
konusuyla ancak uzaktan ilgili oldugunu” varsaymaktadir.”'® Baska bir
deyisle, cogunluk, deliller hakkinda 6nceden degerlendirme yapma yasagini
thlal etmektedir. Daha da kotiisii, ¢ogunluk, bunu yaparken, delillerin
yerlestirildigi iddiasini, yalnizca bu tir delillerin yerlestirilmesinden
muhtemelen sorumlu olabilecek polis memurlarinin ifadelerine 6nem vererek
dogrulamaktadir. Bu basit bir sekilde adil degildir. Savunmaya kars1 bariz bir
sekilde yapilan bu tiir haksiz muamele, vaat edilen “genel adillik”
degerlendirmesiyle telafi edilmemektedir.

69. Nitekim ¢ogunluk nazarinda, genel adillik testi, yargilamalara degil,
yargilamay1 yiirliten mahkemenin kararinin esasina uygulanmaktadir.
Cogunluk, tanik B. ve K.nin sorgulanmamasi kararint onaylarken,

mahk(miyetin “Onemli miktarda delile” dayandigr hususunu ileri

167. Bu kararin 171. paragrafi.

168. Bu kararin 171 ve 174. paragraflar1.

169. Bu kararin 173. paragrafi. Cogunluk, burada, agik bir sekilde, kararin 160. paragrafinda
agiklanan liberal kriterle ¢elismektedir.
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stirmektedir.!’® Yargilamalarin sonucunun adil oldugu iddiasi, usuldeki
eksiklikleri gerekcelendirmektedir. Ama¢ araci mesru kilmaktadir.
Mahkeme, somut dava gibi bazi Onemli davalarda daha ulasilabilir
mahkimiyet kararlariyla baglantili kisa vadeli kazanimlarin, daha uzun
vadeli sistemik kayiplara kars1 degerlendirilmesi gerektigi gercegini géz ardi
ederek, zamanda yiizlerce yi1l geriye gitmektedir.

70. Bu baglamda, sonraki iddia olan, bagvuranin “profesyonel
avukatlardan yardim alarak savunmasini etkin bir sekilde yapabildigi, kendisi
aleyhinde ifade veren taniklarla yiizlesip onlara soru yoneltebildigi, suclayici
deliller hakkinda herhangi bir engel olmadan yorumlarda bulunabildigi, ilgili
gordiigli delilleri sunabildigi ve yerel mahkemelere olaylara iliskin kendi
anlatimini sunabildigi” iddiast ¢ok az anlam ifade etmektedir; ancak az da
olsa anlam ifade etmesi tehlikelidir. Diger bazi usul kurallarina saygi
gosterilmesinin, Sozlesme’nin 6 § 1 (d) maddesine uyulmamasini
gerekcelendirmek i¢in bir mazeret olarak kullanilabilmesi tehlikelidir. Bu
tehlikelidir, zira 6 § 1 (d) maddesine uygunlugun sonucu degistirmeyecegini
varsaymaktadir. Sanki ¢ogunlugun, yargilama sinirlarinin 6tesinde maddi
gercegi anlama ve tiim agiklanamaz ve iistiin takdir yetkisiyle, her bireysel
durumda hangi usul kuralinin uygulanacagini belirleme konusunda kehanet
giicii bulunmaktadir. Ilahi adalete oynayan insan adaleti, var olan en kétii

adalettir.

170. Bu kararm 175. paragrafi. Bu talihsiz yontem, Mahkeme ictihadinda yeni degildir (bk.,
ornegin, Sievert/Almanya, no. 29881/07, § 67, 19 Temmuz 2012, ve Poletan ve Azirovik /eski
Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 26711/07 ve diger 2 bagvuru, § 82, 12 Mayis 2016).
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Sonuc¢
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71. Bu karar sonucunda avukatlar arasinda alarm zilleri ¢aliyor
olmalidir. Cogunlugun, sanki bu en kusursuz yargilamaymis
gibi,!"'bagvuranin  "ilgili oldugunu degerlendirdigi delilleri
sunabildigini" belirtmesi 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Bu karardaki
gergek yenilik iki yoOnliidiir: savunma tanmiginin ifadesinin
savunmanin davasina nasil yardimci olacagina dair “somut bir
sekilde ayrintili agiklama yapma” konusunda savunmanin artan
yukiimliliigii ve genel adillik testinin savunma taniklarinm
sorgulama hakkinin ihlal edildigi iddialarinin degerlendirilmesini
kapsayacak sekilde yipratici bir sekilde genisletilmesi. Bu test,
yerel mahkemelerin S6zlesme’nin 6 § 3 maddesi kapsamindaki
haklarla 1ilgili dilediklerini yapmalar1 ve Mahkemenin
yargilamalarin sonucunu onaylamasi i¢in acik bir ¢ekten baska bir
sey degildir. Al-Khawaja ve Tahery ve Schatschaschwili
kararlarinda iddia taniklariyla ylizlesme hakkinin
zayiflatilmasindan ve Ibrahim ve Digerleri kararinda yasal temsil
hakkinin zedelenmesinden sonra, savunma taniklarinin hazir
bulunmamasiyla ilgili olan somut karar, genel adillik testine dayali
Perna testini yeniden ele alarak ayni noktaya gelmektedir.
Schatschaschwili/lbrahim ve Digerleri/Murtazaliyeva
kararlarindan olusan bu talihsiz ¢ember ile Mahkeme, hatali bir
sekilde, savunma haklarinin siirekli olarak zayiflatma ve

denctleme yetkisini “itidalli bir sekilde”'”? yerel mahkemelere

171. Bukararin 175. paragrafi.
172. Bu kararin 154, paragrafi.
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birakma seklinde ikili bir yol izlemektedir. Ceza yargilamasinda
savunma haklarma yonelik bu sessiz saldir, nerede duracagi

merak edilecek ol¢iide yadsinamayacak sekilde artmistir.



