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SAZETAK PRESUDE

DENIS I IRVINE PROTIV BELGIJE
PRESUDA VELIKOG VIJECA OD 1. LIPNJA 2021.
ZAHTJEVI BR. 62819/17 1 63921/17

Prisilni smjestaj pocinitelja kaznenih djela s dugotrajnim i nepreboljenim dusSevnim
smetnjama nije bio nezakonit i proizvoljan

CINJENICE

Nakon §to su pocinili kaznena djela krade 1 pokusaj teske krade, podnositeljima zahtjeva koji
su patili od duSevnih smetnji, kazneni sud odredio je prisilni smjestaj sukladno Zakonu o
socijalnoj zastiti iz 1930. godine. No stupanjem na snagu novog Zakona o prisilnom smjestaju
2016. godine, prisilni smjestaj za osobe s dusevnim smetnjama bio je predviden samo za
pocinitelje kaznenih djela najteze kategorije, a koja ukljuCuju napad na tjelesni i psihicki
integritet tre¢ih osoba. Sukladno navedenom, podnositelji zahtjeva zatrazili su konacan 1 trajni
otpust iz prisilnog smjestaja navodeci da djela koja su pocinili viSe ne ispunjavaju uvjete za
liSenje slobode prema novom zakonu. Njihovi zahtjevi su odbijeni uz obrazlozenje da njihovo
mentalno zdravlje nije bilo dovoljno stabilno te da nisu zavrsili trogodiSnje probno razdoblje
propisano zakonom kako bi mogli dobiti kona¢an otpust.

PRIGOVORI

Pred ESLJP-om podnositelji zahtjeva prigovorili su zbog povrede ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e)
te Clanka 5. stavka 4. Konvencije. Isticali su da stupanjem na snagu Zakona o prisilnom
smjestaju njihovo liSenje slobode vise nije bilo zakonito te da sukladno predmetnom zakonu
viSe nisu imali moguénost ishoditi trenutni i konacan otpust iz prisilnog smjestaja jer nisu
prethodno zavrsili trogodiSnje probno razdoblje.



Presudom vijeca od 8. listopada 2019., ESLIJP je jednoglasno utvrdio da nije doslo do povrede
Clanka 5. stavka 1. i stavka 4. Konvencije. Na zahtjev podnositelja, predmet je sukladno ¢lanku
43. Konvencije upuéen velikom vijecu.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 5. stavak 1. tocka (e)

Pozvan utvrditi je li prisilni smjeStaj podnositelja bio proizvoljan i zakonit, ESLJP je
napomenuo da je ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (e) dopusteno pritvaranje ,,dusevnih bolesnika“
samo kad su kumulativno ispunjene materijalne i procesne pretpostavke za takvo pritvaranje.
Materijalne pretpostavke liSenja slobode dusevnih bolesnika ispituju se kroz zadovoljenje tri
minimalna uvjeta: (i) uvjet postojanja objektivnog dokaza da je doti¢na osoba zaista dusevni
bolesnik, (ii) uvjet nuZnosti liSenja slobode u danim okolnostima, (iii) uvjet prisutnosti
mentalnog poremecaja, potvrdenog medicinskim dokazima, za vrijeme trajanja pritvora
(Winterwerp protiv_Nizozemske, stavak 39.)!. S druge strane kada je rije¢ o procesnim
pretpostavkama svako liSenje slobode mora prije svega biti zakonito. Zakonitost pretpostavlja:
1) da je liSenje slobode temeljeno na i u skladu s primjenjivim nacionalnim pravom; ii) da
nacionalno pravo zadovoljava konvencijske standarde kvalitete prava; te iii) da je sama
primjena nacionalnog prava uskladena s opéim nacelima Konvencije i da nije arbitrarna. S
obzirom na posebnu ranjivost osoba koje boluju od dusevnih smetnji, u postupcima koji dovode
do prisilnog smjestaja u psihijatrijsku ustanovu, zastita pojedinaca od proizvoljnosti i
arbitrarnosti nuzno mora biti osigurana djelotvornim jamstvima (M.S. protiv Hrvatske (br. 2),
stavci 140. 1 147.).

Primjenjuju¢i prethodno istaknuta nacela, ESLJP je ispitao moZe li se liSenje slobode
podnositelja zahtjeva i1 dalje smatrati zakonitim stupanjem na snagu Zakona o prisilnom
smjestaju 2016. godine s obzirom na zahtjeve iz ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e) Konvencije.
Naime, novim zakonskim uredenjem prisilno zatvaranje osoba s duSevnim smetnjama vise nije
bilo predvideno za kaznena djela koja su poc€inili podnositelji zahtjeva.

U tom smislu, ESLJP je istaknuo da su belgijski sudovi smatrali da novo zakonsko uredenje
nije utjecalo na zakonitost prisilnog smjestaja podnositelja zahtjeva. Konkretnije, Kasacijski
sud presudio je da su odluke u predmetima podnositelja zahtjeva postale res iudicata, a nalozi
o prisilnom smjeStaju izdani protiv njih pravomo¢ni. Prema utvrdenju Kasacijskog suda ¢lanak
5. stavak 1. Konvencije nije podrazumijevao dovodenje u pitanje zakonitosti pravomocne
odluke o prisilnom smjestaju zbog promjene zakonodavstva tijekom faze izvrSenja odluke.
Stovise, procjena psihi¢kog stanja i opasnosti koju osoba predstavlja za okolinu nije ué¢injena
samo na temelju kaznenog djela koju je osoba pocinila, ve¢ 1 na temelju ¢itavog niza ¢cimbenika
kojima se evaluira rizik. Belgijski sustav temeljio se na dvije uzastopne faze pri odredivanju
myjere prisilnog smjestaja koje su bile uredene razlicitim odredbama i kriterijima. Prva faza bila
je faza sudskog postupka koji je rezultirao odlukom o izricanju mjere prisilnog smjestaja i koja

1 SazZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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je na snazi sve do pravomo¢ne odluke o kona¢nom otpustu. No izricanjem predmetne mjere
prisilnog smjestaja zapo€inje druga faza, tijekom koje specijalizirani odjeli sudova za izvrSenje
kazne i mjera u redovitim intervalima ispituju stanje osoba u pritvoru i odluc¢uju o zahtjevima
pritvorenika o promjeni izvrSenja mjera i njihovom otpustu. U drugoj fazi sudovi za izvrSenje
kazne 1 mjera procjenjuju je li se mentalno zdravlje pojedinca dovoljno stabiliziralo te postoji
li rizik od ponovnog pocinjenja kaznenog djela.

Ukratko, u svjetlu opisanog tumacenja Kasacijskog suda, a s obzirom da podnositeljima nikad
nije izreCena pravomoc¢na odluka o konacnom otpustu nakon Sto im je 2002. tj. 2007. godine
odredena mjera prisilnog smjestaja, u predmetima podnositelja i dalje je postojala zakonita
pravna osnova temeljem koje su bili liSeni slobode. Ovakvo tumacenje Zakona o prisilnom
smjestaju, da novi zakon nema utjecaj na predmete koji su postali res iudicata, bilo je ujedno i
u skladu s namjerom zakonodavca koja je istaknuta pri donoSenja zakona u parlamentarnom
postupku.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da se liSenje slobode podnositelja temeljilo na
nacionalnom pravu, a da pristup belgijskih sudova pri tumacenju Zakona o prisilnom smjestaju
nije bio proizvoljan ni o€ito nerazuman.

Nadalje, ESLJP je ispitao uskladenost novog pristupa, predvidenog Zakonom o prisilnom
smjestaju 1 zauzetog od strane belgijskih sudova, s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (e)
Konvencije. U tom smislu ESLJP je istaknuo da u predmetima podnositelja nije sporno da su
materijalne pretpostavke liSenja slobode duSevnih bolesnika ispunjeni: temeljem objektivnog
nalaza 1 mi$ljenja medicinskih stru¢njaka utvrdeno je da podnositelji neupitno boluju od
duSevnih smetnji, da je njihovo dusevno stanje bilo takve vrste da je zahtijevalo prisilni smjestaj
te da je mentalni poremecaj trajao tijekom cijelog razdoblja njihovog prisilnog smjestaja.
Konvencijski standardi ne zahtijevaju od nacionalnih vlasti da pri procjeni postojanja dusevnih
smetnji ujedno razmatraju i tezinu i prirodu kaznenih djela koje je pocinio doti¢ni pojedinac, a
koje su bile uzrok njegovog prisilnog smjestaja. Po pitanju postojanosti dusevne smetnje
tijekom trajanja prisilnog smjestaja, Zakonom o prisilnom smjestaju predvidena je automatska
1 periodi¢na provjera mentalnog stanja koje provode sudovi za izvrSenje kazni i mjera, a u kojem
postupku pojedinci koji su lisSeni slobode mogu isticati da je njihovo mentalno i dusevno stanje
stabilno te da viSe ne predstavljaju opasnost za drustvo. Takoder, mogli su zatraziti razlicite
prakti¢ne aranzmane vezano za izvrSenje mjere kao 1 konacan otpust iz prisilnog smjestaja. No
sukladno Zakonu o prisilnom smjestaju, konacan otpust mogao se ishoditi jedino ako su bila
zadovoljena dva kumulativna uvjeta: (i) zavrSetak trogodi$njeg probnog razdoblja te (ii) da je
dusevno stanje pritvorenika dovoljno stabilno da se moze razumno ocekivati da, ako bude
konacno otpusten, zbog svoje duSevne smetnje u kombinaciji s drugim ¢imbenicima rizika,
pritvorenik nece poc€initi novo kazneno djelo kojim bi uzrokovao Stetu ili ugrozio fizicki 1
mentalni integritet treih osoba. Na taj nacin sud za izvrSenje kazne 1 mjera ispitivao je jesu li
dusevne smetnje kod pritvorenika i dalje prisutne, a u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom
(e) Konvencije.



S obzirom da su oba podnositelja periodi¢no prolazili kroz opisani postupak ocjene njihovog
duSevnog stanja u kojem je utvrdeno da i dalje postoji znacajan rizik od pocinjena novih
kaznenih djela te da stoga ne mogu dobiti konacan otpust iz prisilnog smjesStaja, ESLIP je
utvrdio da je njihov prisilni smjestaj i dalje bio zakonit.

Slijedom navedenog, ESLIJP je zakljucio da nije dosSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 1. tocke (e)
Konvencije.

Clanak 5. stavak 4. Konvencije

U kontekstu ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije, podnositelji zahtjeva prigovorili su da s obzirom
na nezakonitost njihovog pritvora nisu bili u moguénosti ishoditi trenutacni i bezuvjetan otpust
iz prisilnog smjestaja jer Zakonom o prisilnom smjestaju nije bila predvidena takva moguénost.
Naime, za ishodenje kona¢nog otpusta morao je biti kumulativno ispunjen dvojaki uvjet proteka
trogodiSnjeg probnog razdoblja i1 potrebne razine dusSevnog stanja pritvorenika, a kako je
prethodno opisano.

Analizirajucéi prigovor podnositelja ESLJP je prvo uputio na svoj zakljucak da je liSenje slobode
podnositelja bilo zakonito u smislu ¢lanka 5. stavaka 1. Konvencije te da se ¢lankom 5. stavkom
4. Konvencije ne pretpostavlja njihovo trenutno otpustanje iz prisilnog smjestaja. Medutim,
potonja odredba Konvencije jam¢i da kada je osoba s dusevnim smetnjama pritvorena na
neodredeno dulje vrijeme ima pravo u razumnim vremenskim razmacima pokrenuti pred sudom
postupak kako bi se ispitala zakonitost njezinog prisilnog smjestaja (Stanev protiv Bugarske
[VV], stavak 171.). No podnositelji zahtjeva ni ne navode da su bili liSeni ove mogucnosti jer
je Zakonom o prisilnom smjesStaju predvidena automatska i periodicna provjera mentalnog
stanja pritvorenika koje je provodio sud za izvrSenje kazni i mjera, a u kojem su podnositelji
mogli podnijeti 1 zahtjev za kona¢nim otpustom. Konkretno u predmetu podnositelja proteklo
je manje od mjesec dana izmedu odluke suda za izvrSenje kazne i mjera i presude Kasacijskog
suda. Stoga podnositelji nisu bili u moguénosti ESLJP-u podastrijeti argumente i dokaze da
nisu imali na raspolaganju pravni lijek za ispitivanje zakonitosti njihovog liSenja slobode u
smislu ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije. Dodatno, ESLJP je primijetio da su belgijski sudovi
odbili zahtjev za kona¢nim otpustom iz prisilnog smjestaja podnositelja jer nije bio zadovoljen
niti jedan od dva uvjeta predvidena Zakonom o prisilnom smjestaju.

Ipak, iako to nije bila njegova uloga u predmetu podnositelja jer ESLJP ne analizira zakonske
odredbe in abstracto ve¢ je li nain na koji je zakonska odredba primijenjena u posebnim
okolnostima slu¢aja u skladu s Konvencijom (Paradiso i Campanelli protiv Italije [VV]? stavak
180.), ESLJP je primijetio da zakonski uvjet zadovoljena trogodiSnjeg probnog roka u nacelu
sprjeCava ostvarenje prava ishodenja sudske odluke kojom se nalaze prekid pritvora ako se
pokaze nezakonitim u smislu ¢lanka 5. stavka 4. Konvencije. U tom smislu, ESLJP je pozdravio

¢injenicu da su u meduvremenu belgijski sudovi izmijenili svoju praksu, usvajajuéi pristup da
osoba u prisilnom smjestaju koja vise nije bolesna i ne predstavlja opasnost za tre¢e osobe,
mora biti kona¢no otpustena ¢ak i ako trogodisnji probni rok nije istekao.

2 Sazetak presude dostupan je i na hrvatskom jeziku.
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No kako je gore objasnjeno, uvjet trogodisnjeg probnog roka u predmetu podnositelja nije bio
odlucujuci buduci da je to bio samo jedan od razloga temeljem kojeg je sud za izvrSenje kazne
i mjera odbio njihov zahtjev za kona¢nim otpustom.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljuCio da nije doSlo ni do povrede Clanka 5. stavka 4.
Konvencije.



