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SAZETAK PRESUDE

B 1 C PROTIV SVICARSKE
PRESUDA VIJECA OD 17. STUDENOG 2020.
ZAHTJEVI BR. 43987/16 1 889/19

TuZena driava propustila je procijeniti postojanje rizika od zlostavljanja kojem bi
podnositelj zahtjeva, kao homoseksualac,
mogao biti izloZen u slucaju udaljavanja u Gambiju

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, B i C, Zivjeli su zajedno u Svicarskoj u registriranom Zivotnom
partnerstvu sve do smrti drugog podnositelja 2019. godine. Prvi podnositelj, drzavljanin
Gambije, boravio je u Svicarskoj od 2008. godine. Njegov zahtjev za azil, a kasnije i zahtjev za
izdavanje dozvole za boravak na temelju registriranog zivotnog partnerstva, odbijeni su zbog
ranije po¢injenih kaznenih djela u Svicarskoj za koja je osuden na 18 mjeseci zatvora. NaloZeno
mu je napustiti zemlju, ali je njegovo udaljavanje odgodeno zbog privremene mjere ESLJP-a.
Naime, prvi podnositelj je tvrdio da bi ga, kao homoseksualca, vra¢anje u Gambiju izloZilo
zlostavljanju i ne¢ovjeénom postupanju. Ipak, Savezni vrhovni sud Svicarske odbio je njegovu
zalbu 1 potvrdio prvostupanjsku odluku navode¢i da je prvi podnositelj u Gambiji imao obitelj
na koju se mogao osloniti, a situacija za homoseksualce se u toj zemlji znacajno poboljsala,
stoga nije bilo vjerojatno da ¢e njegova seksualna orijentacija privuéi pozornost vlasti i
stanovnistva Gambije. Nadalje, taj sud je istaknuo da je, s obzirom na kaznena djela koja je
podinio u Svicarskoj, o¢igledno da se prvi podnositelj tu nije dobro integrirao te je postojao
,veliki javni interes* za njegovim udaljavanjem.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 3. Konvencije, prvi podnositelj je prigovorio da bi ga njegov povratak
u Gambiju izlozio opasnosti od zlostavljanja. Takoder, oba podnositelja prigovorila su da bi



udaljavanje prvog podnositelja povrijedilo njihovo pravo na obiteljski Zivot zajamceno
¢lankom 8. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Seksualna orijentacija osobe €ini temeljni dio njezina identiteta i nitko ne moze biti prisiljen
prikriti svoju seksualnu orijentaciju kako bi izbjegao progon (LK. protiv Svicarske). Stoga se
ESLIJP nije slozio s ocjenom Svicarskih sudova da prvi podnositelj vjerojatno ne bi bio izloZen
zlostavljanju u Gambiji jer njegova seksualna orijentacija ne bi privukla pozornost tamosnjih
vlasti ili stanovnistva.

Homoseksualni ¢inovi su kriminalizirani u Gambiji 1 kaznjivi strogim zatvorskim kaznama.
Medutim, ESLJP je u svojoj sudskoj praksi isticao da puko postojanje zakonodavstva kojim se
kriminalizira homoseksualnost ne ¢ini udaljavanje pojedinca u tu zemlju protivnim clanku 3.
Konvencije (I.LLN. protiv Nizozemske). Ovo stajaliste je u skladu i sa sudskom praksom Suda
EU (X, Y i Z protiv Minister voor Immigratie en Asiel, C-199/12 do C-201/12). Odlucujuce je
postoji li stvarna opasnost da se ti zakoni primjenjuju u praksi. Razmatrajuci trenutnu situaciju
u Gambiji te Izvjes¢a medunarodnih organizacija!, ESLJP je utvrdio da se kazneni progon
LGBTI osoba u toj zemlji viSe ne odvija. Medutim, taj bi zaklju¢ak mogao biti posljedica
nedovoljnog prijavljivanja i mogucée je da se LGBTI osobe koje otvoreno izrazavaju svoju
seksualnu orijentaciju 1/ili rodni identitet suoc¢avaju s diskriminacijom i zlostavljanjem od strane
tijela javne vlasti.

Neovisno o tome, tuZzena drZava je morala procijeniti ne samo postoji li rizik od zlostavljanja
od strane tijela javne vlasti ve¢ 1 od strane privatnih osoba. S tim u vezi, tuZena drzava je
smatrala da su tvrdnje prvog podnositelja o0 moguéem zlostavljanju od strane njegove obitelji
bile nevjerodostojne i proturjecne, a ESLJP nije odstupio od te ocjene. Ipak, taj Sud je primijetio
da zlostavljanje moze biti poCinjeno i od strane privatnih osoba koje nisu ¢lanovi obitelji. S tim
u vezi, istaknuo je da izvjeséa medunarodnih tijela o Gambiji ukazuju na rasirenu homofobiju
1 diskriminaciju LGBTI osoba nakon godina mrznje koju je izazvao bivsi predsjednik te drzave,
a ta homofobija i diskriminacija se, prema tvrdnjama umjeSaca®, zapravo povecala nakon
promjene vlasti. ESLJP je stoga zaklju¢io da se postavlja pitanje hoce li nadlezna tijela u
Gambiji mo¢i 1 htjeti pruZiti potrebnu zastitu prvom podnositelju zahtjeva od zlostavljanja zbog
seksualne orijentacije koje potjece od privatnih osoba. Dostupnost takve drzavne zaStite morala
su utvrditi Svicarska nadlezna tijela prorio motu. Medutim, ona nisu provela tu procjenu iako
su postojale naznake da vlasti u Gambiji opéenito nisu sklone Stititi LGBTI osobe i1 da je
nerazumno ocekivati da ¢e te osobe traziti zaStitu od vlasti s obzirom na kontinuiranu
kriminalizaciju homoseksualnih djela u Gambiji.

1 UNHCR (Agencija UN-a za zastitu izbjeglica), UK Home Office
2 |LGA-Europe (Medunarodno udruzenje lezbijki, homoseksualaca, biseksualaca, trans i interspolnih osoba), IC)
(Medunarodna komisija pravnika), ECRE (Europsko vijece za izbjeglice i prognanike (ECRE), Centar AIRE
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Slijedom navedenog, tuzena drZava nije dovoljno procijenila rizike niti dostupnost drzavne
zaStite od zlostavljanja kojem bi prvi podnositelj, kao homoseksualac, mogao biti izloZzen u
Gambiji.

Stoga je ESLIJP jednoglasno utvrdio da udaljenje prvog podnositelja bez procjene ovog rizika
predstavlja povredu ¢lanka 3. Konvencije.

U odnosu na prigovor povrede prava na poStovanje privatnog zivota, ESLJP je zakljucio da, s
obzirom na smrt drugog podnositelja zahtjeva, pitanje fizickog razdvajanja dva podnositelja
viSe nije relevantno i stoga nije bilo potrebno donijeti zasebnu odluku na temelju tog ¢lanka.
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