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SAZETAK PRESUDE

M.A. PROTIV DANSKE
PRESUDA VELIKOG VIJECA OD 9. SRPNJA 2021.
ZAHTJEYV BR. 6697/18

Trogodisnje razdoblje cekanja za spajanje obitelji uzrokovalo je povredu prava na
postovanje obiteljskog Zivota

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva je sirijski drzavljanin koji je 2015. godine pobjegao iz Sirije i zatraZio azil
u Danskoj. Nadlezno imigracijsko tijelo podnositelju je dodijelilo status privremene zastite
zaklju€ivsi da on ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa medunarodne zastite. Podnositelj se
zalio na tu odluku drugostupanjskom tijelu koje je potvrdilo prvostupanjsku odluku uz
obrazlozenje da podnositelj zahtjeva u Damasku nije bio izvrgnut konkretnom i osobnom
progonu. Nakon pet mjeseci boravka u Danskoj, podnositelj je zatrazio spajanje obitelji sa
suprugom koja je ostala u Siriji. Njegov je zahtjev odbijen jer nije imao dozvolu boravka u
Danskoj u prethodne tri godine, a nije bilo iznimnih razloga koji bi opravdali spajanje obitelji.
Podnositelj zahtjeva se bezuspjesno zalio protiv ove odluke sve do Vrhovnog suda, koji je u
opSirnom obrazlozenju i pozivaju¢i se na sudsku praksu ESLJP-a utvrdio da je mijeSanje u
podnositeljevo pravo na postovanje obiteljskog zivota bilo opravdano legitimnim interesima
zaSti¢enima Clankom 8. Konvencije. Vrhovni sud je naveo da uvjet boravka u Danskoj tri
godine prije odobrenja spajanja obitelji spada u polje slobodne procjene koje drzava uziva,
stoga odluka nadleznog imigracijskog tijela nije bila u suprotnosti s ¢lankom 8. Konvencije.
Godine 2018., nakon S$to je boravio u Danskoj nesto vise od dvije godine 1 deset mjeseci,
podnositelj zahtjeva podnio je novi zahtjev za spajanje obitelji, koji je odobren te mu se supruga
pridruzila u Danskoj.



PRIGOVORI

Pozivajuci se na clanke 8. i 14. Konvencije, podnositelj zahtjeva je prigovorio odluci danskih
vlasti da odbiju njegov zahtjev za spajanje obitelji zbog trogodi$njeg razdoblja ¢ekanja.

OCJENA ESLJP-a

Ovo je prvi predmet u kojem je ESLJP bio pozvan razmotriti je li i u kojoj mjeri nametanje
zakonskog razdoblja Cekanja za odobrenje spajanja obitelji osobama koje imaju status
supsidijarne ili privremene zastite bilo u skladu s ¢lankom 8. Konvencije.

ESLIJP je ponovio da svaka drZava ima pravo kontrolirati ulazak i boravak stranaca na svom

teritoriju. Konvencija ne jam¢i pravo ulaska 1 boravka u odredenoj zemlji (Jeunesse protiv
Nizozemske [VV], st. 100.). Stovise, ¢lanak 8. ne nameée drzavi obvezu postovanja izbora
zemlje u kojoj bracni par Zeli prebivati, niti namece obvezu ponovnog spajanja obitelji na
njezinom teritoriju. Opseg obveza drzave da na svoj teritorij primi srodnike osoba koje tamo
borave ovisi o posebnim okolnostima svakog pojedinog slucaja, te ukljuuje obvezu
uspostavljanja pravedne ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa (privatnog i javnog).

ESLIJP je utvrdio da nije postojala pozitivna obveza drzave ¢lanice da odobri ponovno spajanje
obitelji, u slu¢ajevima kada je postojala jedna ili vise od sljedecih okolnosti:

— obiteljski zivot je nastao u vrijeme kada su uklju¢ene osobe bile svjesne da je
imigracijski status jedne od njih bio takav da je opstanak tog obiteljskog zivota u drzavi
domacinu od samog pocetka bio nesiguran;

— osoba koja je trazila spajanje obitelji imala je ograni¢ene veze sa drzavom domac¢inom,
Sto je obi¢no bio slucaj u situacijama kada je ta osoba u drZzavi domacinu boravila samo
kratko vrijeme ili je tamo boravila ilegalno;

— nije bilo nepremostivih prepreka da obitelj zivi u zemlji podrijetla osobe koja trazi
spajanje obitelji; 1

— osoba koja je trazila spajanje obitelji nije mogla dokazati da ima dovoljan samostalan i
trajan prihod, koji ne ukljucuje socijalnu pomo¢, da pokrije osnovne troskove
uzdrzavanja ¢lanova svoje obitelji.

S druge strane, ESLJP je utvrdio da je postojala pozitivna obveza drzave Clanice da odobri
ponovno spajanje obitelji, u slu¢ajevima kada je kumulativno postojalo nekoliko od sljedec¢ih
okolnosti:
— osoba koja je trazila spajanje obitelji nastanila se u drzavi domacinu ili je imala jake
veze s tom drzavom:;
— obiteljski zivot je ve¢ postojao u trenutku kada se osoba koja je trazila spajanje obitelji
nastanila u drzavi domacinu;
— osoba koja je trazila spajanje obitelji i Clan obitelji s kojim se zeli spojiti ve¢ su boravili
u drzavi domacdinu;
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— ukljucenost djece €iji je najbolji interes od najvece vaznosti; 1
— postojanje nepremostivih ili velikih prepreka da obitelj Zivi u zemlji podrijetla osobe
koja je trazila spajanje obitelji.

Pri razmatranju opsega slobode procjene koju drzave uzivaju prilikom donosenja imigracijskih
politika, ESLJP uzima u obzir niz faktora. U brojnim predmetima priznao je da imigracijska
kontrola ima legitiman cilj zaStite ekonomskih interesa drzave (Biao protiv Danske [VV], st.
117) u kojem podruc¢ju drzave uzivaju Siroku slobodu procjene. Medutim, postoji i niz

argumenata za ograniCavanje te slobode, primjerice kada je situacija opéeg nasilja u zemlji
toliko intenzivna da se moZe zakljuciti da bi povratak pojedinca u tu zemlju predstavljao stvarni
rizik od zlostavljanja prema c¢lanku 3. Konvencije. Apsolutna priroda prava iz ¢lanka 3.
Konvencije ne dopusta nikakve iznimke ili opravdavajuce ¢imbenike ili balansiranje interesa,
stoga povecani priljev migranata ne moze drzavu osloboditi njezine obveze prema toj odredbi
(Khlaifia i drugi protiv Italije [VV], st. 114).

Kada je rijeC o spajanju obitelji, ESLJP daje drzavama ¢lanicama Siroku slobodu procjene pri
odluc¢ivanju hoce li nametnuti razdoblje Cekanja za spajanje obitelji koje su zatrazile osobe
kojima nije odobren status izbjeglice, ali su uzivale supsidijarnu zastitu ili, poput podnositelja
zahtjeva, privremenu zastitu. Ipak, to diskrecijsko pravo drZzava ne moze biti neograniceno i
potrebno ga je ispitati u svjetlu razmjernosti mjere.

Clankom 8. Direktive 2003/86/EZ od 22. rujna 2003. o pravu na spajanje obitelji (dalje:
Direktiva o pravu na spajanje obitelji) propisan je rok ne dulji od dvije godine za zakonit
boravak na podruc¢ju drzave domacina prije podnoSenja zahtjeva za spajanje obitelji (iznimno
tri godine)!. ESLJP smatra da nakon tog razdoblja nepremostive prepreke za uZivanje u
obiteljskom zivotu u zemlji podrijetla dobivaju sve ve¢u vaznost u ocjeni pravedne ravnoteze.

Primjenjujuci gore navedena nacela na predmet podnositelja zahtjeva, ESLJP je utvrdio da je
glavno pitanje ovog predmeta bilo jesu li danske vlasti uspostavile pravednu ravnotezu izmedu
suprotstavljenih interesa podnositelja zahtjeva i drustva u cjelini kada su odbile podnositeljev
zahtjev za spajanje obitelji zbog trogodisnjeg razdoblja cekanja.

S jedne strane, podnositelj zahtjeva imao je interes da mu se njegova supruga Sto prije pridruzi,
dok je s druge strane Danska imala interes kontrolirati imigraciju radi zastite ekonomske
dobrobiti zemlje i1 osiguravanja ucinkovite integracije onih kojima je odobrena zastita.

1 Clanak 8. Direktive o pravu na spajanje obitelji glasi:
,DrZave Clanice mogu traZiti od sponzora da je zakonito boravio na njihovom drZzavnom podrucju za razdoblje
koje nije dulje od dvije godine, prije nego sto su mu se njegova obitelj pridruZila.

Iznimno, kada zakonodavstvo drZave clanice koje se odnosi na spajanje obitelji na snazi u vrijeme usvajanja ove
Direktive uzme u obzir svoj kapacitet prihvata, drZava ¢lanica moZe utvrditi razdoblje ¢ekanja ne dulje od tri
godine izmedu podnosenja zahtjeva za spajanje obitelji i izdavanja boravisne dozvole ¢lanovima obitelji.”
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Prema danskom zakonodavstvu, osobe sa odobrenim statusom privremene zaStite imale su
ograni¢eno pravo na spajanje obitelji za razliku od osoba kojima je bila odobrena medunarodna
zastita, Sto ESLJP nije vidio kao problem. Utvrdio je da je razlika izmedu ove dvije kategorije
trazitelja zastite uvedena s ciljem kontrole imigracije koja je sluzila opéim interesima
gospodarskog blagostanja zemlje, 1 potrebi da se osigura u¢inkovita integracija onih kojima je
odobrena medunarodna zastita radi o¢uvanja socijalne kohezije.

Nadalje, ESLJP je primijetio da prilikom uvodenja trogodi$njeg razdoblja ¢ekanja za osobe sa
statusom privremene zastite, danski zakonodavac nije imao smjernice u postojecoj sudskoj
praksi ESLJP-a o tome bi li, i u kojoj mjeri, nametanje takvog zakonskog razdoblja ¢ekanja za
spajanje obitelji bilo u skladu s ¢lankom 8. Konvencije.

Medutim, neovisno o tome, razdoblje ¢ekanja od tri godine bilo je prema svim standardima
predugo razdoblje za odvajanje od obitelji, pogotovo u situaciji kada je jedan ¢lan obitelji ostao
u zemlji u kojoj se dogadaju nasilni napadi i1 zlostavljanje civila 1 kada u toj zemlji postoje
nesavladive prepreke za spajanje obitelji. Osim toga, stvarno razdoblje razdvojenosti bilo bi ¢ak
1 dulje od razdoblja ¢ekanja jer su ¢lanovi obitelji u pravilu odvojeni tijekom razdoblja bijega,
tijekom pocetnog razdoblja nakon dolaska u drzavu domacina dok se ¢eka na obradu zahtjeva
za medunarodnu zastitu od strane imigracijskih vlasti, te neko vrijeme nakon trogodiSnjeg
razdoblja ¢ekanja, do donoSenja odluke o spajanju obitelji.

Sto se ti¢e osobne situacije podnositelja zahtjeva, on i njegova supruga bili su u braku dvadeset
1 pet godina. Podnositelj je pobjegao iz Sirije zbog nasilnih napada i zlostavljanja civila, a
suprugu je ostavio kako bi ju postedio poteskoca putovanja i u nadi da ¢e mu se ona moci
pridruziti u drzavi domacinu gdje se nastani. U pogledu opsega njihovih veza s tuZzenom
drzavom, ESLJP je utvrdio da je podnositelj imao ograni¢ene veze, a njegova supruga nije imala
nikakve veze s Danskom. Naime, podnositelj je u trenutku podnoSenja zahtjeva za spajanje
obitelji u Danskoj boravio pet mjeseci, te godinu dana i tri mjeseca u trenutku kada je njegov
zahtjev odbijen.

U svojoj presudi kojom je odbio podnositeljev zahtjev za spajanje obitelji, danski Vrhovni sud
je uzeo u obzir primjenjiva nacela prema clanku 8. Konvencije i relevantnu sudsku praksu
ESLJP-a o spajanju obitelji. Primijetio je da brojne druge drzave ¢lanice imaju slicna pravila 1
da Europski sud jo$ nije razmotrio u kojoj bi mjeri takva zakonska razdoblja ¢ekanja bila u
skladu s ¢lankom 8. Konvencije. Nadalje, Vrhovni sud je prihvatio da su se podnositelj 1
njegova supruga suocili s nepremostivim preprekama zajedni¢kom zivotu u Siriji, ali je naglasio
da su te prepreke bile samo privremene jer se podnositelj zahtjeva mogao vratiti u Siriju kada
se opca situacija u toj zemlji poboljsa. Ako do poboljsanja ne bi doslo u roku od tri godine od
datuma kada mu je odobren boravak u Danskoj, tada bi podnositelj imao pravo na spajanje
obitelji sa svojom suprugom. Vrhovni sud je takoder napomenuo da spajanje obitelji moze
odobriti i prije isteka roka od tri godine ako se pojave iznimne okolnosti. Slijedom toga, danski
Vrhovni sud je utvrdio da je trogodi$nje razdoblje ¢ekanja ulazilo u opseg slobode procjene
koje drZzava uZiva pri uspostavljanju pravedne ravnoteze izmedu suprotstavljenih interesa.



ESLJP je utvrdio da dansko zakonodavstvo nije dopustalo individualnu procjenu konkretne
situacije osoba koje traze spajanje obitelji, osim u vrlo iznimnim slu¢ajevima, te nije omogucilo
preispitivanje situacije u zemlji podrijetla s ciljem utvrdivanja stvarnih izgleda ili prepreka za
povratak. Podnositelju zahtjeva nametnut je strogi uvjet trogodiSnjeg razdoblja ¢ekanja da mu
se pridruZzi supruga bez razmatranja kako ¢e to utjecati na njihovu obitelj u svjetlu vjerojatnog
trajanja prepreka. Dakle, u podnositeljevu sluc¢aju nije izvrSena individualna procjena je li bilo
moguce skratiti razdoblje ¢ekanja zbog spajanja obitelji.

Slijedom navedenog, ESLJP je zakljucio da danske vlasti nisu uspostavile pravednu ravnotezu
izmedu s jedne strane, interesa podnositelja zahtjeva da se ponovno ujedini sa svojom suprugom
u Danskoj 1, s druge strane, interesa zajednice u cjelini da kontrolira imigraciju kako bi zastitila
ekonomsku dobrobit zemlje, stoga je utvrdio povredu ¢lanka 8. Konvencije.



