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SAZETAK PRESUDE

RIBCHEVA I DRUGI PROTIV BUGARSKE
PRESUDA VIJECA OD 30. OZUJKA 2021.
ZAHTJEV BR. 37801/16 I DR.

Bugarska nije provela ucinkovitu istragu tijekom koje bi se utvrdilo postoji li odgovornost
predstavnika driave za smrt bliskog srodnika podnositeljica zahtjeva

CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva su majka, supruga i kéi Casnika antiteroristickog odreda bugarskog
Ministarstva unutarnjih poslova (dalje u tekstu: MUP), kojeg je tijekom policijske akcije ubio
P.P. Naime, P.P.-u je u razdoblju od 2006. do 2010. policija viSe puta izdavala dozvole za
drzanje raznih vrsta vatrenog oruzja. Pocetkom 2012. godine sluzbenici policije su nekoliko
puta pokusSali provjeriti uvjete u kojima je P.P. drzao vatreno oruzje, ali im je on zabranio ulazak
u svoj stan. Sredinom 2012. P.P-u je istekla dozvola za drzanje oruzja. Susjedi su prijavili da
im je prijetio ubojstvom, a ravnatelj skole koja se nalazi u blizini njegove kuce je obavijestio
policiju da mu je P.P. napisao Sest pisama Zale¢i se na ponaSanje ucenika i prijete¢i im. Krajem
veljace 2014. P.P. je nazvao lokalnu policijsku postaju i uzrujan se pozalio na u€enike koji su
galamili 1 bacali boce i kamenje u blizini njegove kuce. Prijetio je da ¢e iza¢i na ulicu s vatrenim
oruzjem i da tada “nitko neée proci”.

U meduvremenu, u veljaci 2014. policija je pocela planirati akciju zapljene vatrenog oruzja
P.P.-a. Budu¢i da se smatralo da bi to moglo potaknuti njegovu nasilnu reakciju, $to bi dovelo
do opasnosti za zivote svih ukljucenih policijskih sluzbenika, majke P.P.-a i njega samog,
policija je zatrazila pomo¢ protuteroristickog odreda MUP-a i Instituta za psihologiju MUP-a.
U memorandumu Instituta za psihologiju koji je sastavljen tek na dan akcije, psiholozi su rekli
da bi, s obzirom na osobnost P.P.-a, bilo kakvi pokus$aji da ga se kontaktira unaprijed ili s njim
pregovara bili kontraproduktivni, te da bi bilo najbolje djelovati brzo i iznenada. Akcija je
provedena 14. ozujka 2014. nakon viSe odrzanih sastanaka. Tijekom akcije P.P. je ranjen, a
srodnik podnositeljica zahtjeva preminuo je od posljedica ranjavanja. Obdukcija je pokazala da



je hitac izazvao trenutnu mozdanu smrt i da ne bi bilo moguce reanimirati ga ¢ak ni da mu je
odmah pruZena specijalisti¢ka medicinska pomo¢.

Nakon kaznenog postupka, P.P. je osuden za, izmedu ostalog, kazneno djelo teskog ubojstva te
mu je izreCena kazna doZzivotnog zatvora i naloZzeno da podnositeljicama zahtjeva isplati
odstetu. Bez obzira na to, podnositeljice zahtjeva pozvale su vlasti da takoder istraze jesu li
policijski sluzbenici neispravnim naredivanjem i planiranjem akcije doprinijeli smrti njithovog
srodnika. Na dan akcije ministar unutarnjih poslova naredio je internu istragu koja je pokazala
da je akcija naredena zakonito, ali da je bilo propusta u njezinom provodenju. Izvjesce je
klasificirano te su podnositeljice zahtjeva upoznate s njegovim sadrzajem tek nakon vise od Sest
godina i tri mjeseca nakon izrade izvjeS¢a. Dana 23. rujna 2014., kao odgovor na odvojene
prituzbe podnositeljica, kako drzavnom odvjetnistvu, tako i MUP-u, ministar je naredio i drugu
internu istragu. Drugo izvjesce takoder je pokazalo da je akcija bila zakonito naredena, ali da
je nejasno zasto je izvedena hitno, a nije pazljivije pripremljena, $to bi vjerojatno sprijecilo
zrtve. I ovo izvjeSce bilo je klasificirano, a podnositeljicama omogucen uvid u njega vise od pet
godina 1 osam mjeseci nakon njegove izrade.

PRIGOVORI

Podnositeljice zahtjeva isticale su pred ESLJP-om povredu ¢l. 2. Konvencije tvrde¢i da
nadlezna domaca tijela nisu pravilno istrazila nacin na koji je planirana i provedena akcija
uhic¢enja P.P.-a 14. ozujka 2014., te da nisu dovoljno ucinila da zastite Zivot njihovog bliskog
srodnika.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 2. — postupovni aspekt

ESLIJP je ponovio svoju dobro utvrdenu praksu sukladno kojoj obveza drzave temeljem ¢lanka
2. stavka 1. Konvencije da zaStiti pravo na zivot implicira da bi trebala postojati u¢inkovita
sluzbena istraga kada je pojedinac smrtno stradao u sumnjivim okolnostima, ¢ak i kada

pretpostavljeni pocinitelj] napada nije predstavnik drzave (Menson protiv_Ujedinjene
Kraljevine, (odl.).

U ovom predmetu podnositeljice zahtjeva nisu prigovarale uc¢inkovitosti kaznenog postupka
protiv P.P.-a, ubojice njihovog srodnika, a i ESLJP je zakljucio da taj postupak nije bio
manjkav. No, ono §to je trebalo ispitati je jesu li vlasti trebale dodatno, uz postupak u kojem je
utvrdena odgovornost neposrednog pocinitelja, istraziti jesu li nemarne radnje ili propusti
predstavnika drzave takoder izravno doprinijeli smrti srodnika podnositeljica, i, ako jesu, jesu
li istrage provedene u ovom sluc¢aju, ukljucujuéi kazneni postupak protiv g. P.P.-a bile dovoljne
za ispunjenje te obveze. Sukladno praksi ESLJP-a provodenje takvih istraga nuzno je kada
postoji mogucnost da je smrt nastupila kao posljedica nemarnog postupanja predstavnika
drzave (Branko Tomasic i dr. protiv Hrvatske, st. 64).
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ESLJP je smatrao da osuda i kaznjavanje P.P.- a za ubojstvo i sudski nalog za isplatu odstete
podnositeljicama zbog patnje prouzrocene smréu njihova bliskog srodnika nisu rijesili prituzbu
podnositeljica zahtjeva da vlasti nisu ucinile dovoljno da zastite zivot njihovog srodnika. Stoga
je ispitao jesu li vlasti provodenjem dvaju internih istraga MUP-a, zajedno s potencijalnom
mogucnoscu da podnositeljice podnesu tuzbu radi naknade Stete protiv drzave, ispunile svoju
obvezu da istraze navodni propust svojih sluzbenika u poduzimanju razumnih koraka kako bi
zastitile Zivot srodnika podnositeljica.

ESLJP je zakljucio da vlasti nisu pravilno ispunile tu obvezu jer su dvije interne istrage MUP-
a, iako primjerene u vecini pogleda, imale dva ozbiljna nedostatka zbog kojih nisu ispunile
zahtjeve iz Clanka 2.: druga istraga nije pokrenuta na inicijativu vlasti (ex officio) kako se
zahtijeva ovom odredbom ve¢ na prituzbu majke preminule, i, $to je jo§ vaznije, javni nadzor
istrage izostao je u potpunosti, kao 1 uklju¢enost podnositeljica zahtjeva u obje istrage. Naime,
obje istrage bile su isklju¢ivo interne, izvjeS€a su ostala klasificirana ¢itav niz godina, a
podnositeljice zahtjeva dobile su ih tek u srpnju 2020., u tijeku postupka pred ESLJP-om.
Podnositeljicama zahtjeva prvotno nisu pruzene nikakve informacije u vezi s prvom ili drugom
internom istragom, a kasnije je jednoj podnositeljici samo opcenito re¢eno da su istrage otkrile
pogreske u planiranju i provedbi akcije te da su odgovorni sluzbenici disciplinski kaznjeni. U
tim okolnostima, ne moze se re¢i da su dvije interne istrage MUP-a bile pra¢ene dovoljnim
stupnjem nadzora javnosti, ili da su ukljucivale najblizu rodbinu preminulog u mjeri potrebnoj
za za$titu njithovog legitimnog interesa, kako se zahtijeva temeljem ¢lanka 2. (mutatis mutandis,
Dimitrov i drugi protiv Bugarske, st. 137,). Potpuna isklju¢enost podnositeljica zahtjeva iz
istrage takoder im je onemogucila podnoSenje tuzbe za naknadu Stete protiv drzave. Naime one
su zaprimile preslike izvjeS$¢a internih istraga tek nakon isteka petogodiSnjeg zastarnog roka za
podnosenje takve tuzbe.

Slijedi da bugarske vlasti provodenjem gore navedenih postupaka nisu ispunile svoju obvezu
provodenja ucinkovite istrage tijekom koje bi se utvrdilo jesu li neki predstavnici drzave
odgovorni za nepoduzimanje razumnih koraka radi zastite zivota srodnika podnositeljica
tijekom akcije 14. ozujka 2014. Stoga je povrijeden Clanak 2. Konvencije u njegovom
postupovnom aspektu.

Clanak 2. — materijalni aspekt
Sukladno dobro utvrdenoj praksi ESLJP-a, ¢lanak 2. Konvencije u odredenim dobro utvrdenim

okolnostima podrazumijeva pozitivhu obvezu vlasti da poduzmu preventivne operativne mjere
radi zastite pojedinca €iji je zivot ugrozen kriminalnim radnjama drugog pojedinca. Kako bi
nastala pozitivna obveza, potrebno je utvrditi da su vlasti u vrijeme postojanja stvarnog i
neposrednog rizika za zivot pojedinca ili pojedinaca koje je moguce identificirati znale ili
morale znati za kriminalne radnje trece strane 1 da nisu poduzele mjere u okviru svojih ovlasti,
od kojih bi se, razumnom prosudbom, moglo ocekivati da ¢e se njima izbjeéi taj rizik (Osman

protiv Ujedinjenje Kraljevine, st. 115-116).
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U ovom predmetu bugarske vlasti su znale da bi P.P. mogao ugroziti Zivot srodnika
podnositeljica zahtjeva tijekom uhicenja koje je predstavljalo opasnu aktivnost koju je
organizirala drzava te se stoga postavlja pitanje jesu li vlasti ispunile svoju duznost zastite
srodnika podnositeljica.

ESLJP je naglasio da standard razumnosti u odnosu na ovu pozitivhu obvezu nije tako strog
kao onaj u odnosu na negativnu obvezu suzdrzavanja od uporabe sile koja je bila ,,viSe nego
apsolutno neophodna” (¢lanak 2. stavak 2.). Vlasti ne bi trebale biti podvrgnute nemogucéem ili
nerazmjernom teretu, uzimajuci u obzir operativne izbore s kojima su se suocile u smislu
prioriteta i resursa, te nepredvidivost ljudskog ponasanja — osobito kada je rije¢ o aktivnim
policijskim operacijama protiv naoruzanih i opasnih osoba. Takoder, policijski sluzbenici,
posebno oni u specijaliziranim jedinicama ¢iji su zadaci ukljucivali borbu protiv terorista i
drugih opasnih kriminalaca — moraju biti svjesni da bi se povremeno mogli na¢i u Zivotno
opasnim situacijama. Istovremeno, domace vlasti moraju osigurati da to osoblje bude
odgovarajuce osposobljeno 1 pripremljeno. ESLJP nije uzeo u obzir opremu i vatreno oruzje
koje je stavljeno na raspolaganje protuteroristickom odredu, buduci da su nacionalne vlasti bile
u boljoj poziciji procijeniti relevantne zahtjeve i preuzeti odgovornost za odluke koje su
donijele sukladno potrebama konkretne situacije te odluciti kako ¢e se raspodijeliti svoje
ograniéene resurse (Osman protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 116, Oneryldiz protiv Turske, st.
107.) Stoga je ESLJP zakljucio da, iako su vlasti pogrijesSile u planiranju i provedbi akcije,
koraci koje su poduzele kako bi umanjile rizik za zivot policajca i zastitile ih mogu se smatrati
razumnim. Konkretno, dok je akcija bila pretjerano pozurivana i vjerojatni stupanj otpora mete
podcijenjen, vlasti su poduzele razumne mjere opreza: prikupile su obavjestajne podatke o meti
1izradile planove o tome kako ga uhititi i oduzeti mu vatreno oruzje; rasporedili su niz posebno
osposobljenih Casnika 1 djelovali su koordinirano, s neprekinutim lancem zapovijedanja cijelo
vrijeme.

Slijedom navedenog, ESLJP je zaklju¢io da bugarske vlasti nisu propustile ispuniti svoju
obvezu poduzimanja razumnih koraka kako bi zastitile zivot bliskog srodnika podnositeljica
zahtjeva. Stoga nije doslo do povrede ¢lanka 2. u materijalnom aspektu.

PRAVEDNA NAKNADA

8.000 EUR svakoj podnositeljici zahtjeva na ime neimovinske Stete.
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