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SAZETAK PRESUDE

KINDLHOFER PROTIV AUSTRIJE
PRESUDA VIJECA OD 26. LISTOPADA 2021.
ZAHTJEV BR. 20962/15

Prekr$aj kaZnjiv novéanom kaznom
koja se u slucaju neplacanja zamjenjuje zatvorskom
smatra se lak$im kaznenim djelom

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva novcano je kaznjen zbog prekrSaja jer nije obavijestio najblizu policijsku
postaju o prometnoj nesreci u kojoj je sudjelovao, a u kojoj je nastala samo materijalna Steta.
Stajerska regionalna policijska uprava (Landespolizeidirektion — "LPD") izrekla mu je novéanu
kaznu od 200 EUR uz troskove u iznosu od 20 EUR, koja bi u slufaju neplacanja bila
zamijenjena s Getiri dana zatvora. Podnositelj zahtjeva je podnio Zalbu Stajerskom regionalnom
upravnom sudu tvrdeci da je nevin jer nije upravljao predmetnim vozilom te veceri. Upravni
sud je odbio podnositeljevu zalbu zakljucivsi da je LPD ispravno procijenio dokaze. U uputi o
pravnom lijeku, obavijestio je podnositelja zahtjeva da Zalba Visokom upravnom sudu protiv
odluke upravnog suda nije bila dopustena jer se sukladno Zakonu o upravnim sporovima zalba
nije mogla podnijeti ako je izreCena novCana kazna bila manja od 400 EUR. Podnositel]
zahtjeva je u svojoj ustavnoj tuzbi tvrdio da je ta odredba neustavna jer je bila protivna ¢lanku
2. Protokola br. 7 uz Konvenciju, buduéi da je kazna ukljucivala i zatvorsku kaznu u slucaju
neplacanja. Ustavni sud je odbacio podnositeljevu ustavnu tuzbu.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na Clanak 6. i ¢lanak 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju, podnositelj zahtjeva je
prigovorio jer nije mogao podnijeti zalbu Visokom upravnom sudu dok je drzava imala tu
mogucnost.



OCJENA ESLJP-a

Podnositeljev prigovor o povredi ¢lanka 6. zbog povrede nacela jednakosti stranaka u postupku,
ESLIJP je odbacio kao nespojiv s odredbama Konvencije ratione materie. Naime, premda je
tocno da su, sukladno domacem zakonodavstvu, samo tijelo koje je donijelo odluku ili ministar
nadlezan za rjeSavanje odredenih pravnih pitanja mogli podnijeti Zalbu Visokom upravnom
sudu, to se u ovom predmetu nije dogodilo. ESLJP nije mogao zakljuciti da je samo postojanje
pravnog lijeka moglo ojacati procesni polozaj suprotne stranke na Stetu podnositelja zahtjeva u
postupku pred upravnim sudom. S tim u vezi, ponovio je svoje dobro utvrdeno stajaliSte da
Konvencija ne predvida actio popularis 1 da njegova zadaca nije preispitivanje mjerodavnog
prava i prakse in abstracto, ve¢ utvrdivanje je li nacin na koji su pravo i praksa primijenjeni ili
kako su utjecali na podnositelja zahtjeva doveo do povrede Konvencije (Roman Zakharov

protiv Rusije [VV], st. 164.).

U pogledu podnositeljevog prigovora da mu je povrijedeno pravo na zalbu u kaznenim
predmetima zajamceno ¢lankom 2. Protokola br. 7 uz Konvenciju jer nije mogao podnijeti Zalbu
Visokom upravnom sudu, ESLJP je istaknuo da je potrebno ocijeniti moZe li se prekrSaj za koji
je osuden smatrati "lak$im kaznenim djelom" u smislu stavka 2. tog ¢lanka.

Prema sudskoj praksi ESLJP-a o ovoj odredbi Konvencije, vazan kriterij pri ocjeni moze 1i se
kazneno djelo smatrati ,,Jak§im* jest je li kaznjivo kaznom zatvora ili ne. Ako nacionalni zakon
propisuje zatvorsku kaznu kao glavnu kaznu, kazneno djelo se ne moZe opisati kao laksSe
(Stanchev protiv Bugarske, st. 48.), dok se kazneno djelo, poput sitne krade, koje nije kaznjivo
zatvorskom kaznom moze smatrati lak§im kaznenim djelom 1 podvesti pod iznimke dopustene
drugim stavkom ¢lanka 2. Protokola br. 7 (Luchaninova protiv Ukrajine, st. 72.).

Predmet podnositelja zahtjeva je prvi predmet u kojem je ESLJP morao ispitati moze li se
kazneno djelo za koje je propisana nov¢ana kazna koja se u slucaju nepla¢anja zamjenjuje
kaznom zatvora do dva tjedna, smatrati ,,lakSim* u smislu stavka 2. ¢lanka 2. Protokola br. 7.

ESLIJP je utvrdio da je unutar gradacije kaznenih sankcija predvidenih austrijskim Zakonom o
cestovnom prometu, maksimalna kazna propisana za djelo koje je podnositelj pocinio, bila oCito
jedna od najlaksih, Sto ukazuje da je unutar domacéeg pravnog sustava predmetno djelo bilo
lakse. Za prekrsaj za koji je podnositelj zahtjeva bio osuden, kazna zatvora nije bila zaprijecena
kao glavna kazna.

Kako bi ispitao utjeCe li zatvorska kazna u slucaju neplac¢anja na to moze li se kazneno djelo
smatrati lakSim, ESLJP je morao uzeti u obzir posebne okolnosti slucaja, a osobito postoji li
vjerojatnost da ¢e zatvorska kazna doista biti izvrSena. S tim u vezi, utvrdio je da sukladno
austrijskom Zakonu o upravnim prekrSajima, vlasti nisu mogle odmah naloziti zatvorsku kaznu
umjesto placanja novcane kazne, ve¢ su morale prvo pokusati prisilno naplatiti novéanu kaznu
ili provesti sveobuhvatnu istragu o imovinskom stanju osudene osobe. Nadalje, ta osoba je
morala biti obavijeStena o skorom izvrSenju kazne zatvora i morala joj se dati moguénost da
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izbjegne zatvorsku kaznu pla¢anjem dospjele nov€ane kazne kao i moguénost placanja te kazne
u obrocima.

Slijedom toga, ESLJP je zaklju¢io da je prema austrijskom pravu kazna zatvora u slucaju
neplacanja novCane kazne predstavljala iznimnu mjeru cije izvrSenje podlijeZze brojnim
postupovnim jamstvima. U takvim okolnostima, bitno se razlikuje od kazne zatvora kao
primarne sankcije i stoga ne sprjecava da se kazneno djelo za koje je podnositelj zahtjeva bio
osuden smatra lak$im u smislu ¢lanka 2. stavka 2. Protokola br. 7.

Nadalje, ni stvarno izre¢ena ni predvidena maksimalna nov€ana kazna nisu bile toliko visoke
da bi se djelo koje je podnositelj pocinio smatralo ozbiljnijim, niti je ono tako karakterizirano
u domacéem pravu. Podnositelj zahtjeva nije ni tvrdio da nije mogao platiti predmetnu kaznu
niti da je ona izreCena bez uzimanja u obzir njegove financijske situacije.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da nije doSlo do povrede ¢lanka 2. Protokola br. 7 uz
Konvenciju.



