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SAZETAK PRESUDE

GESTUR JONSSON I RAGNAR HALLDOR HALL PROTIV ISLANDA
PRESUDA VELIKOG VIJECA OD 22. PROSINCA 2020.
ZAHTJEVI BR. 68273/14 1 68271/14

Novcana kazna izreCena podnositeljima zahtjeva zhog nepostovanja suda kao braniteljima
u kaznenom postupku
ne predstavlja kazneno djelo ili kaznu u autonomnom smislu Konvencije

CINJENICE

U kontekstu globalne financijske krize 2008. te kasnijeg ekonomskog sloma najvecih islandskih
banaka, podnositelji zahtjeva bili su branitelji okrivljenika u kaznenom postupku koji se
odnosio na prijevaru i gospodarski kriminal. U opseznom i slozenom predmetu spornim se
pokazalo vrijeme koje je podnositeljima zahtjeva, kao braniteljima okrivljenika, okruzni sud
dao za pripremu obrane. Naime, podnositelji zahtjeva od suda su trazili viSe vremena za
proucavanje dokaza te odgodu pocetka sudenja. Okruzni sud je odbio njihov zahtjev, nakon
¢ega su podnositelji izjavili da zbog savjesti nisu viSe u mogucnosti nastaviti obavljati svoju
duZnost branitelja te su trazili svoje razrjeSenje s te duznosti. Ni potonjem zahtjevu nije
udovoljeno, slijedom ¢ega podnositelji zahtjeva nisu pristupili na zakazanu raspravu. Zbog
izostanka podnositelja okruzni sud je okrivljenicima morao imenovati nove branitelje i odgoditi
pocetak rasprave, a §to je dovelo do znatnog produljenja postupka. Pri izricanju presude okruzni
sud je, in absentia, podnositeljima zahtjeva izrekao novcanu kaznu zbog nepostovanja suda i
namjernog odugovlacenja postupka. Pritom su nov¢ane kazne koje je okruzni sud izrekao
podnositeljima (priblizno 6.200,00 EUR svakom) bile deset puta vece od kazni koje nacionalni
sudovi inace izricu za nepostovanje suda 1 odugovlacenje postupka. Protiv odluke okruznog
suda podnositelji zahtjeva neuspjesno su se Zalili. Vrhovni sud Islanda, po prevedenoj usmenoj
raspravi, odbio je Zalbu podnositelja i potvrdio im izre€ene novcane kazne.



PRIGOVORI

Podnositelji zahtjeva prigovorili su pred ESLJP-om da im je sudenjem i izricanjem kazne u
odsutnosti povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno ¢lankom 6. Konvencije. Dodatno,
prigovorili su 1 zbog povrede ¢lanka 7. Konvencije jer u trenutku izricanja kazne vise nisu bili
branitelji okrivljenika, a iznos izrecene novcane kazne bio je nepredvidiv.

U presudi vijeca od 30. listopada 2018. godine ESLJP je jednoglasno utvrdio da nije doSlo do
povrede ¢lanka 6. 1 7. Konvencije. Vijece je presudilo da je podnositeljima pruZzena prilika da
pred Vrhovnim sudom iznesu nove €injenice i traze ponovno utvrdivanje osnovanosti optuzbi
protiv njih, §to znaci da su im posStovana jamstva iz ¢lanka 6. Konvencije. U pogledu ¢lanka 7.,
vijece je utvrdilo da je iznos novc€anih kazni bio u skladu s tezinom kaznenog djela te su taj
1znos podnositelj mogli razumno predvidjeti.

Dana 25. sijecnja 2019. predmet je na zahtjev podnositelja upucen velikom vijecu.

OCJENA ESLJP-a

ESLIJP je najprije istaknuo kako je klju¢no pitanje u predmetu, potpadaju li novCane kazne
izreCene podnositeljima pod ,kaznenu optuzbu“ u smislu kaznenog aspekta clanka 6.
Konvencije. Sukladno praksi ESLJP-a primjenjivost kaznenopravnog aspekta clanka 6.
Konvencije temelji se na tzv. Engel kriterijima (Engel i drugi protiv Nizozemske, stavci 82.-
83.). Prvi kriterij je kvalifikacija djela u nacionalnom pravu, drugi kriterij jet priroda djela, a
treci narav 1 tezina zaprijecene kazne koja bi mogla biti izreena osobi o kojoj je rije¢. Nudeci
pregled svoje dosadasnje prakse u predmetima koji su vodeni zbog nepostovanja suda, ESLJP
je upozorio na posebne okolnosti o kojima ovisi primjenjivost ¢lanka 6. Konvencije. Tako
mogucénost zatvorske kazne i upis djela u kaznenu evidenciju predstavlja ¢imbenike zbog kojih
je ESLJP predmete svrstavao pod ,,kaznenopravni aspekt™ ¢lanak 6. Konvencije. S druge strane,
neznatna visina novcane kazne, njeno izricanje u visini propisanog zakonskog minimuma kao
1 postojanje zakonskog maksimuma tezine kazne predstavljalo je argumente zbog kojih je
ESLJP smatrao da ¢lanak 6. Konvencije nije primjenjiv (Ravnsborg protiv Svedske, stavak 35.,
Putz protiv Austrije, stava 37., Zugié protiv Hrvatske, stavak 68.).

Sukladno tome, ESLJP je u predmetu podnositelja primijenio Engel test i zakljucio sljedece:
(1) Prvi kriterij — pravna kvalifikacija djela u nacionalnom pravu

ESLJP je utvrdio da predmetno djelo u nacionalnom pravu nije kvalificirano kao kazneno.
Naime, iako je propisano Zakonom o kaznenom postupku, zakonska odredba koja opisuje djelo
smjestena je u poglavlje naziva ,,Postupovne novCane kazne* i po svom sadrzaju je slicna
odgovarajucoj odredbi Zakona o parni¢nom postupku. Takoder, ispitivanje nepostovanja suda
nije zahtijevalo aktivnost drzavnog odvjetnika, dok je nov€anu kaznu sud izricao po sluzbenoj
duZnosti. No, kako prvi kriterij Engel testa predstavlja samo poc€etnu tocku u ocjeni je li djelo



kaznene naravi, ESLJP je nastavio s primjenom drugog i treéeg kriterija (Oztiirk protiv
Njemacke, stavak 52.).

(1)  Drugi kriterij — priroda djela

Daljnjom analizom ESLJP je zakljucio kako je podnositeljima zahtjeva nov€ana kazna izrecena
temeljem odredbe koja je imala zatvoren krug adresata. Naime, sukladno predmetnoj odredbi
Zakona o kaznenom postupku nov¢€ana kazna mogla se izre¢i samo ,,drzavnom odvjetniku,
branitelju ili pravnom savjetniku®, odnosno osobama odredenog statusa. U tom smislu, ESLJP
je istaknuo posebnu ulogu koju odvjetnici imaju u provodenju pravde, a sto ukljucuje i duznost
u pogledu njihova ponasanja koje mora biti diskretno, iskreno i dostojanstveno (Correia De
Matos protiv Portugala [VV], stavak 140.). Pritom, ESLJP je razmatrao i ¢injenicu da su
izreCene novC€ane kazne donesene na temelju propisa koji su uobicajeni u pravnim sustavima
drzavama ¢lanicama i koji omogucuju sankcioniranje neposStovanja suda. Takvi propisi nacelno
vise sluze izvrSavanju stegovnih ovlasti suda nego izricanju kazne za poc¢injenje kaznenog djela.
No, imaju¢i na umu ozbiljnost krSenja profesionalnih duznosti koju su podnositelji zahtjeva
poCinili ne pristupivsi raspravi i ignoriraju¢i odluku suda, ESLJP je pristupio ispitivanju
predmeta i prema tre¢em kriteriju.

(ii1))  Tre¢i kriterij — narav i tezina zaprijecene kazne

Razmatraju¢i utvrdenje Vrhovnog suda Islanda, ESLIJP je primijetio da iako Vrhovni sud djelo
nije kvalificirao kao ,kazneno* u nacionalnom pravu ipak je smatrao da ,narav kazne*
kategorizira djelo pod ,.kazneno* u autonomnom smislu ¢lanka 6. Konvencije. Do takvog
utvrdenja Vrhovni sud je doSao temeljem ¢injenice da primijenjena odredba zakona o nov¢anoj
kazni zbog nepoStovanja suda nije imala propisani zakonski maksimum, a izre¢ena nov¢ana
kazna bila je visoka. No, poStujuéi pravo drzava €lanica da predvide i viSu razinu zastite prava
i sloboda u okviru nacionalnog pravnog sustava, kada je pozvan ispitati primjenu drugog i
treceg kriterija Engel testa, ESLJP samostalno ispituje opseg tumacenja pojma ,.kazneni“ u
autonomnom smislu ¢lanka 6. Konvencije. ESLJP je ukazao da sukladno nacionalnom
zakonodavstvu podnositelji zahtjeva zbog svog nedoli¢nog postupanja nisu mogli biti osudeni
na kaznu zatvora. Takoder, izreCena novCana kazna nije mogla biti zamijenjena kaznom zatvora
u slucaju neizvrSenja kazne niti se upisivala u bilo kakvu kaznenu evidenciju. Stoga, iako je
iznos izre¢enih novcanih kazni bio visok te zakonom nije odreden maksimum visine zaprijecene
kazne, prema ocjeni ESLJP-a narav i teZina sankcije koja je izreCena podnositeljima nije
postigla potrebnu ozbiljnost kako bi se mogla podvesti pod ,,kaznenu* sferu u autonomnom
smislu ¢lanka 6. Konvencije (Miiller-Hartburg protiv Austrije, stavak 47.).

Slijedom svega navedenog veliko vije¢e ESLJP-a je izmijenilo odluku vije¢a o dopustenosti
zahtjeva te je zahtjev podnositelja zbog povrede prava na posSteno sudenje proglasio
nedopustenim ratione materiae.

Analizirajuéi prigovore podnositelja vezane za povredu ¢lanka 7. Konvencije - ¢injenicu da je
podnositeljima izreCena nov€ana kazna kada viSe nisu bili branitelji okrivljenika, da



nacionalnim zakonodavstvom nije propisan maksimalan iznos nov¢ane kazne te da su izre¢ene
kazne bile deset puta vece od onih koje nacionalni sudovi uobi¢ajeno izriu za ista postupanja
— ESLJP je utvrdio da se nov¢ane kazne izreCene podnositeljima ne mogu smatrati ,.,kaznom* u
autonomnom smislu ¢lanka 7. Konvencije. Slijedom navedenog i ovaj prigovor podnositelja
proglasio je nedopusStenim ratione materiae.



