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SAZETAK PRESUDE

CAAMANO VALLE PROTIV SPANJOLSKE
PRESUDA VIJECA OD 11. SVIBNJA 2021.
ZAHTJEYV BR. 43564/17

Ogranicenje birackog prava kéeri podnositeljice zahtjeva
bilo je proporcionalno legitimnom cilju

CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva majka je M., osobe s intelektualnim teSko¢ama. Neposredno prije M.-
inog 18. rodendana, podnositeljica je podnijela zahtjev za produljenje skrbnistva nad kéeri uz
koji je trazila da M. ne bude liSena birackog prava. Ipak, prvostupanjski sudac oduzeo je to
pravo M., smatrajuc¢i da ga ona nije sposobna ostvariti. Prvostupanjska presuda sadrzavala je
opsirno obrazloZenje i reference na $panjolsko pravo i sudsku praksu te obveze Spanjolske
prema medunarodnim ugovorima. Sudac je istaknuo da M. nije liSena birackog prava zbog
nedostatka viSih kognitivnih ili intelektualnih sposobnosti niti zbog nedostatka znanja o
glasackim moguénostima, ve¢ zbog nedostatka sposobnosti u pogledu politickih i izbornih
pitanja. Drugim rije¢ima, liSenje M.-inog bira¢kog prava nije bilo utemeljeno na €injenici da
ona nije znala gotovo niSta o $panjolskom politickom sustavu, ve¢ na €injenici da se na nju
moglo jako utjecati i da nije bila svjesna posljedica svog glasanja. Regionalni sud odbio je zalbu
podnositeljice zahtjeva, a Vrhovni sud njezinu reviziju. Ustavni sud je odbio ustavnu tuzbu
navodeci da u $panjolskom pravnom sustavu postoji mogucénost ogranicenja biraCkog prava,
ukljucujuéi, medu ostalim, sudskom odlukom.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju u vezi s ¢lankom 14. i ¢lankom 1.
Protokola br. 12. uz Konvenciju, podnositeljica zahtjeva tvrdila je da je oduzimanje birackog



prava njezinoj kéeri povrijedilo njezino pravo na slobodne izbore te da je takvo postupanje bilo
diskriminatorno.

OCJENA ESLJP-a

ESLIJP je u svojoj sudskoj praksi utvrdio da ¢lanak 3. Protokola br. 1. jam¢i aktivno 1 pasivno
bira¢ko pravo (Selahattin Demirtas protiv Turske (br. 2) [VV], st 385.)!. Ta prava nisu
apsolutna i drzave ugovornice uzivaju Siroku slobodu procjene u reguliranju izbornih prava.
Medutim, ako se ograni¢enje birackog prava primjenjuje na posebno ranjivu skupinu u drustvu
koja je u proslosti pretrpjela znatnu diskriminaciju, poput osoba s intelektualnim potesko¢ama,
tada je sloboda procjene drzave znatno uza (4lajos Kiss protiv Madarske, st. 42).

Iskljucenje bilo koje skupine ili kategorije opeg stanovniStva mora biti spojivo s temeljnom
svthom c¢lanka 3. Protokola br. 1., a to je slobodno izrazavanje misljenja naroda pri izboru
zakonodavnih tijela.

Jedan od relevantnih ¢imbenika pri odredivanju opsega slobode procjene drzave je postojanje
ili nepostojanje konsenzusa izmedu drzava ugovornica u pogledu ograni¢enja biratkog prava
(Sitaropoulos i Giakoumopoulos protiv Gréke [VV], st. 66.)%. S tim u vezi, ESLJP je istaknuo

da je opce biracko pravo osnovno nacelo, medutim, to ne znaci da ¢lanak 3. Protokola br. 1
jam¢i osobama s intelektualnim teSko¢ama apsolutno pravo na koriStenje birackog prava.
ESLJP je komparativno-pravnom usporedbom zakonodavstva drzava Clanica Vije¢a Europe
ustanovio da trenuta¢no ne postoji konsenzus medu drzavama strankama u smislu bezuvjetnog
prava osoba s intelektualnim teSko¢ama da ostvaruju bira¢ko pravo. Upravno suprotno, vecina
drzava dopusta ograni¢enja koja se temelje na intelektualnoj sposobnosti pojedinca’.

ESLJP je u svojoj ranijoj sudskoj praksi utvrdio da se neselektivno oduzimanje birackih prava,
bez individualizirane sudske procjene i isklju¢ivo na temelju intelektualne teskoce koja
zahtijeva djelomi¢no skrbniStvo, ne moze smatrati spojivim s legitimnim razlozima za
ogranicavanje birackog prava (Alajos Kiss protiv Madarske, st. 44.). Nasuprot tome, prihvatio
je kao legitiman cilj “osigurati da samo gradani koji su sposobni procijeniti posljedice svojih

1 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku

2 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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odluka i donijeti svjesne i razborite odluke trebaju sudjelovati u javnim poslovima”(A4/ajos Kiss
protiv Madarske, st. 38.).

U ovom predmetu ESLJP je zakljucio da je odluka nadleznih sudova da oduzmu biracko pravo
M. imala cilj osigurati da u javnim poslovima sudjeluju samo gradani koji su sposobni
procijeniti posljedice svojih odluka i donositi svjesne i razborite odluke, koji cilj je bio
legitiman.

Spanjolski sustav nije uspostavio automatsku zabranu glasovanja u odnosu na osobe pod
skrbnistvom u situacijama slicnim onoj kéeri podnositeljice zahtjeva, ve¢ je osigurao ispitivanje
okolnosti svakog pojedina¢nog slucaja. Zakon je predvidao oduzimanje birackog prava samo u
najtezim slucCajevima invaliditeta 1 u odnosu na osobe liSene poslovne sposobnosti
pravomo¢nom sudskom odlukom u kojoj je izri¢ito utvrdeno da doti¢na osoba nije sposobna
ostvariti biracko pravo.

Ispitujucéi jesu li domaci sudovi temeljito 1 u svjetlu nacela Konvencije ispitali opravdanost
ogranicenja M.-inog bira¢kog prava, ESLJP je zaklju¢io da M. nije izgubila svoje pravo glasa
kao rezultat automatskog opceg ogranicenja, ve¢ kao rezultat odluke donesene u tijeku
zasebnog postupka liSenja poslovne sposobnosti koji je pokrenut na zahtjev njezinih roditelja.
Cetiri sudske instance bile su ukljuéene u procjenu M.-ine sposobnosti za glasanje.
Prvostupanjski sudac temeljito je ispitao njezinu poslovnu sposobnost 1, nakon $to je odvagao
interese te ocijenio dokaze, presudio da se skrbniStvo treba produljiti i da se M. treba lisiti
birackog prava jer nije imala potrebne kognitivne sposobnosti za razumijevanje znacenja
glasovanja i bila je lako sklona utjecaju. Tu odluku su potvrdili Regionalni i Vrhovni sud te na
kraju Ustavni sud koji je zakljucio da su se sudske odluke temeljile na individualiziranom
ispitivanju M.-ine situacije 1 da nisu bile proizvoljne, iracionalne ili o€igledno pogresne.

Slijedom navedenog, ESLJP je utvrdio da oduzimanje birackog prava M. nije bilo nerazmjerno
legitimnom cilju kojem se tezilo.

Budu¢i da se svako ogranicenje birackog prava mora analizirati ne samo iz perspektive
pojedinca, vec i iz perspektive demokratskog drustva u cjelini, ESLIJP je ispitao je li ogranicenje
M.-inog bira¢kog prava uzrokovalo povredu slobodnog izraZzavanja misljenja naroda.

S tim u vezi, ESLJP je ponovio da svaka drzava ima pravo odrediti kako ¢e osigurati slobodno
izrazavanje misSljenja naroda. Dok jedna skupina drzava stavlja naglasak na pravo svih ljudi da
sudjeluju na izborima, druga skupina stavljaju naglasak na zahtjev slobodnog i samoodredenog
izbora biraa, zabranjujuci osobama s odredenim intelektualnim teSko¢ama sudjelovanje na
izborima. Obzirom da Clanak 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju ne namece niti jedan od ovih
sustava, ESLJP je zakljuCio da oba sustava ulaze u opseg slobode procjene drzava, pod uvjetom
da se liSenje birackog prava primjenjuje samo na osobe koje nisu u stanju slobodno i samostalno
donijeti odluku o koriStenju birackog prava.



Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je iskljucivanje kéeri podnositeljice zahtjeva iz izbornog procesa
bilo legitimno i proporcionalno, ESLJP je zaklju€io da osporena mjera nije onemogucila
slobodno izrazavanje misljenja naroda.

Slijedom navedenog, nije doslo do povrede Clanka 3. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
ESLIJP je takoder utvrdio da nije bilo povrede ni ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 3. Protokola br. 1

uz Konvenciju ni ¢lanka 1. Protokola br. 12 jer je razlika u postupanju izmedu M. i drugih osoba
koje nisu bile liSene poslovne sposobnosti, bila je opravdana.



