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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCi BOLUM

IKIiZTAS ELEKTRIK TAAHHUT TICARET VE SANAYI LIMITED
SIRKETI / TURKIYE

(Basvuru No. 21962/15)

KARAR

Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’iin 1. Maddesi * Pozitif ylikiimliiliikler ¢
Miilkiyete sayg1 hakki » Idarenin, bir yap1 ruhsat1 alinirken basvuran
tarafindan belediyeye 6denen otopark yerlerini sunmak tizere gerekli
tedbirleri almamasi ¢ Yerel mahkemeler tarafindan zararin tazmin
edilmemesi

STRAZBURG

4 Ekim 2022

Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanligi, Insan Haklar1
Dairesi Bagkanligi tarafindan yapilmis olup, Mahkeme agisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmas1 ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.
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ikiztas Elektrik Taahhiit Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi/Tiirkiye
davasinda,

Baskan

Jon Fridrik Kjelbro

Hakimler

Egidijus Kiiris,

Branko Lubarda,

Pauliine Koskelo,

Jovan Ilievski,

Gilberto Felici,

Saadet Yiiksel

ve Béliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Dorothee von Arnim’in katilimiyla
Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim),

Tiirk hukukuna tabi bir limited sirketi olan Ikiztas Elektrik Taahhiit Ticaret
ve Sanayi Limited Sirketi’nin (“basvuran”), 24 Nisan 2015 tarihinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti aleyhine, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca Mahkemeye yapmis oldugu
basvuruyu (No. 21962/15),

Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi baglaminda sunulan
sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine (“Hiikiimet) bildirilmesine iliskin karari,

Taraflarin gortislerini dikkate alarak

6 Eylil 2022 tarihinde kapali oturumda gergeklestirilen miizakerelerin
ardindan, s6z konusu tarihte asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1.  Bagvuru, basvuranin bir yapi ruhsati alirken belediyeye “otopark
ticreti” ad1 altinda bir miktar para 6demesi ve bunun karsiliginda idarenin otopark
yeri sunmamastyla ilgilidir.

OLAY VE OLGULAR

2. Bagvuran, Mersin merkezli bir limited sirketidir. Bagsvuran, Avukat A.
Saglam tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, kendi yetkilisi, Adalet Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi
Baskan1 Hac1 Ali Agikgiil tarafindan temsil edilmistir.
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4. Basvuran, bir yap1 ruhsati talebiyle Mersin Belediyesine bagvurmustur.

5.  Belediye, ilgiliden, otopark alani sunmadigi i¢in katilim vergisine
karsilik gelen bir “otopark ticreti” 6demesini talep etmistir.

6.  Nitekim Imar Kanunu uyarinca, bir yap: ruhsatindan faydalanan kisi
olarak basvuranin ayni1 zamanda sayis1 konutlarin tiirline ve sayisina gore degisen
0zel otopark alanlar1 insa etmesi gerekmektedir.

7.  Mevcut davada arazinin bir sit alanina yakin bir yerde bulunmasi
nedeniyle s6z konusu otopark insaatt miimkiin olmamustir.

8.  Dolayisiyla Imar Kanunu’nun 37 ve 44. maddeleri uyarinca basvuranin
otopark alan1 sunmadig i¢in belediyeye “otopark ticreti” olarak bilinen bir katki
vergisi 6demesi gerekmistir. Bu nedenle bagvuran, 38 otopark bedeline karsilik
gelen toplam 59.879,35 Tiirk lirasint (TRY) (olaylarin meydana geldigi tarihte
yaklagik 37.500 avro) birka¢ defada 6demis ve boylece 20 Nisan 2006 tarihinde
yap1 ruhsatin1 almistir.

9. Bu katkinin 6denmesi, 0Ozellikle, 0rnegin yeni konutlarin insasi
durumunda sehirdeki otopark sikintisinin giderilmesini miimkiin kilmistir. Ayrica,
basvurana kamuya agik otopark yerlerinin tahsis edilmesine imkan saglamistir.
Ancak belediye ilgiliye bu hizmeti higbir zaman sunmamustir.

10. Bagvuran, 9 Temmuz 2009 tarihinde, katki payini iade etmesi i¢in
Mersin Belediyesine bir ihtarname gondermistir.

11. Belediye sessiz kalmistir.

12. Basvuran, 6 Kasim 2009 tarihinde, Mersin Idare Mahkemesi 6niinde
tazminat davasi agmistir. Basvuran, belediyenin hizmet kusuru isledigini ileri
stirerek maruz kaldig1 kanaatine vardigi maddi ve manevi zarar i¢in 224.752,35
TRY talep etmistir. Bagvuran, bu baglamda, 38 otopark yerinin bedelini 6dedigini
ancak belediyenin kendisine herhangi bir otopark yeri tahsis etmedigini
hatirlatmastir.

13. Mersin Idare Mahkemesi, 29 Aralik 2010 tarihli bir kararla, kamu
hizmetlerinin bir plan dahilinde gerceklestirilmesi gerektigi ve talep ettigi miktar1
almis olmasina ragmen belediyenin kendisine otopark yeri tahsis edememesinin
idareye atfedilebilecek bir hizmet kusuru olarak degerlendirilemeyecegi

gerekcesiyle davayi reddetmistir.
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14. Bagvuran, bu karara kars1 temyiz basvurusunda bulunmustur.
15. Danistay, 30 Mart 2012 tarihli bir kararla, itiraz edilen karar1 onamistir.

Danistay 6zellikle su karara varmastir:

“(...) Tim bu agiklamalar ve yasal diizenlemelerden de anlasildigi iizere, yerlesme
alanlarinda araglarin sebebiyet verecegi trafik sorunlarinin ¢dziimii, saglikli bir kentlesme ve
giivenli bir ulagim sisteminin olusturmasi yetki ve sorumlulugu, duruma gore merkezi ya da
yerel ydnetim idarelerine ait olmaktadur. Ilgili idarelerin bu sistemi kurabilmek i¢in gerek kamu
gerekse miilk sahiplerinden saglanan olanaklar1 kullandigi, 6te yandan kendilerine yasa ve
yonetmeliklerle otopark yapilmasi veya yaptirma yetki ve sorumlulugu verilen idarelerin bu
gorevlerini yerine getirip getirmeme hususunda takdir yetkisine sahip olmadiklari
anlagilmaktadir. Bu itibarla, davacinin otopark bedeli 6demesine karsin bu hizmetten
yararlanamadigindan bahisle 6dedigi paranin faiziyle birlikte iadesini istemesi ve bunun yargi
yerlerince kabul edilmesi, yasa ve yonetmelikte ongoriilmeyen bir kuralin yargi karariyla
uygulanmasi sonucunu dogurur ki; bu da yukarida bahsedildigi gibi hizmetin yerine getirilmesi
sorumlugunu ortadan kaldirir, bu da saglikli bir kentlesme ve giivenli bir ulagim sisteminin
olugmasin1 engeller. Bu nedenle de esasen yukarida yer verilen mevzuat uyarinca ilgili
idaresince otopark ihtiyaci karsilandiktan sonra alinmasi gereken otopark bedelinin, bu goérev
yerine getirilmeden davacidan tahsil edilmesi mevcut diizenlemelere uygun olmamakla
beraber, idarenin bu gorevini sonradan yerine getirmemesi s6z konusu olamayacagindan,

onceden alinan bedelin iadesi de miimkiin goriilmemektedir (...)”

16. Danistay ayn1 zamanda, 20 Haziran 2013 tarihinde, bagvuran tarafindan
yapilan karar diizeltme talebini de reddetmistir.

17. Anayasa Mahkemesi, 18 Eyliil 2014 tarihinde, bagvuranin, 6zellikle
miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet¢ci oldugu bireysel bagvuruyu
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, ilgilinin sikdyetlerinin yargilamanin adilligine
iliskin oldugu, mahkemeler tarafindan kanunun yorumlanmasi ve delil unsurlarinin
degerlendirilmesiyle ilgili oldugu ve yargilamanin sonucuna yonelik oldugu
kanaatine varmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvuranin iddialarini sunma imkanina
sahip oldugu ve ilgili mahkemelerin kararlarin1 gerekg¢elendirdikleri ve keyfi bir
degerlendirme veya acik bir takdir hatasi yapmadiklar1 kanisina vararak,
basvurunun agikca dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir. Bu karar, 27 Ekim
2014 tarihinde basvurana teblig edilmistir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK UYGULAMASI

18. Anayasa’nin 125. maddesinin 1 ve 7. fikralar1 agagidaki gibidir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir.
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(.)

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimliidiir.”

19. Imar Kanunu (3194 sayili Kanun) maddelerinin ilgili kisimlari
asagidaki gibidir:

Madde 37:

“Imar planlarmin tanziminde planlanan beldenin ve bdlgenin sartlari ile miistakbel
ihtiyaclar g6z o6niinde tutularak liizumlu otopark yerleri ayrilir. Otopark ihtiyact bulunan bina
ve tesislere liizumlu otopark yeri tefrik edilmedikge yap1 izni, otopark tesis edilmedikge de
kullanma izni verilmez (...)”

Madde 44 § 3:

“Otopark ayrilmasi gereken bina ve tesisler ile diger hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilacak
yonetmelikte tespit edilir. Otopark yapilmasini gerektiren bina ve tesislerin neler oldugu,
otopark ihtiyacinin miktar, 61¢ii ve diger sartlari ile bu ihtiyacin nasil tespit olunup giderilecegi
ise, bu yonetmelikte belirtilir.”

20. 1 Temmuz 1993 tarihli Otopark Yonetmeligi’nin 15. maddesinin gegici
3. maddesinin ilgili kism1 agagidaki sekildedir:

“Belediyeler, niifusun otopark ihtiyacini tespit ederek, otopark alani olusturmaya
yonelik imar plani revizyonlarini veya degisikliklerini en geg iki yil iginde yaparlar [Yeni]
planlarin yiirtirliige girmesinden en geg ii¢ ay icinde bu plani tatbik etmek iizere bes yillik imar
programini hazirlayarak bu siire igerisinde uygularlar.”

21. 1 Temmuz 1993 tarihli Yonetmelik’in 9. maddesi asagidaki sekildedir:

“Bina i¢inde veya parselinde otopark yapilmasi miimkiin olmayan yapilarin durumu
imar durumu ile ilgili ilk miiracaat tarihinden baslayarak 30 giin iginde ilgilisine gerekceleri
ile birlikte bildirilir. Belediyeler bina otoparki yerine otopark sorununun nasil
¢Oziimlenecegini, binanin hangi bélge veya genel otoparkindan yararlanacagini da bildirmekle
ve bu otoparklar1 tesis etmekle yiikiimliidiir. Bu durumda bdlge veya genel otoparktan
yararlananlardan ayrica kullanim {icreti alinmaz.”

22. 1 Temmuz 1993 tarihli Yonetmelik’in 10. maddesinin ilgili kismi
asagidaki sekildedir:

“Otopark bedellerinin tahakkuk ve tahsil esaslar1 Yonetmelik ve Teblig hiikiimleri de
dikkate alinarak belediye meclisleri veya il genel meclisleri tarafindan belirlenir.

Otopark bedelleri kamu bankalarindan herhangi birinde agilacak otopark hesabina yatirilir. Bu

hesapta toplanan meblaga yasalarn ongordiigii faiz orami uygulanir. (...) ilge belediyeleri
hesabinda toplanan otopark meblagi, biiyliksehir belediyelerince o ilge sinirlart igerisinde
yapilacak (...) otoparklari i¢in kullanilir.”

23. 1 Temmuz 1993 tarihli Yonetmelik’in 11. maddesinin ilgili kismi

asagidaki sekildedir:
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Otopark hesabinda toplanan meblag, belediyelerin kendi kaynaklarindan ayiracagi
tahsisatla birlikte, (...) bes yillik imar programina goére hazirlanan kamulastirma projesi
karsiliginda otopark tesisi igin gerekli arsa alimlari ile bolge ve genel otoparklarin ingaasinda
kullanilir. Otopark hesabinda toplanan meblag otopark tesisi disinda baska bir amacla
kullanilamaz. Otopark hesabinda toplanan meblag, (...) belediyesinin yazili talimat1 iizerine
ilgili bankaca hak sahibine 6denir. Otopark hesabinda toplanan meblagin, amacinda kullanilip

kullanilmadig1 hususu Igisleri Bakanligi’nca denetlenir.”

HUKUKI DEGERLENDIRME

I.SOZLESME’YE EK 1 NO.LU PROTOKOLUN 1. MADDESININ IHLAL
EDILDIGI IDDIASI HAKKINDA

24. Bagvuran, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesini ve
Sozlesme’nin 6. maddesini ileri siirerek, kendisine otopark yeri tahsis edilmesi i¢in
belediyeye katilim {icreti 6demis olmasindan ancak karsiliginda higbir sey
alamamig olmasindan sikayet etmektedir.

25. Hikiimet, bu iddiaya kars1 ¢cikmaktadir.

26. Mahkeme, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisinin takdir ettigini
ve bagvuranlarca veya Hiikiimetlerce bunlara atfedilen nitelendirmelere bagl
olmadigint hatirlatmaktadir (bk. Ornegin, Molla Sali/Yunanistan [BD], no.
20452/14, § 85, 19 Aralik 2018 ve Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], no.
37685/10 ve 22768/12, §§ 123-126, 20 Mart 2018). Mahkeme, somut olayda,
davayr yalnizca Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesi altinda

inceleyecektir. Bu madde asagidaki gibidir:

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme
hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarmin
O0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklari

hakka halel getirmez.”
A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

27. Hikiimet, bagvurunun Soézlesme hiikiimleriyle konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmadigini ileri slirmektedir. Hiikiimet, bu baglamda,

basvuranin talep ettigi “otopark tiicreti” olarak 6denen miktarin iadesinin hem
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mevzuat hem de igtihatlar uyarinca 6ngoriilmedigi ve dolayisiyla ilgiliye miilkiyet
hakki taninamayacagi kanaatindedir.

28. Hiikiimet, bagvuranin magdur sifatt bulunmadigin1 iddia etmektedir.
Hiikiimet, belediyenin bes kamuya acik otopark insaati projesi yiirlitmekte
oldugunu ve ingaatlar tamamlaninca bagvuranin da bolgedeki diger sakinler gibi
otopark hizmetinden yararlanabilecegini belirtmektedir.

29. Son olarak, Hiikiimet, bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu
kanisindadir.

30. Bagvuran, bu iddialar1 reddetmektedir. Basvuran, 1 Temmuz 1993
tarihli Otopark Yonetmeligi’nin 15. maddesinin gecici 3. maddesine atifta
bulunmakta ve 2021 yilinda belediye tarafindan kendisine halen bir otopark hizmeti
sunulmadigini  belirtmektedir. Basvuran ayrica, Akdeniz Mersin Belediye
Bagkanligindan 22 Kasim 2021 tarihli ve belediyede belediye tarafindan isletilen
halka acik bir otopark bulunmadigini belgeleyen bir belge sunmaktadir.

31. Mahkeme, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk kisminda 6ngoriilen
“miilk” kavraminin maddi miilklerin miilkiyetiyle sinirli olmayan ve i¢ hukuka
iligkin resmi nitelendirmelerden bagimsiz olan 6zerk bir kapsama sahip oldugunu
hatirlatmaktadir: 6nemli olan, belirli bir davanin kosullarinin, bir biitiin olarak ele
alindiginda, bagvurani s6z konusu hiikiim tarafindan korunan énemli bir menfaat
sahibi yapip yapmadigini incelemektir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], no. 48939/99, §
124, AITHM 2004 XII). Bdylece, maddi miilkler gibi, varliklari teskil eden diger
bazi hak ve menfaatler, “miilkiyet haklar1” ve dolayisiyla, bu hiikiim uyarinca
“miilkler” olarak degerlendirilebilmektedir (latridis/Yunanistan [BD], no.
31107/96, § 54, AIHM 1999 II ve Beyeler/Italya [BD], no. 33202/96, § 100, AITHM
2000 I). Ayrica, “miilkler” kavrami “gilincel miilklerle” smnirli degildir ve
bagvuranin miilkiyet hakkindan etkin bir sekilde yararlanma konusunda en azindan
“mesru bir beklentiye” sahip oldugunu iddia edebilecegi alacaklar1 da dahil olmak
lizere, mirasla ilgili degerleri de kapsayabilmektedir (6rnegin bk. Liechtenstein
Prensi Hans-Adam 1I/Almanya [BD], no. 42527/98, § 83, AIHM 2001 VIII).

32. Mahkeme, bagvuran tarafindan “otopark ticreti” olarak idareye 6denen
miktarin iade edilme imkaniyla ilgili olarak, bdyle bir olasiligin ulusal mevzuat

tarafindan Ongodriilmedigini gézlemlemektedir; dyle ki, bu kosullarda, Mahkeme,
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basvuranin 6dedigi katilim ticretinin bir giin iade edilecegi yoniindeki beklentisinin,
mahkemede ileri siiriilebilmesi i¢in yeterince ortaya konulan bir alacak sekli ve
dolayistyla Mahkemenin ictihatlari anlaminda ayr bir “miilk” teskil ettigi sonucuna
varamaz (Kopecky/Slovakya [BD], no. 44912/98, §§ 25-26, ECHR 2004 IX).

33. Bununla birlikte, bagvuranin kendi talebiyle ilgili olarak bir baska husus
daha s6z konusudur. Nitekim Mahkeme, ¢ok sayida yerel faktorle iliskili bir takdir
yetkisinin kullanilmasinin, sehir planlama politikalar1 ve tedbirlerinin se¢imi ve
uygulanmasinin dogasinda oldugunu kabul etse de somut olayda ortaya ¢ikana
benzer bir sorunla karsi karsiya kalindiginda, yetkili makamlar, hicbir sekilde
zamaninda, dogru ve her seyden Once tutarli bir sekilde harekete ge¢me
yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmadig: i¢in bu takdir yetkisini mesru olarak ileri
stiremezler. Kamuya acik otoparklarin sunulmasi amaciyla belediyeye 38 otopark
yerinin bedeline denk gelen bir miktar para O0deyen, bu otoparklardan da
yararlanmak isteyen ve karsiliginda idareden higbir sey almayan basvuran, devletin
sorumlu tutulmasini gerektirecek bir kusur teskil eden bu ihmalden sikayetci
olabilir ve idarenin, vatandastan katki aldigi hizmeti sunmak i¢in yasal bir
yiikiimliiliigliniin bulunmasi nedeniyle, hizmeti sunmamasina karsilik tazminat elde
etme konusunda mesru bir beklentisi olabilirdi. Baska bir ifadeyle, yetkili
makamlar tarafindan verilen taahhiitlere giivenerek talep edilen miktari iyi niyetle
Odeyen ilgilinin, s6z konusu otopark yerlerinden mahrum kalmasina neden olan
belediyenin bu yasal yiikiimliliglinii yerine getirmemesini idari mahkemeler
oniinde ileri siirmekte dnemli bir menfaati bulunmaktaydi. Boylelikle bagvuranin,
mahkemede ileri siiriilebilmesi i¢in yeterince ortaya konulan bir alacagi, dolayisiyla
1 No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ilk ciimlesinde ifade edilen norm anlaminda bir
“miilki” vardi ve s6z konusu sikayetin bu yonii i¢in de gegerliydi. Sonug olarak,
bagvurunun Sozlesme’nin hiikiimleriyle konu bakimindan (ratione materiae)
bagdagsmadig1 iddiasmma ve magdur sifatinin bulunmadigma iliskin itirazlarin
reddedilmesi gerekmektedir.

34. Mahkeme, basvurunun Soézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdasmadigini tespit ederek,

basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

35. Bagvuran, davanin kosullarinin S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1.
maddesini ihlal ettigini ileri stirmektedir.

36. Hikiimet, bagvuranin iddialarina karsi ¢ikmaktadir. Hiikiimet,
belediyenin, bagvuranin tasinmazinin yakininda yeni otopark alanlarinin ingast i¢in
calismalara bagladigini belirtmektedir. Hiikiimet, mevzuata atif yapmakta ve alinan
verginin sadece ilgiliye 6zel otopark yerlerinin tahsis edilmesini veya belediye
tarafindan kendisi icin yeni bir otopark insa edilmesini finanse etmedigini ifade
etmektedir. Hiikiimet, bagvuranin ticari bir sirket oldugunu ve kendisinden
sagduyulu davranmasinin ve sehirdeki otopark sorununun dogasinda var olan
zorluklarin farkinda olmasinin beklendigini eklemektedir. Dolayistyla, Hiikiimete
gore, basvuranin yapi ruhsatin1 almasi ve yakin ¢evrede otopark calismalarinin
baslamasit nedeniyle, Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’in 1. maddesinin
gerektirdigi adil denge bozulmayacaktir.

37. Mahkeme, oncelikle, basvurunun yapilmasindan sonra meydana gelen
gelismeleri dikkate almak icin yetkili oldugunu hatirlatmaktadir. Mahkeme ayrica,
Devletin tutumunun Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine
uygunlugunu degerlendirmek icin S6zlesme’nin “somut ve etkili” haklar1 korumay1
amacladigim1 akilda tutarak s6z konusu ¢esitli menfaatlerin kapsamli bir
incelemesini yapmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, goriiniigiin Gtesine
geemeli  ve  ihtilaf  konusu  durumun  gergekligini  aragtirmalidir
(Plechanow/Polonya, no. 22279/04, § 101, 7 Temmuz 2009).

38. Mahkeme, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin yapisina
ve bu hiikmiin igerdigi ii¢ ayr1 kurala iligkin yerlesik i¢tihadina atifta bulunmaktadir
(bk. diger birgok karar arasinda, Vistin§ ve Perepjolkins/Letonya [BD],
no. 71243/01, §§ 93-94, 25 Ekim 2012).

39. Mahkeme, davanin, miilkiyete saygi hakkinin belirtildigi, s6z konusu
hiikmiin birinci ctimlesinin ilk kisminda yer alan genel norm 15181nda incelenmesi
gerektigi kanaatine varmaktadir.

40. Mahkeme, bu baglamda, 1 No.lu Protokol’iin 1.maddesinin bazi pozitif
yukiimliiliikler i¢erdigini hatirlatmaktadir. Bu hiikkmiin giivence altina aldig1 hakkin

gercek ve etkin sekilde kullanimi, yalnizca Devletin herhangi bir miidahaleden
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kaginma gorevine bagli degildir, ancak 6zellikle bir bagvuranin makamlardan hakli
olarak bekleyebilecegi tedbirler ile ilgilinin miilklerinden etkin bir sekilde
yararlanmasi arasinda dogrudan bir bagin bulunmasi durumunda, pozitif koruma
tedbirlerini de gerektirebilmektedir (Kotov/Rusya [BD], no. 54522/00, § 109, 3
Nisan 2012).

41. 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesi bakimindan Devletin pozitif
yiiklimliiliikleri ile negatif yiikiimliiliikleri arasindaki sinir kesin bir tanimlamaya
elverisli olmasa da uygulanabilir ilkeler yine de karsilastirilabilir niteliktedir. Dava
devletin pozitif yiikiimliiliigii agisindan da incelense kamu makamlariin
gerekcelendirilmesi gereken miidahalesi agisindan da incelense uygulanacak
kriterler esasen farkli degildir. Her iki durumda da bir biitlin olarak bireyin ve
sirketin c¢atisan menfaatleri arasinda kurulmasi gereken adil denge dikkate
alinmalidir. Ayrica, s6z konusu hiikkiimde siralanan amaglarin, kamu yarari
gereklilikleri ile bagvuranin temel miilkiyet hakki arasinda bir dengenin kurulup
kurulmadig1 sorununun degerlendirilmesi konusunda belirli bir role sahip
olabilecegi dogrudur. Her iki durumda da Devlet, Sozlesme’ye uyulmasini
saglamak icin almacak tedbirleri belirleme konusunda belirli bir takdir yetkisine
sahiptir (ibidem, § 110).

42. Buagidan Mahkeme, idarenin, ekonomik ve sosyal politika uygulamak
icin genis bir serbestlige sahip olmasinin normal oldugu kanaatindedir ve “kamu
yarar1” zorunluluklarini kavrama bi¢imine saygi duymaktadir. Nitekim Mahkeme,
modern imar planlamalariin, 6zellikle biiylik kentsel alanlarda, zaman zaman zor
diisiince ve degerlendirmeler gerektirdiginin ve ¢ogu zaman uygulanmasi olduk¢a
zaman aldigiin farkindadir.

43. Mahkeme, somut olayda, bagvurana bir bina inga etmesi i¢in yapi
ruhsat1 verildigini gozlemlemektedir. Bagvuran, izin verilen projenin yeterli sayida
otopark yeri icermemesi nedeniyle eksik 38 otopark yerine karsilik gelecek sekilde
mevzuatta ongoriilen katki olarak belediyeye 59.879,35 TL 6demistir.

44. Mahkeme, dolayistyla bu miktarin kamuya agik bir otoparkin insasi i¢in
tahsis edilmesinin ve basvuranin bundan faydalanmasinin saglanmasinin

belediyenin gorevi oldugunu kaydetmektedir.
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45. Mahkeme, bu baglamda, Soézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliliiglin, gorevini yerine getirmesi igin
idarenin gerekli tedbirleri almasmi gerektirdigini degerlendirmektedir. Ancak
bagvuran tarafindan sunulan ve belediyede belediye tarafindan isletilen halka agik
bir otopark bulunmadigini gdsteren 22 Kasim 2021 tarihli Mersin/Akdeniz
Belediyesine ait belge (yukarida 30. paragraf), belediyenin 15 yil1 agskin bir siiredir
yasal yiikiimliliglinii yerine getirmedigini agikca goOstermektedir. Bagka bir
ifadeyle, basvuran, kendisine sunulmayan bir hizmet i¢in 6deme yapmistir.
Belediyenin bu ihmali, bu dénem boyunca s6z konusu otopark yerlerinden mahrum
kalan bagvuran agisindan zararli sonuglara yol agmistir ve yerel mahkemeler,
belediye tarafindan yapilan usulsiizliigii giindeme getirmis olmalarina ragmen
(yukaridaki 15. paragraf), idarenin neden oldugu bu belirsizlik durumunu
giderememistir. Son olarak Mahkeme, bagvuranin bu zarar baglaminda tazminat
almadigini tespit etmektedir. Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin
gereklilikleriyle kesinlikle uyumlu olmayan bir durum s6z konusudur.

46. Sonug olarak, s6z konusu hiikiim ihlal edilmistir.

I1.SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

47. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarmi ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”

48. Bagvuran adil tazmin olarak en az 15.000 avro talep etmektedir.

49. Hiikiimet bu talebe itiraz etmektedir ve Kaynar ve digerleri/Tiirkiye, no.
21104/06 ve 2 diger bagvuru, 7 Mayis 2019) kararina atifta bulunarak, Mahkemeyi,
her haliikkdrda tazminat konusunu Tazminat Komisyonuna gondermeye davet
etmektedir.

50. Mahkeme, Tiirk Hiikiimetinin Tazminat Komisyonunun yetkilerini
genisletmeye yonelik girisiminin, Sozlesme tarafindan kurulan insan haklarini
koruma mekanizmasinin ikincil niteligini gliglendirdigini ve Mahkeme ve Bakanlar
Komitesi i¢in, kendilerine sirastyla S6zlesme’nin 41 ve 46. maddelerinin yiikledigi
gorevlerin yerine getirilmesini kolaylastirdigini hatirlatmaktadir (yukarida anilan

Kaynar ve digerleri, § 73).
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51. Mahkeme, somut olayda, bagvuran tarafindan maruz kalinan zararin
degerlendirilmesi sorununu makul bir sekilde ¢6zmesine imkan verecek tim
araglara sahip olmadigini tespit etmektedir.

52. Mahkeme, davanin kosullarinda, ulusal mahkemelerin maruz kalinan
zarar1 degerlendirmek icin kesinlikle kendisinden daha iyi bir konumda oldugunu
ve Sozlesme’nin ihlalini sonlandirmak ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeterli
hukuki ve teknik imkanlara sahip oldugunu degerlendirmektedir.

53. Mahkeme, nihai kararin teblig edilmesinden itibaren {i¢ ay igerisinde
Tazminat Komisyonuna yapilan bir bagvurunun, idare tarafindan bir tazminat
O0denmesiyle sonuclanabilecegi ve bu bagvuru yolunun, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi bakimindan tespit edilen ihlalin telafisi i¢in uygun bir yol
teskil ettigi kanaatindedir (ibidem, § 74). Mahkeme, maddi zarar baglaminda
tazminatin yalnizca bagvuranin yeni otopark alanlarinin insas1 sonunda otopark
yerlerini teslim almamasi halinde s6z konusu olacagini agikliga kavusturmak
istemektedir.

54. Mahkeme, yukarida belirtilenler 15181nda, ulusal hukukun artik tespit
edilen ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya imkan verdigi sonucuna varmakta ve
bu sebeple, basvuran tarafindan bu baglamda sunulan talep hakkinda karar vermeye
yer olmadigi kanaatine varmaktadir. Sonu¢ olarak Mahkeme, basvurunun
incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli gosteren herhangi bir nedenin bulunmadigi
kanaatindedir (S6zlesme’nin 37. maddesinin 1. fikrasinin c) bendi). Mahkeme
ayrica, somut olayda Soézlesme ve Protokolleri tarafindan giivence altina alinan
insan haklarma saygi gosterilmesine iliskin olarak bagvurunun incelenmesinin
devamin gerektiren 6zel kosullarin bulunmadig goriisiindedir (S6zlesme’nin 37.
maddesinin 1. fikrasinin sonu (in fine)). Ayrica, vardigi sonug, Sozlesme’nin 37.
maddesinin 2. fikrasinin kendisine kosullarin bunu hakhi kildig1 kanisina
vardiginda, bir bagvurunun yeniden kayda alinmasi imkanimi verdigini dikkate
almaktadir.

55. Dolayisiyla davanin, Sozlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi

konusuna iligkin kisminin kayittan diistiriilmesi uygundur.
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BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;
2. Sozlesme’ye Ek 1. No.lu Protokol’lin 1. maddesinin ihlal edildigine;
3. Davanin Sézlesme’nin 41. maddesinin uygulanmasi hususuna iliskin
kisminin kayittan diisiiriilmesine karar vermistir.
Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis olup Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca 4 Ekim 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Dorothee von Arnim Jon Fridrik Kjelbro
Yazi Isleri Miidiir Yardimcist Baskan
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