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SAZETAK PRESUDE

WILLEMS I GORJON PROTIV BELGIJE
PRESUDA VIJECA OD 21. RUJNA 2021.
ZAHTJEV BR. 74209/16, 75662/16, 19431/19 1 19653/19

Odbijanje zahtjeva za obnovu postupka podnesenog
temeljem jednostrane izjave tuZene driave kojom je
jasno potvrdila povredu Konvencije predstavlja izvanrednu okolnost
koja opravdava vracanje zahtjeva na listu predmeta ESLJP-a

CINJENICE

Podnositelji zahtjeva osudeni su presudama kaznenog suda radi pocinjenja vise kaznenih djela.
Protiv tih presuda podnositelji su podnijeli revizije Kasacijskom sudu, no taj sud je odlukom
od 1. lipnja 2016. odbacio njihove revizije jer odvjetnik koji ih je potpisao nije naznacio da
raspolaze potvrdom o osposobljavanju potrebnom za podnoSenje tog pravnog lijeka. Odredbe
Clanka 425. stavka 1. tocke 2. belgijskog Zakona o kaznenom postupku nisu propisivale da spisi
trebaju sadrzavati dokaz da odvjetnik posjeduje potrebnu potvrdu o osposobljenosti za
podnoSenje revizije. Ni internetska stranica Kasacijskog suda ni propisi o izobrazbi nisu
sadrzavali informacije o takvom zahtjevu. Osim toga, kada je njihov odvjetnik podnio reviziju
— deset dana nakon stupanja na snagu izmjena Clanka 425. stavka 1. to¢ke 2. Zakona o
kaznenom postupku — i tijekom naredna dva mjeseca, nije donesena nikakva druga odluka koja
bi podnositeljima omoguéila da predvide da moraju naznaciti da njihov odvjetnik posjeduje ovu
potvrdu. Na internetskoj stranici Kasacijskog suda objasnjeno je da se popis odvjetnika koji
posjeduju relevantnu potvrdu moze vidjeti na odgovaraju¢im internetskim stranicama
odvjetnickih komora, te je sadrzavao poveznicu na te internetske stranice.

U prvom zahtjevu ESLJP-u podnositelji su tvrdili da je odbacivanje njihovih revizija protiv
presuda kojima su osudeni u kaznenom postupku bilo pretjerano formalisticko i da im je time
uskraéeno pravo na pristup Kasacijskom sudu, $to je u suprotnosti s pravom na posteno sudenje



koje jam¢i ¢l. 6. Konvencije. U jednostranoj izjavi! od 5. rujna 2017., belgijska Vlada je
priznala da odluka Kasacijskog suda o odbacaju revizije podnositelja zahtjeva nije u skladu s
postovanjem njihovog prava na pristup sudu. Takoder se obvezala isplatiti svakom podnositelju
zahtjeva iznos od 8.000 EUR na ime nematerijalne Stete te troSkova postupka. ESLJP je
odlukom od 13. ozujka 2018. primio na znanje Vladinu izjavu, naznacuju¢i da moze vratiti
zahtjeve na listu predmeta ako Vlada ne ispuni uvjete svoje izjave o jednostranom priznanju
povrede.

Pozivaju¢i se na odluku ESLJP-a o brisanju zahtjeva s liste predmeta temeljem jednostrane
izjave Vlade, podnositelji zahtjeva su podnijeli zahtjeve za obnovu kaznenog postupka, no
Kasacijski sud je 7. studenoga 2018. utvrdio da su oni bespredmetni i da nije potrebno dopustiti
obnovu postupka. Kasacijski sud je takoder smatrao da Cinjenica da se od odvjetnika trazi da
dokaze da je ovlaSten zastupati pred tim sudom ne predstavlja problem u smislu prava na pristup
sudu. Stoga je smatrao da je njegova odluka od 1. lipnja 2016. o odbacaju revizije bila u skladu
sa zahtjevima Konvencije.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. stavkom 1 Konvencije podnositelji
zahtjeva prigovorili su da im je presuda Kasacijskog suda od 7. studenoga 2018. onemogucila
obnovu kaznenog postupka i time ih liSila prava na pristup sudu. Ujedno su od ESLJP-a zatrazili
da se njihov zahtjev koji se ticao odluke Kasacijskog suda od 1. lipnja 2016. vrati na listu
predmeta.

OCJENA ESLJP-a

Clanak 37. stavak 1

1 Jednostrano priznanje povrede uredeno je ¢lankom 62.A Poslovnika ESLIP-a koji glasi:

1. (a) Kada podnositelj zahtjeva odbije prijedlog za postizanje prijateljskog rjeSenja u skladu s pravilom 62.,
ugovorna stranka na koju se odnosi zahtjev moZe podnijeti zahtjev Sudu za brisanje zahtjeva s liste predmeta
Suda, u skladu s ¢lankom 37. stavkom 1. Konvencije.

(b) Takvom zahtjevu mora priloZiti jednostranu izjavu tuzene drzave kojom jasno potvrduje povredu Konvencije
u podnositeljevom slucaju te kojom se obvezuje osigurati odgovarajuce obestecenje i, ako je potrebno,
poduzeti potrebne korektivne mjere.

(c) 1zjava iz ¢lanka 1 (b) ovog pravila se podnosi u javnom i kontradiktornom postupku vodenom odvojeno od, i
uz posStovanje povjerljivosti postupka prijateljskog rjesenja spora, sukladno ¢lanku 39. stavku 2. Konvencije i
pravilu 62. stavku 2.

2. Kada posebne okolnosti to opravdavaju, zahtjev i priloZena izjava mogu biti podneseni Sudu ¢ak i da se nije
prethodno pokusalo postici prijateljsko rjeSenje spora.

3. Ako je Sud uvjeren da je izjava dovoljna osnova za utvrdenje da postovanje ljudskih prava definiranih u
Konvenciji i pripadajuc¢im Protokolima ne zahtijeva dalje ispitivanje zahtjeva, Sud moZe zahtjev izbrisati s liste
predmeta Suda u cijelosti ili djelomi¢no, ¢ak i ako podnositelj zahtjeva Zeli da se ispitivanje predmeta nastav



ESLIJP je 28. svibnja 2019.udovoljio zahtjevu podnositelja i na listu sudskih predmeta vratio
njihov zahtjev u kojem su tvrdili da im je odlukom Kasacijskog suda od 1. lipnja 2016. o
odbacaju revizije povrijedeno pravo na pristup sudu. Naveo je da ovaj predmet otvara pitanje
ucinaka jednostrane izjave Vlade o priznanju povrede Konvencije i odluke ESLJP-a kojom se
ta izjava prima na znanje. Jednostranu izjavu dala je belgijska Vlada, ali je njezina provedba
djelomi¢no ovisila o odluci koju je trebalo donijeti tijelo sudbene vlasti, u ovom slucaju
Kasacijski sud. Taj sud odlucio je da ga ne obvezuje Vladina jednostrana izjava o priznanju
povrede niti odluka ESLJP-a kojom ju formalno prima na znanje. Naime, Kasacijski sud je
smatrao da odluka ESLJP-a od 13. ozujka 2018. o brisanju zahtjeva s liste predmeta nema
obvezuju¢i ucinak te da “nacelo diobe vlasti podrazumijeva da pravosude nije vezano niti
tumacenjem koje su vlasti dale Konvenciji niti njihovom tvrdnjom da je sud povrijedio
Konvenciju”. ESLJP je istaknuo da pojam podjele vlasti izmedu izvr$ne i1 sudbene vlasti ima
sve vecu vaznost u njegovoj sudskoj praksi, no u ovom predmetu Kasacijski sud se pozivao na
opc¢e nacelo belgijskog domaceg prava. Utvrdivanje to¢nog sadrzaja ovog nacela spadalo je
stoga u polje slobodne procjene drzave. Smatrajuci da se ne treba mijesati u to pitanje domaceg
prava, ESLJP je samo uzeo u obzir stajaliste koje je usvojio Kasacijski sud, a kako bi donio
zakljucke koji su u skladu s Konvencijom.

ESLJP je potvrdio da u odluci kojom je prihvatio jednostranu izjavu belgijske Vlade, nije
ispitao prigovore podnositelja kako bi utvrdio jesu li dopusteni i osnovani, te o tome nije donio
nikakvu odluku. U tom smislu, njegova odluka stoga nije imala kvalitetu res judicata-e ili
obvezuju¢i ucinak tumacenja. Medutim, ESLJP je ispitao prirodu mjera sadrzanih u
jednostranoj izjavi, primjerenost naknade te zahtijeva li poStovanje ljudskih prava nastavak
ispitivanja zahtjeva. Dakle, iako odluka ESLJP-a od 13. ozujka 2018. nije bila presuda kojom
se utvrduje povreda Konvencije, ESLJP je istaknuo da su u duhu zajednicke odgovornosti
drzava i Suda za osiguravanje poStovanja prava sadrzanih u Konvenciji, podnositelji zahtjeva
imali pravo ocekivati da ¢e domace vlasti, ukljucujuci nacionalne sudove, izvrSiti u dobroj vjeri
bilo koju obvezu Vlade sadrzanu u jednostranim izjavama i, a fortiori, u prijateljskim
rjeSenjima. Ovo je oc¢ekivanje jos snaznije kada je rije¢ o pravnim pitanjima o kojima u odnosu
na konkretnu drzavu ve¢ postoji utvrdena sudska praksa ESLJP-a ili o drugim opce prihvac¢enim
nacelima.

ESLJP je naglasio da kada utvrdi povredu Konvencije, on nije nadlezan narediti ponovno
otvaranje domacih postupaka. Medutim, ako je pojedinac osuden nakon postupka u kojem je
povrijedeno pravo na posteno sudenje, ESLJP moZe naznaciti da ponovno sudenje ili ponovno
otvaranje predmeta, ako je zatrazeno, predstavlja u nacelu prikladan nacin ispravljanja povrede.
Bez obzira na to, posebne mjere, ako postoje, a koje se zahtijevaju od tuzene drzave kako bi
ispunila svoje obveze temeljem ¢lanka 46. Konvencije nuzno ovise o posebnim okolnostima
svakog pojedinog predmeta. Konkretno, nije na ESLJP-u naznaciti kako ¢e se odvijati bilo koje
novo sudenje. Tuzena drzava je slobodna odabrati na koji ¢e nacin ispuniti svoju obvezu da
podnositelja zahtjeva, koliko god je to moguce, stavi u polozaj u kojem bi on ili ona bili da nije
doslo do povrede Konvencije, pod uvjetom da to bude u skladu sa zakljucima iznesenim u
presudi ESLJP-a i u skladu s pravima obrane.



U ovom predmetu, u odluci od 13. ozujka 2018., ESLJP se pozvao na svoju sudsku praksu o
¢lanku 46. Konvencije, prema kojem je ponovno otvaranje postupka pred domac¢im sudovima
najprikladnije, ako ne i jedino sredstvo osiguranja restitutio in integrum i ispravljanja povreda
prava na posteno sudenje. Takoder je primijetio da domaci zakon u nacelu ne iskljucuje obnovu
postupka u sluc¢ajevima kada je ESLJP brisao zahtjev sa svoje liste predmeta na temelju
jednostrane izjave Vlade kojom priznaje povredu Konvencije. Budu¢i da su podnositelji
zahtjeva zatrazili obnovu kaznenog postupka, Kasacijski sud bio je obvezan jednostranoj izjavi
Vlade dati u¢inak u domaéem pravnom poretku, uzimajuéi u obzir odluku ESLJP-a kojom se
ta izjava prihvaca. Ova zada¢a domaceg suda proizlazi iz podjele odgovornosti izmedu
nacionalnih vlasti i ESLJP-a u pogledu osiguranja prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom ili
njezinim protokolima, odnosno primarne odgovornosti nacionalnih vlasti da osiguraju prava i
slobode zajamcéene Konvencijom.

Medutim, Kasacijski sud je proveo ispitivanje prigovora podnositelja zahtjeva protiv njegove
odluke od 1. lipnja 2016. kojom je odbacio reviziju te zakljucio da ta odluka, u meritumu, nije
bila suprotna Konvenciji niti da je dovela do povrede koja bi bila posljedica pogreske ili
ozbiljnog nedostatka.

Ucinak odbijanja Kasacijskog suda da dopusti obnovu postupka bio je taj da su Vladine obveze
sadrzane u jednostranoj izjavi ostale neucinkovite u domadem pravnom poretku. Prema
misljenju ESLJP-a, to predstavljala ,,izvanredne okolnosti” zbog kojih je temeljem ¢l. 37.
Konvencije odlucio 28. svibnja 2019.vratiti pocetne zahtjeve u kojima su podnositelji isticali
povredu prava na poSteno sudenje, na svoju listu predmeta te ispitati osnovanost 1 dopusStenost
prigovora podnositelja zahtjeva protiv presude Kasacijskog suda od 1. lipnja 2016.

Clanak 6. stavak 1

ESLIJP je odlucio ispitati prigovore podnositelja u svjetlu obrazlozenja koje je Kasacijski sud
dao u svojoj presudi od 7. studenoga 2018. ESLJP je prvo primijetio da je odvjetnik podnositelja
zahtjeva imao u relevantno vrijeme potrebnu potvrdu da moze podnositi revizije. Medutim,
Kasacijski sud je smatrao da su podnositelji zahtjeva pocinili proceduralnu pogresku jer nisu
uspjeli dokazati da njihov zastupnik raspolaze potrebnom potvrdom koja ga ovlas¢uje na
podnosenje revizije. ESLJP je posebice uzeo u obzir ¢injenicu da je na internatskoj stranici
Kasacijskog suda objasnjeno da se popis odvjetnika koji posjeduju relevantnu potvrdu moze
vidjeti na odgovaraju¢im internetskim stranicama odvjetni¢kih komora, te je sadrzavao izravnu
poveznicu na te internetske stranice. Drugim rije¢ima, sam je Kasacijski sud predvidio
moguénost da se jednostavnom pretragom na njegovoj internetskoj stranici utvrdi je li u
konkretnom slucaju postovano novouvedeno pravilo o zastupanju pred tim sudom.

Uzimajuéi u obzir posljedice odluke o odbacaju revizije za podnositelje zahtjeva odnosno
¢injenicu da zbog takve odluke Kasacijski sud nije ispitao u meritumu njihove revizije, ESLJP
je smatrao da je takvim postupanjem Kasacijski sud poremetio potrebnu pravednu ravnotezu
izmedu, s jedne strane, legitimne brige da se osigura poStovanje formalnog postupka za



podnosenje revizije i, s druge strane, prava na pristup sudu. Stoga je ESLJP smatrao da je
Kasacijski sud postupao pretjerano formalisticki kada je odbacio reviziju.

U onoj mjeri u kojoj su se podnositelji zalili na odbijanje zahtjeva za obnovu postupka, ESLJP
je smatrao da iako se radilo o novim prigovorima, odvojenim od onih iznesenih u njihovim
prvim zahtjevima, a s obzirom na odluku u vezi s pocetnim postupkom pred Kasacijskim
sudom, nije potrebno ispitati dopustenost ili osnovanost ovih prigovora.

Slijedom navedenog ESLIJP je utvrdio povredu ¢l. 6. st. 1 Konvencije.



