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SAZETAK PRESUDE

HANAN PROTIV NJEMACKE
PRESUDA VIJECA OD 16. VELJACE 2021.
ZAHTJEV BR. 4871/16

Njemacke vlasti provele su ucinkovitu istragu smrtnog stradavanja sinova podnositelja
zahtjeva te stoga nije povrijedeno pravo na Zivot u postupovnom smislu

CINJENICE

Dana 4. rujna 2009. njemacki pukovnik K., djeluju¢i u Medunarodnim snagama za sigurnosnu
pomo¢ (dalje: ISAF) pod mandatom Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda (dalje: UN) te
zapovijedajuci u relevantno vrijeme Pokrajinskim timom za obnovu Kunduz, naredio je zra¢ni
napad na dva tankera za gorivo, koja su oteli talibanski pobunjenici u Afganistanu, ubivsi 1
ranivs§i pri tom pobunjenike i civile. Tijekom ovog napada smrtno su stradala i dva sina
podnositelja zahtjeva (u dobi od 8 1 12 godina). Istrazni tim regionalnog zapovjednistva Kunduz
1 istrazni tim iz Masar-i-Sharifa proveli su odmah istragu na mjestu dogadaja, posjetili su
bolnice 1 sela na tom podrucju i razgovarali s nekoliko osoba. Istraga protiv pukovnika K. i
prvog narednika pokrenuta je 12. ozujka 2010. i u Njemackoj. Od 22. do 25. ozujka 2010.
drzavni odvjetnik ispitao je dvojicu osumnjicenih i saslusao dva svjedoka koja su u relevantno
vrijeme bila u zapovjednom centru baze u Kunduzu, te je analizirao prikupljene dokumente i
video materijal iz aviona. Istraga je obustavljena 16. travnja 2010. zbog nepostojanja osnovane
sumnje da je pukovnik K. pocinio kazneno djelo Podnositelj zahtjeva podnio je 12. travnja
2010. kaznenu prijavu drzavnom odvjetnisStvu u Njemackoj i trazio uvid u spis predmeta.
Drzavno odvjetniStvo obavijestilo ga je da je istraga obustavljena, te mu je odobren uvid u
neklasificirane dijelove istraznog spisa i dostavljena odluka o obustavi istrage. Podnositel]
zahtjeva podnio je zahtjev za preuzimanje kaznenog progona, koji je njemacki sud odbio.
Savezni ustavni sud odbio je ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva s obrazlozenjem da je
provedena ucinkovita istraga smrtnog stradavanja njegovih sinova. ISAF je proveo i vlastitu



neovisnu istragu spornog dogadaja koja je okoncana izvjeS¢em od 26. listopada 2009., koje je
klasificirano kao ,,povjerljivo NATO-ISAF*.

Nadalje, njemacki parlament je 16. prosinca 2009. osnovao istraznu komisiju radi, inter alia,
procjene je li zracni napad bio u skladu s mandatom koji je parlament dao njemackim oruzanim
snagama, s operativnim planiranjem i primjenjivim naredbama i pravilima djelovanja. Komisija
je 20. listopada 2011. zavrsSila svoju istragu i zakljucila je da je odluka pukovnika K. Kojom je
naredio zracni napad bila razumna jer je u relevantno vrijeme djelovao prema svom najboljem
znanju i s ciljem da zastiti svoje vojnike.

PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 2. Konvencije, podnositelj zahtjeva prigovarao je da istraga o zranom
napadu od 4. rujna 2009. godine u kojem su ubijeni njegovi sinovi nije bila u¢inkovita, kao 1 da
nije imao na raspolaganju u¢inkovit domaci pravni lijek kojim bi osporio odluku drzavnog
odvjetniStva o obustavi istrage (Clanak 13. Konvencije). ESLJP je ispitao predmet samo
temeljem postupovng aspekta ¢1.2. Konvencije.

OCJENA ESLJP-a

Vije¢e Suda je ovaj predmet ustupilo na odlucivanje velikom vijecu sukladno ¢lanku 30.
Konvencije.

Clanak 1. Konvencije

ESLJP je na temelju nacela navedenih u presudi Giizelyurtlu i drugi protiv Cipra i Turske[VV]
I prvo ispitao postoji li u smislu ¢lanka 1. Konvencije ,,jurisdikcijska veza*“ izmedu Savezne
Republike Njemacke i podnositelja zahtjeva koja podrazumijeva obvezu drzave da udovolji
postupovnim zahtjevima iz ¢lanka 2. Sukladno tim nacelima, ako istrazna ili pravosudna tijela

drzave ugovornice pokrenu vlastitu kaznenu istragu ili postupak u vezi sa smréu koja se
dogodila izvan nadleznosti te drzave, na temelju svojeg domaceg prava (npr. prema odredbama
o univerzalnoj nadleznosti ili na temelju nacela aktivnog ili pasivnog personaliteta), pokretanje
te istrage ili tih postupaka dovoljno je za uspostavljanje jurisdikcijske veze u smislu ¢lanka 1.
Konvencije izmedu te drzave i srodnika zrtve koji kasnije pokrecu postupak pred ESLJP-om
(Giizelyurtlu i drugi protiv Cipra i Turske, st. 188.). Ako pak u drzavi ugovornici sukladno
njezinom domacem pravu nije pokrenuta istraga ili postupak u vezi sa smréu koja se dogodila
izvan njezine nadleznosti, ESLJP utvrduje moze li se svejedno uspostaviti jurisdikcijska veza
koja bi nametnula drzavi ugovornici postupovnu obvezu iz ¢l. 2. Konvencije. lako ¢e ta obveza
prema clanku 2. u nacelu biti uspostavljena samo za drzavu ugovornicu pod cijom se
jurisdikcijom osoba koja je smrtno stradala nalazi u trenutku smrti, ‘posebne znacajke’ u nekom
konkretnom sluc¢aju mogu opravdati odstupanje od ovog pristupa prema nacela razvijenim u

1 SazZetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku.
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presudi Rantsev protiv Cipra i Rusije?, (st. 243-44.). Te ‘posebne znacajke’ ESLJP nije
definirao in abstracto, ve¢ one nuzno ovise o posebnim okolnostima svakog pojedinog
predmeta (Giizelyurtlu i drugi protiv Cipra i Turske, st. 190).

Primjenjujuci gore navedena nacela na ovaj predmet, ESLJP je naveo da su njemacke vlasti
temeljem domaceg prava pokrenule kaznenu istragu smrti dvojice podnositeljevih sinova i
drugih civila u vezi sa zracnim napadom 4. rujna 2009., no ujedno je istaknuo da je posebnost
ovog predmeta to S$to su se smrtna stradavanja koja su istrazivala njemacka tijela dogodila u
kontekstu ekstrateritorijalne vojne operacije u okviru mandata danog rezolucijom UN-a, izvan
teritorija drzava ugovornica Konvencije. ESLJP je takoder uzeo u obzir zabrinutost koju su
izrazile tuzena drzava i drzave koje su se umijeSale u ovaj predmet da bi uspostavljanje
,Jjurisdikcijske veze* samo na temelju pokretanja istrage moglo imati obeshrabrujuéi u¢inak na
pokretanje istraga na domacoj razini smrti koje se dogode u ekstrateritorijalnim vojnim
operacijama. Takoder, kada bi sama Cinjenica pokretanja domace kaznene istrage o bilo kojoj
smrti koja se dogodila bilo gdje u svijetu bila dovoljna za uspostavljanje jurisdikcijske veze,
bez ikakvih dodatnih zahtjeva, to bi pretjerano prosirilo opseg primjene Konvencije.

Uzimajuéi u obzir postojanje odredenih ,,posebnih znacajki, ESLJP je zakljucio da je u ovom
predmetu uspostavljena ,,jurisdikcijska veza“ u smislu ¢lanka 1. Konvencije u odnosu na
postupovnu obvezu Njemacke da provede uinkovitu istragu temeljem ¢lanka 2. Konvencije.
Prvo, Njemacka je prema obi¢ajnom medunarodnom humanitarnom pravu bila obvezna istraziti
predmetni zra¢ni napad, buduci da se odnosio na individualnu kaznenu odgovornost pripadnika
njemackih oruzanih snaga za potencijalni ratni zlo¢in. Drugo, afganistanske vlasti bile su
sprijecene, iz pravnih razloga, da same pokrenu kaznenu istragu protiv pukovnika K. i stoZzernog
narednika. Ako pak drzave koje daju trupe ne primjenjuju kaznenu nadleznost za istrazivanje
navoda da je osoblje koje su oni dali ISAF-u (ili drugim multinacionalnim vojnim misijama)
pocinilo kaznena djela, to moze dovesti do situacija nekaznjivosti. Tre¢e, njemacke vlasti su
prema domac¢em pravu bile obvezne pokrenuti kaznenu istragu za, izmedu ostalog, kazneno
djelo ratnog zlo¢ina.

Clanak 2. Konvencije

Ispituju¢i je li Njemacka ispunila svoju obvezu provodenja ucinkovite istrage smrtnog
stradavanja sinova podnositelja zahtjeva, ESLJP se rukovodio standardima uspostavljenim u
vezi s istragama smrti u ekstrateritorijalnom oruzanom sukobu (A/-Skeini i drugi protiv
Ujedinjene Kraljevinve [VV ]1Jaloud protiv Nizozemske [VV]). ESLIP je prihvatio da su zbog
¢injenice da su smrti nastupile tijekom aktivnih borbi u ekstrateritorijalnom oruzanom sukobu
njemacke istrazne vlasti bile suocene s izazovima i ograni¢enjima koji su utjecali na mogucnost
poduzimanja pojedinih istraznih radnji.

ESLIJP je ponovio da istraga, kako bi zadovoljila zahtjeve ¢l. 2. Konvencije mora biti prikladna
(odgovaraju¢a), mora biti provedena zurno, mora biti neovisna, a nadlezna tijela moraju
najblizim srodnicima, u mjeri u kojoj je to moguce, omoguciti sudjelovanje u istrazi. Potrebno

2 Sazetak je dostupan na hrvatskom jeziku.
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je omoguditi i odredeni javni nadzor istrage. Udovoljava li odredena istraga ovim zahtjevima
ovisi o okolnostima svakog konkretnog predmeta.

(a) Prikladnost istrage

Istraga prvenstveno mora biti prikladna. To znac¢i da mora biti sposobna dovesti do utvrdivanja
¢injenica, zakljuCka je li uporabljena sila bila opravdana u konkretnim okolnostima te do
utvrdivanja identiteta 1 — ako je to primjereno — kaznjavanja odgovornih (4/-Skeini i dr. protiv
Ujedinjene Kraljevine, st. 166). To nije obveza rezultata, ve¢ obveza sredstava (Nachova i dr.
protiv Bugarske[VV]?, st. 160).

Uzrok smrti podnositeljevih sinova i osoba(e) odgovorna(e) za to bili su poznati od pocetka
istrage. Njemacki drzavni odvjetnik utvrdio je da pukovnik K. nije bio kazneno odgovoran zato
Sto je bio uvjeren, u vrijeme davanja zapovijedi za zracni napad, da civili nisu bili prisutni.
Budu¢i da nije imao zakonske ovlasti za poduzimanje istraznih radnji u Afganistanu, drzavni
odvjetnik potkrijepio je subjektivnu procjenu odgovornosti pukovnika K. i objektivnim
okolnostima 1 materijalnim dokazima, kao Sto su audio snimke relevantnog radio prometa i
termalne slike iz infracrvene kamere, koje su odmah pribavljene. U normalnim okolnostima
utvrdivanje tocnog broja i statusa Zrtava uporabe smrtonosne sile bio je bitan element svake
ucinkovite istrage dogadaja koji ukljucuje veliki broj zrtava. U ovom slucaju, ¢injenica da vlasti
nisu utvrdile to¢an broj i status zrtava zraénog napada nije predstavljala nedostatak koji bi
mogao dovesti u pitanje uskladenost istrage sa standardima Konvencije. S obzirom na
prethodno navedeno, ¢injenice vezane uz zracni napad, ukljucujuci proces donosenja odluka
koji je doveo do zapovijedi pukovnika K, utvrdene su na temeljit i pouzdan nacin kako bi se
utvrdila zakonitost uporabe smrtonosne sile. Stovige, s obzirom na to da je Savezni ustavni sud,
koji je izric¢ito utvrdio da je istraga bila u skladu sa standardima iz ¢lanka 2. Konvencije mogao
ponistiti odluku o obustavi kaznene istrage, podnositelj zahtjeva imao je na raspolaganju pravni
lijek za osporavanje u€inkovitost istrage.

(b) Zurnost, razumna brzina i neovisnost istrage

Sto se ti¢e zahtjeva zurnosti i razumne brzine, ESLIP je ve¢ u mnogim predmetima naveo da
mogu postojati prepreke ili poteSkoce koje sprecavaju napredak u istrazi u odredenoj situaciji,
ali da je brzi odgovor vlasti klju€an za javni red i mir te oCuvanje povjerenja javnosti u to da se
vlast pridrzava vladavine prava (A4/-Skeini i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, st. 167.). U ovom
predmetu, nadlezne njemacke vlasti zapocele su istragu o zracnom napadu, odmah nakon §to
se saznalo za moguénost pogibije civila, a 1 daljnje postupanje nadleznih tijela nije kasnilo u
mjeri zbog koje bi se smatralo da je istraga bila neucinkovita.

Da bi se istraga o navodnom nezakonitom usmréenju neke osobe od strane predstavnika drzave
mogla smatrati u¢inkovitom, osobe koje provode istragu moraju biti neovisne od onih za koje
se tvrdi da su sudjelovali u dogadajima. Neovisnost podrazumijeva ne samo hijerarhijsku ili
institucionalnu neovisnost, ve¢ 1 prakticnu (A/-Skeini i dr. protiv Ujedinjene Kraljevine, st.
167.). U ovom predmetu, dolazak pripadnika njemackog vojnog kontingenta kako bi obavili
pocetno pretraZivanje terena dogodio se za vrijeme aktivnih neprijateljstava ekstrateritorijalnog

3 Sazetak presude je dostupan na hrvatskom jeziku.
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oruzanog sukoba. Iako bi bilo bolje da pocetnu procjenu na licu mjesta nije provela iskljucivo
njemacka vojska pod zapovjedniStvom pukovnika K., istrazni tim njemacke vojne policije jo$
nije stigao u vrijeme kada je pocetna procjena obavljena. Osiguravanje sudjelovanja potonjeg
bi stoga rezultiralo kasnjenjem, iako manjeg karaktera. Uzimajuéi u obzir da se postupovna
obveza temeljem ¢lanka 2. mora razumno tumaciti i1 da njemacko drZzavno odvjetniStvo nije
imalo zakonske ovlasti za poduzimanje istraznih radnji u Afganistanu, ¢injenica da je njemacka
vojna policija bila pod cjelokupnim zapovjednistvom njemackog vojnog kontingenta nije
utjecala na njihovu neovisnost do te mjere da bi to umanjilo kvalitetu njihovih istraga.

Nasuprot tome, pukovnik K. nije trebao biti uklju€en u istrazne radnje u Afganistanu s obzirom
na to da se istraga ticala njegove vlastite odgovornosti u vezi s naredivanjem zra¢nog napada.
Ipak, to nije ucinilo istragu neuc¢inkovitom. Naime, utvrdenje njemackog drzavnog odvjetnistva
da pukovnik K. nije bio kazneno odgovoran prvenstveno se temeljilo na nalazu u pogledu mens
rea-e pukovnika K. u vrijeme davanja zapovijedi za zra¢ni napad, $to je bilo potkrijepljeno
materijalnim dokazima.

(¢) Nadzor javnosti i sudjelovanje bliskih srodnika u istrazi

Sukladno praksi ESLJP-a, mora postojati dostatan element kontrole javnosti istrage ili njezinih
rezultata. Medutim, u kojoj mjeri ¢e pojedini aspekti postupka biti javni ovisi od okolnostima
konkretnog sluc¢aja. Takoder, najblizi srodnici zrtve moraju biti ukljuceni u postupak u onoj
mjeri u kojoj je to potrebno radi zastite njegovih legitimnih interesa (A/-Skeini i dr. protiv
Ujedinjene Kraljevine, st. 167.).

U ovom predmetu podnositelj je u travnju 2010. podnio kaznenu prijavu u vezi sa smréu svoja
dva sina i zatrazio uvid u istrazni spis. Drzavni odvjetnik obustavio je istragu Cetiri dana kasnije,
a da nije saslusao podnositelja zahtjeva niti omogucio njegovom odvjetniku pristup spisu. To
istragu nije uc¢inilo manjkavom jer podnositelj zahtjeva i njegov odvjetnik ne bi bili u poziciji
pruziti dodatne informacije relevantne za utvrdivanje kaznene odgovornosti pukovnika K.
Nadalje, drzavni odvjetnik je pregledao naknadne podneske podnositelja zahtjeva i odbacio ih
kao neosnovane. Da su podnositeljeve izjave sadrzavale nove dokaze ili dovele do toga da se
postojeci dokazi sagledaju u drugacijem svjetlu, to bi moglo dovesti do ponovnog otvaranja
istrage. U tom bi slucaju podnositelj zahtjeva imao priliku utjecati na istragu.

Isto tako nije bilo nepotrebnih ogranicenja ili odgoda u pogledu pristupa podnositelja zahtjeva
istraznom spisu. Takoder je bilo razumno §to odluka o obustavi istrage nije odmah objavljena
ili urucena oStecenim stranama, nego je prvo redigirana, s obzirom na to da je sadrzavala
povjerljive vojne podatke. Klju¢ni aspekti odluke ipak su objavljeni u priopéenju.

I na kraju, istraga o zratnom napadu koju je provelo parlamentarno istrazno povjerenstvo
osigurala je visoku razinu javnog nadzora.

Slijedom gore navedenog, ESLIJP je zakljucio da je istraga koju su provela njemacka nadlezna
tijela bila u€inkovita te da nije doslo do povrede postupovnog aspekta ¢l. 2. Konvencije.



