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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

SUBASI VE DIiGERLERI / TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 3468/20 ve 18 diger bagvuru)

KARAR

Madde 8  Aile hayat1 « iletisim » Tutuklularin/hiikiimliilerin okul ¢agindaki
cocuklar1 ile hafta sonu ziyaret ve telefon goriismesi yapmalarina izin
verilmemesi ¢ Yerel mahkemelerin S6zlesme ile uyumlu sekilde orantililik
degerlendirmesi yapmamasi nedeniyle keyfi miidahaleye karsi yetersiz

koruma

STRAZBURG
6 Aralik 2022

Isbu karar, Sozlesme'nin 44 § 2 maddesinde ongoriilen kosullar cercevesinde

kesinlesecek olup sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

© T.C. Adalet Bakanhg, 2022. Bu gayriresmi ceviri, Adalet Bakanlig1, Insan Haklari
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yapilmis olup, Mahkeme acisindan baglayiciligi
bulunmamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak belirtilmis olmasi ve yukaridaki telif
hakki bilgisiyle beraber olmasi kosulu ile Adalet Bakanlhigi, Insan Haklari Dairesi
Bagkanligina atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.







SUBASI VE DiIGERLERI / TURKIYE KARARI
Subasi ve Digerleri / Tiirkiye davasinda,

Baskan

Arnfinn Bardsen,
Hakimler

Egidijus Kiris,
Jovan Ilievski,
Saadet Yiiksel,
Frédéric Krenc,
Diana Sarcu,

Davor Derencinovi¢

ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci’nin katilimiyla Daire olarak
toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Béliim),

On dokuz Tiirk vatandasi (“bagvuranlar”) tarafindan ekli tabloda belirtilen
cesitli tarihlerde Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin
S6zlesme’nin (“Soézlesme™) 34. maddesi uyarinca Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine
Mahkemeye yapilan bagvurulart (bagvuru no. 3468/20, 5898/20, 7270/20,
10808/20, 12513/20, 14941/20, 16557/20, 16917/20, 18751/20, 20789/20,
20790/20, 29109/20, 30745/20, 34247/20, 34348/20, 39479/20, 41256/20,
42014/20 ve 49598/20);

S6zlesme’nin 6 ve 8. maddeleri kapsamindaki sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiikiimet”) teblig edilmesine ve basvurularin geri kalan kisimlarinin kabul
edilemez olduguna dair verilen karari,

Basvuranlardan Baris Yaslan, Mustafa Burgag, Erhan Akbaba ve Ahmet
Sanli’nin Mahkeme oOniindeki yargilamalarda kendilerini temsil etmelerine izin
verilmesi kararini (Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 36 § 2 maddesi); taraflarin beyanlarini
dikkate alarak, 15 Kasim 2022 tarihinde yapilan kapali miizakerelerin ardindan,
Ayni tarihte kabul edilen asagidaki karar1 vermistir:

GIRIS

1. Bagvurular, ilgili tarihte tutuklu olan basvuranlarin hafta sonlar1 okul
cagindaki c¢ocuklar1 ile ziyaret yapma taleplerinin yerel makamlar tarafindan

reddedilmesine iliskindir. Ayrica bazi bagvurular, yetkili makamlarin hafta sonlari
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telefon goriismelerini yasaklama kararina ve yargilamalar sirasinda bu kisitlamalara

dair Cumhuriyet savcisinin miitalaasinin teblig edilmemesine iligkindir.
OLAYLAR

2. Bagvurularin bir listesi Ek I’de belirtilmistir.

3. Hiikiimet kendi gorevlisi olan Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Insan Haklar1 Dairesi Baskan1 Hac1 Ali A¢ikgiil tarafindan temsil edilmistir.

4. Dava konusu olaylar taraflarca ibraz edildigi lizere ve taraflarca ibraz
edilen belgelerden anlasildig: sekilde asagidaki gibi 6zetlenebilir.

I.BUTUN BASVURULARDAKI ORTAK OLAYLAR

5. Somut bagvurulara konu olaylarin meydana geldigi zamanda, bagvuranlar
15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisimi ile baglantili olarak terdr ile ilgili
suclardan tutuklu veya hiikiimozlii ya da hiikiimlii bulunmaktaydilar. Hiikiimete
gore; bagvuranlarin tutulduklart ilgili ceza infaz kurumu, ailelerinin ikamet ettigi
yerlere uzakliklari, bagvuranlarin tutulmalarina iligkin toplam siire ve hafta sonlar1
ziyaretleri veya telefon goriismelerinin yasak olmasi acisindan dikkate alinmasi
gereken siire Ek I’de belirtilmistir.

6. Hiikiimet ek olarak, basvuranlarin tutulduklar1 siire boyunca toplam
ziyaret sayilarin1 ve ¢cocuklarinin bu ziyaretlerin kacina geldiklerini ibraz etmistir.
Bu ayrintilara iligkin bilgiler Ek II’de belirtilmistir.

7. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiiniin 14 Eyliil
2018 tarihinde hafta sonu ziyaretlerine iliskin tutuklulara/hiikiimliilere yonelik bir
goriis diizenlemistir. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, 6nceki goriislerinde
ceza infaz kurumu idarelerinin okul ¢aginda ¢ocuklari olan hiikiimlii ve tutuklularin
ziyaretlerini kolaylastirmak i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi yoniinde olumlu
bir tutum sergilemis olsa da ceza infaz kurumunun ger¢ek niifusunu ve kalabalik
olup olmadigini, savunma avukatlarimin ziyaret sikligini, personel sayisini ve
ithtiyaglarini, tutuklularin/hiikiimliilerin su¢ profilini ve ceza infaz kurumunda
diizenin ve giivenligin siirdiiriilmesini gz onlinde bulundurarak ziyaretin hafta i¢i
veya hafta sonu olarak haftalik sekilde diizenlenip diizenlenemeyecegine iliskin her
bir ceza infaz kurumu idaresinin karar verebilecegini kaydetmistir.

8. Bagvuranlardan bazilarmin tutuldugu ilgili ceza infaz kurumlarinin

idareleri 2018 yilinda ¢esitli tarihlerde hafta sonu ziyaretlerine izin verilmemesine
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iligkin genel kararlar diizenlemislerdir. Ceza infaz kurumunun kalabalik olmasi,

hafta sonlar1 ¢alisan personel sayisinin az olmasi, giivenlik endiseleri ve yalnizca
mesai saatlerinde ziyarete iliskin yasal g¢ergeveye dayanan idareler hafta igi
ziyaretlerini hafta sonu ziyaret talepleri ile degistiremeyeceklerine karar
vermiglerdir. Hafta sonu ziyaretlerine iligkin hi¢bir genel kararin alinmadig1 ceza
infaz kurumlarindaki s6z konusu bagvuranlar, aileleri ile ziyaret haklarinin hafta
sonlar1 gerceklestirilmesi hususunda bireysel talep ibraz etmislerdir. Ilgili ceza
infaz kurumu idareleri bu talepleri benzer gerekcelerle reddetmistir.

9. Bu kararlarin ardindan ¢esitli tarihlerde her bir basvuran ceza infaz
kurumu 1daresinin hafta sonu ziyaretlerine izin vermesi talebiyle ilgili infaz
hakimlikleri 6niinde bireysel yargilamalar baglatmistir. Bagvuranlar tutulduklar
yerler ve ailelerinin evleri arasindaki kayda deger uzaklik g6z Onilinde
bulunduruldugunda, okula giden ¢ocuklarinin hafta i¢i onlar1 ziyaret etmelerinin
¢ok zor oldugunu ileri siirmiislerdir. Aile birlesimi hakkinin ve ¢ocuklarin egitim
hakkinin temel insan haklar1 oldugunu ve bu ikisi arasinda se¢im yapmaya
zorlanmamalar1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Basvuranlar ayrica, ceza infaz
kurumu ve evleri arasindaki kayda deger uzaklik géz 6niinde bulunduruldugunda
ceza infaz kurumuna gelisin ve gidisin uzun siirdiiglinii ve zaman aldigim ve
cocuklarin hafta i¢i ziyarete geldiklerinde ertesi giin her zaman yorgun olduklarini
ve bu durumun kaginilmaz olarak okuldaki performanslarini etkiledigini ileri
stirmiislerdir. Son olarak, c¢ocuklar ziyarete hafta i¢i geldiklerinde okulda
bulunmamalar1 sebebiyle 6gretmenlerinin ve sinif arkadaslarinin sorularina maruz
kalmis ve okulda bulunmama gerekceleri damgalanmalarina neden olmustur.

10. itiraz1 kabul edilen bagvuran Baris Yaslan disinda (bk. asagidaki 14.
paragraf), ilgili infaz hakimlikleri ceza infaz kurumu idarelerinin kararlarini hukuka
ve ceza infaz kurumunun giivenlik ihtiyaclarina uygun bularak cesitli tarihlerde
basvuranlarin taleplerini reddetmistir.

11. Basvuranlar, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesi igtihadina atifta bulunarak cesitli tarihlerde
basvurulart kabul edilemez olduklar1 gerekgesiyle reddetmistir (bk. asagidaki 41-
42. paragraflar).
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I.LBAZI BASVURANLARA YONELIK EK OLAYLAR

12. Yukarida anlatilan olaylara ek olarak, baz1 bireysel bagvuranlar ile ilgili
dikkate deger ek bazi olaylar asagida yer almaktadir.

A. Basvuru no. 5898/20 (Baris Yaslan)

13. Bagvuranlarin aile ziyaretleri ve telefon goriismelerinin hafta sonu
yapilmasi taleplerinin ceza infaz kurumu idaresi ve yargilamay: yliriiten
mahkemeler tarafindan reddedilmesinin ardindan, ancak Anayasa Mahkemesinin
bagvuranin bireysel bagvurusunu incelemesinden 6nce, Akhisar ceza infaz kurumu
idaresi 7 Mayis 2019 tarihli bir genel karar ile telefon goriismelerinin hafta sonu
yapilmasina izin verilmesine karar verilmistir.

14. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruyu incelemesi
devam ederken basvuran aile ziyaretlerinin hafta sonu yapilmasi i¢in ceza infaz
kurumuna baska bir talep ibraz etmistir. Bu talebin reddedilmesinin ardindan
basvuran bu karara bir infaz hakimligi 6niinde itiraz etmistir. infaz hakimligi,
Yargitay’in i¢tihadina atifta bulunarak, 2 Ekim 2019 tarihinde bagvuranin talebini
kabul etmistir (bk. asagidaki 39. paragraf).

15. Ceza infaz kurumu idaresi bu gelismelerin ardindan 10 Kasim 2019 tarihi
itibartyla bagvuranin ailesi ile aylik agik goriislerini pazar giinleri yapmasina karar
vermistir. Bu sirada, 4 Kasim 2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi, i¢tihadina atifta
bulunarak, bagvuranin hafta sonu ziyaretleri ve telefon goriismeleri hususlarindaki
bireysel bagvurusunun agikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir (bk. asagidaki 41-42. paragraflar).

B. Basvuru no. 7270/20 (Seyfettin A¢ikgoz)

16. Manisa infaz hakimligine iletilen 23 Kasim 2018 tarihli bir dilek¢ede
basvuran, mevcut yiiz yilize ve sesli iletisim araglarmin tiimiiniin hafta i¢i ve mesai
saatleri olarak ayarlanmasinin esinin is yerinde ve iki ¢ocugunun okulda oldugu
saatler ile cakismasindan ve bu durumun aile hayatina zarar vermesinden sikayet
etmistir. Bagvuran bu nedenle, ziyaretlerin ve telefon goériismelerinin hafta sonu
yapilmasina izin verilmesini ve bunun miimkiin olmamasi halinde bu iletisim

bigimlerinden en az birini hafta sonu kullanmasina izin verilmesini talep etmistir.



SUBASI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI
17. Manisa infaz hakimligi ve ardindan Manisa Agir Ceza Mahkemesi ceza

infaz kurumu idaresinin kararinin hukuka uygun oldugunu tespit ederek bagvuranin
taleplerini 6zet bir karar ile reddetmistir.

18. Anayasa Mahkemesi 2 Agustos 2019 tarihinde, Miijdat Giirbiiz
davasindaki tespitlerine atifta bulunarak basvuranin bireysel bagvurusunun agikca
dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir
(bk. asagidaki 40. paragraf).

C. Basvuru no. 10808/20, 20790/20 ve 34247/20 (Coskun Halitoglu,
Ismail Kurt ve Kutlay Telli)

19. Silivri ceza infaz kurumu idaresi ziyaret gilinlerini hafta sonu yapma
hususunda tutuklularin/hiikiimliilerin bir¢cok talebine yanit olarak 3 Ekim 2018
tarihli bir genel kararinda, digerlerinin yam sira, sdz konusu tarihte ceza infaz
kurumunda  bulunan  2.509  tutukludan/hiikiimliiden  yaklastk 900
tutuklunun/hiikiimliiniin okul ¢aginda c¢ocuklarinin oldugu kaydetmistir. Bu
tutuklularin/hiikiimliilerin hafta sonu ziyaret yapabilmesi i¢in ceza infaz kurumu
idaresinin, her bir oturumda elli tutuklu/hiikiimlii olmak {izere cumartesi ve pazar
giinlerine yayilacak sekilde bir saatlik ziyaretlerden altt oturum diizenlemesi
gerekirdi. Ceza infaz kurumu idaresinin hesabina gore, bu tiir bir diizenleme
yalnizca 600 tutuklunun/hiikiimliiniin (potansiyel talebin altinda kalan) ziyaret
yapabilmesini saglayacak ve her haliikarda makul olmayacak sekilde ekstra otuz
bes personelin alinmasini ve yetmis personele fazla mesai licreti 6denmesini gerekli
kilacakti. Dolayisiyla, ceza infaz kurumu idaresi ziyaretlerin hafta i¢i olarak devam
etmesine karar vermistir.

20. Bu karara kars1 bagvuran Coskun Halitoglu’nun ve basvuran Kutlay
Telli’nin ayr1 ayri itiraz etmelerinin ardindan Silivri Infaz Hakimligi ceza infaz
kurumu idaresinin 14 Kasim 2018 tarihli kararin1 kaldirmistir. Sonrasinda Silivri
Agir Ceza Mahkemesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan bir itiraz iizerine
strastyla 18 Aralik 2018 ve 7 Ocak 2019 tarihli nihai kararlarinda ceza infaz kurumu
idaresinin 3 Ekim 2018 tarihli kararinin ¢atigan menfaatlerin dengelenmesi goz
oniinde bulunduruldugunda, yani bir tarafta aile birlesimi hakki ve ¢ocuklarin
egitim hakki ve diger tarafta ceza infaz kurumu idaresi tarafindan ileri siiriilen ceza

infaz kurumunun niifusu, personel, tutuklularin/hiikiimliilerin sug profilleri ve ceza
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infaz kurumunun giivenligi gibi gercek nedenler olmak iizere, bagvuranlarin 6zel
hayata ve aile hayatina saygi haklarini ihlal etmedigine ve ziyaretleri hafta ici
gerceklestirme ihtimalini kisitlamadigindan makul olduguna hiikmetmistir.

21. Basvuran Ismail Kurt tarafindan ceza infaz kurumu idaresinin 3 Ekim
2018 tarihli genel kararina karsi yapilan itiraz bagvurusu infaz hakimligi ve Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan benzer gerekcelerle reddedilmistir.

22. Silivri Agir Ceza Mahkemesinin nihai karar1 7 Subat 2019 tarihinde
basvuran Kutlay Telli’ye teblig edilmistir. Anayasa Mahkemesi 8 Mayis 2020
tarihinde bagvuran tarafindan yapilan bireysel bagvurunun siiresi diginda yapildigi
gerekcesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Bagvuran 6 Mart 2019
tarihinde, yani Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunmak i¢in otuz giinliik siire
sinir1 iginde, basvuru formunu doldurdugunu ve ceza infaz kurumu idaresine
ilettigini 6ne siirerken Hiikiimet ceza infaz kurumu idaresine bagvurusunun 13 Mart
2019 tarihinde kaydedildigini ibraz etmistir. Hiikiimet, bagvuranin itiraz formunu,
basvurunun yapilmasindan sorumlu olan Cumhuriyet Savcisi’na ileten cezaevi
idaresinin iist yazisinin tarihine dayanmaistir.

23. Basvuran Coskun Halitoglu ve bagvuran Ismail Kurt tarafindan Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin ilgili mahkemenin igtihadi temelinde
acikca dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduklarina karar
verilmistir (bk. agagidaki 41. paragraf).

D. Basvuru no. 12513/20 ve 16917/20 (Mustafa Burgac ve Mehmet
Tuskan)

24. Osmaniye Agir Ceza Mahkemesi tarafindan bagvuranlarin ¢ocuklarinin
hafta sonlar1 ziyaret edebilmesi taleplerinin incelenmesi esnasinda, Osmaniye
Cumhuriyet Bagsavciligi ceza infaz kurumu idaresinin hafta sonu ziyaretlerine izin
vermemesi hususundaki genel kararin hukuka ve usule uygun olduguna dair kisa
bir miitalaa ibraz etmistir. Bu miitalaa, goriislerini almak iizere bagvuranlara
iletilmemistir.

E. Basvuru no. 16557/20 (Abdiilkadir Civan)

25. Bagvuranin aile ziyaretlerinin hafta sonu yapilmasina izin verilmesi
hususundaki 28 Eyliill 2018 tarihli talebinin ceza infaz kurumu idaresi ve

yargilamay1 yiiriiten mahkemeler tarafindan reddedilmesinin ardindan, ancak
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Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel bagvurunun incelenmesinden once, [zmir

ceza infaz kurumu idaresi 1 Kasim 2019 tarihli bir genel karar ile aile ile acik
goriislerin pazar giinii yapilabilecegine karar vermistir.

26. Bu sirada, Anayasa Mahkemesi, i¢tihadina atifta bulunarak, 5 Aralik
2019 tarihinde basvuranin hafta sonu ziyaretleri hususundaki bireysel
basvurusunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir (bk. asagidaki 41-42. paragraflar).

F. Basvuru no. 49598/20 (Serkan Sariyiiz)

27. Basvuranmn Bolu Ceza Infaz Kurumunda iken ¢ocuklarinin hafta sonu
ziyaret edebilmesi icin iki ayri talep ibraz ettigi anlasilmaktadir. Bagvuranin
olaganiistii hal sirasinda 16 Ekim 2017 tarihli ilk talebi, hafta sonu ziyaretlerini
yasaklayan ceza infaz kurumu idaresinin genel karar1 temelinde infaz hakimligi
tarafindan reddedilmistir. Infaz hakimligi, ceza infaz kurumu niifusundaki artis1 ve
hafta sonlar1 nobet¢i olarak ¢alisan personel sayisinin ziyaretler sirasinda uyulmasi
gereken giivenlik diizenlemeleri 1s181inda ziyaretleri hafta sonu olarak organize
etmek i¢in yeterli olmadig1 gbz Oniinde bulunduruldugunda ceza infaz kurumu
idaresi tarafindan ileri siiriilen gerekcelerin gerekli ve makul oldugunu tespit
etmistir. infaz hakimliginin karar1 25 Aralik 2017 tarihinde Bolu Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan onanmistir. Hiikiimet, bu yargilamalara iliskin olarak
bagvuranin Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmadigini ibraz
etmistir.

28. Olaganiistii halin kaldirilmasinin ardindan basgvuran 18 Eylil 2018
tarihinde ¢ocuklarinin hafta sonu ziyaret edebilmesi i¢in infaz hakimligine yeni bir
talep ibraz etmistir. Bolu infaz Hakimligi, ceza infaz kurumunun niifusu, personel
durumu ve giivenlik endiseleri 15181nda haftalik ve aylik ziyaretlerin giliniinii ve
saatini organize etme hususunda ceza infaz kurumu idaresinin takdir yetkisine atifta
bulunarak 27 Eyliil 2018 tarihinde talebi reddetmistir. Yukarida anilan karara kars1
basvuranin itirazinin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmesinin ardindan
basvuran 18 Aralik 2019 tarihinde, i¢tihadi temelinde bagvuruyu agikca dayanaktan
yoksun olmasi1 gerekcesiyle reddeden Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur (bk. asagidaki 41-42. paragraflar). Hiikiimet, basvuranin ikinci

yargilama siireci hususunda Mahkeme’ye bagvuruda bulunmadigini ileri stirmiistiir.



SUBASI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

29. Bolu Ceza Infaz Kurumu idaresi 23 Eyliil 2018 tarihinde okul ¢caginda
cocuklari olan tutuklularin/hiikiimliilerin hafta i¢i ziyaretlerini hafta sonu ziyaretleri
ile degistirme hususundaki taleplerine dair bir genel karar yayinlamistir. Bolu Ceza
Infaz Kurumu idaresi diger ceza infaz kurumlarina benzer gerekgeler temelinde,
tutuklulara/hiikiimliilere hafta sonu ziyaretleri saglayamayacagini kaydetmistir.
Bagvuran genel karara kars1 ilk olarak Bolu infaz Hakimligine ardindan Bolu Agir
Ceza Mahkemesine itirazda bulunmustur, bu itirazlar reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi 29 Mayis 2020 tarihinde igtithadi temelinde basvuruyu acikca
dayanaktan yoksun oldugu gerek¢esiyle reddetmistir (bk. asagidaki 41-42.

paragraflar).

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
1.IC HUKUK

A. Anayasann ilgili hiikiimleri

30. Anayasanin 41. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir.

Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina agikg¢a aykiri olmadikga,

ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki kurma ve stirdiirme hakkina sahiptir.”
31. Anayasanin 42. maddesinin ilgili kisimlar1 agagidaki gibidir:

“Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz ...
[Ikogretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ...

Egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili

faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez ...”

B. 222 sayih ilkégretim ve Egitim Kanunu

32. 222 sayili Kanun’un 52. maddesi uyarinca, ilkogretim kurumuna devam
etmek zorunludur ve ogrenci velisi veya vasisi bu devamliligi saglama
yiikiimliiliigiine sahiptir.

C. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun

33. 5275 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri, olaylarin meydana geldigi tarihte

yazildig: sekliyle, agagidaki gibidir:
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Madde 66

“(1) Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, yonetmelikte belirlenen esas ve
usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile gériisme yapabilirler ... Bu hak,

tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.

2

Madde 83
“ (1) Hiikiimli, esi ve iiciincii dereceye kadar kan ve kayin hisimlari tarafindan ...
haftada bir kez yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak {izere galisma saatleri i¢inde

ziyaret edilebilir.

(3) Gortisler, kosul ve siireleri Adalet Bakanlhiginca hazirlanan yonetmelikle kapali veya
acik olmak iizere iki bigimde yaptirilir.”

Madde 114

113

(2) Tutuklular, kurumun bu husustaki genel diizenine uymak suretiyle ziyaretci kabul
edebilirler. Ancak sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim
veya mahkeme, sorusturmanin veya davanin selameti bakimindan tutuklunun ziyaretci
kabuliinii yasaklayabilir veya bu hususta kisitlamalar koyabilir.

(3) Tutuklularin yazili haberlesmeleri ile telefonla goriismeleri, sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde hakim veya mahkemesince kisitlanabilir.”

Madde 116
“...66-76 [ve] 78-83 ... maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir

nitelikte olanlari tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

D. 17 Haziran 2005 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 28458
saylh Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Yonetmelik

34. 28458 sayil1 Yonetmelik kapsaminda (“Ziyaret Yonetmeligi”), Kanun’da
belirtildigi tizere, hiikiimliiler ve tutuklular haftada bir kez akrabalar1 ve diger
kisiler tarafindan ziyaret edilme hakkina sahiptir. Ziyaret Yonetmeligi, ceza infaz
kurumu idaresi tarafindan uygun goriilen bir glinde olmak iizere, ayda bir agik goriis
kalan haftalarda da kapali goriis yapilmasini saglamaktadir (Madde 5(d)). Teror
suclarindan veya Devlet gilivenligine karsi islenmis suglardan hiikiimliiler ve
tutuklular icin ceza infaz kurumu idaresinin karari ile agik goriisler iki ayda bir
yaptirilabilir (Madde 5(e)).

35. Ziyaret giinleri ve saatleri ile bir hiikiimli veya tutuklunun ayni anda
goriigebilecegi ziyaretci sayisi, kurum kapasitesi dikkate alinarak ceza infaz

kurumu idaresi tarafindan belirlenir (Madde 10 ve 14).
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36. Orgiin egitim kurumlarinda 6grenim goren cocugu bulunan hiikiimlii ve
tutuklularin ziyaretleri, ceza infaz kurumunun niifusu, kurum giivenligi ve
kapasitesi goz oniinde bulundurularak ceza infaz kurumu idaresinin karariyla hafta
sonu da yaptirilabilecegine dair Ziyaret Y onetmeligine 14 Eyliil 2021 tarihinde yeni
bir hiikiim eklenmis ve ayni giin Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Madde 5(p)).

E. 6 Nisan 2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 26131 Sayih
Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz
Hakkinda Tiiziik

37. 26131 sayil Tiiziikk uyarinca, her bir ceza infaz kurumunda; kurum
midiird, ikinci midiir, idare memuru, ceza infaz kurumu doktoru, psikolog, sosyal
caligsmaci, 0gretmen, infaz ve koruma basmemuru ile kurum miidiirii tarafindan
teknik personel arasindan secilen bir gorevliden olusan idare ve gozlem kurulu
vardir (Madde 34(1)). Idare ve gozlem kurulu; terdr ile ilgili suclardan
hiikiimliilerin veya tehlikeli oldugu degerlendirilen kisilerin radyo, internet ve
televizyon kullaniminin yani sira telefon goriigmelerini kisitlama yetkisine sahiptir
(Madde 40(1)). Son hiikiim, uygulanabildigi é6l¢iide, tutuklular hakkinda da
uygulanabilir.

38. S6z konusu tarihte yiiriirliikte oldugu sekliyle Tiiziigiin 88. maddesi ceza
infaz kurumlarinda telefon goriigmelerine dair kurallar1 belirler. Bu dogrultuda,
telefonla goriisme giin ve saatleri, kurumda bulunan telefon adedi, bagvuru sirasi,
kurumun giivenligi dikkate alinarak idare tarafindan belirlenir. Telefonla goriisme
hakki, haftada bir kez ve bir telefon numarasiyla on dakika goériisme ile sinirlidir.
Hiikiimliilere disaridan telefon agilmak suretiyle goriisme yaptirilmaz.

F. [llgili ictihat

1. Yargitay’in 1 Temmuz 2019 tarihli karari (2019/1773 Esas, 2019/3469
Karar sayili dava)

39. Bu dava, Bandirma Ceza Infaz Kurumu idaresi tarafindan verilen ve bir
hiikiimliiniin egitim goren yastaki ¢ocuklari ile hafta sonlar1 goriis/ziyaret yapma
hakkini kullanma talebinin reddedildigi karar ile ilgilidir. Yargitay 1. Ceza Dairesi,
herhangi bir somut gerekce saglamadan ziyaret giinlerini belirleme konusunda
takdir yetkisini kullanan ceza infaz kurumu idaresinin, anayasal hak olan aile birligi

hakkinin 6ziine miidahalede bulundugunu kaydetmis ve kararin hukuka aykiri
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olduguna karar vermistir. Yargitay, ceza infaz kurumu idaresinin, takdir yetkisini,

basvuranin ¢ocuklarmin hafta i¢i giinlerde okula gittikleri g6z 6niine alindiginda
cocuklartyla goriisme hakkini kullanmasini imkansiz hale getirecek sekilde
kullanamayacagini kaydetmistir.

2. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yargilamalar: baglamindaki

kararlart

(a) Miijdat Giirbiiz davasina iliskin 23 Mayis 2018 tarihli kabul edilemezlik karari

40. Bir tutuklunun, diger hususlarin yani sira, ceza infaz kurumunun hafta
sonu ziyaretlerini yasaklamasina ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal
edildigi iddiasina iligkin olarak S6zlesme’nin farkli maddeleri kapsaminda bireysel
basvuruda bulundugu bu davada, Anayasa Mahkemesi, basvuranin c¢ocugu
bulunmamasi sebebiyle, sikayetin ilgili kisminin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

(b)  Orhan Alagéz davasina iliskin 20 Eyliil 2018 tarihli kabul edilemezlik karari

41. Budavada, bir tutuklu, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan, mahpuslarin
egitim goren yastaki ¢ocuklar tarafindan onceden hafta sonlar1 gergeklestirilen
ziyaretlerin olaganiistii hal sirasinda hafta igine alinmasi seklindeki kisitlama
kararina iligkin olarak Sozlesme’nin 8. maddesi uyarinca bireysel basvuruda
bulunmus ve Anayasa Mahkemesi, bu bireysel bagvurunun, agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa
Mahkemesi, incelemesinde, basvuranin ¢ocuklariyla okulda olduklari hafta igi
glinlerde goriisme yapma konusunda yedi ayr askin bir siire boyunca zorluk
yasadig1 dikkate alindiginda, s6z konusu kisitlamanin, bagvuranin aile hayatina
saygt gosterilmesi hakkina miidahalede bulundugunu kaydetmistir. Anayasa
Mahkemesi, daha sonra, miidahalenin, ceza infaz kurumu idaresinin karariyla
ziyaretlerin kisitlanabileceginin ve terorle ilgili suglardan tutuklu bulunan kisilere
ilave kisitlamalar getirilebileceginin ongoriildiigi 5275 sayili Kanun ile Ziyaret
Yonetmeligi’nde dayanaginin bulundugunu tespit etmistir. Bagvuranin itham
edildigi terér sugunun mahiyeti, olaganiistii halin devam eden niteligi ve ceza infaz
kurumunun kurum niifusu ve personel eksikligi acisindan karsilastig1 kisitlamalar
dikkate alindiginda, Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumunda giivenlik ve
diizenin korunmasi amaciyla getirilen s6z konusu s6z konusu tedbirin mesru bir

amacinin olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, orantililik ile ilgili olarak,
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ceza infaz kurumu idaresinin kararmin, makul oldugu goriilen somut gerekceler
icerdigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, daha sonra, kisitlamanin olaganiistii
hal donemiyle smirli oldugunu ve tiim mahpuslar igin gecgerli oldugunu
kaydetmistir. Son olarak, ziyaretlerin tamamen askiya alinmadigini ve sadece
olaganiistii hal siirecince hafta i¢i yaptirilacak sekilde kisitlandigina dikkat ¢eken

Anayasa Mahkemesi, kisitlamanin orantili olduguna karar vermistir.

(¢)  Bayram Sivri davasina iliskin 3 Temmuz 2018 tarihli kabul edilemezlik karari

42. Bu dava, ceza infaz kurumu idaresinin, 667 sayili OHAL KHK’smin
6(1)(e) maddesine dayanarak, terorle ilgili su¢lardan veya Devletin giivenligine
karst suclardan tutuklu bulunan kisilerin telefonla goriisme haklarimi 15 giinle
sinirlandirma karariyla ilgili olarak bir tutuklu tarafindan yapilan bireysel bagvuru
ile ilgilidir. Anayasa Mahkemesi, davay1r Sozlesme’nin 8, 14 ve 15. maddeleri
yoniinden incelemis ve basvuranin telefon goriismesi yapmasinin tamamen
engellenmedigini ve izin verilen telefon gorlismesi siiresinin kisitlama
uygulanmadan oOnceki donemle ayni kaldigini (yani 10 dakika) goz Oniine
alindiginda, olaganiistii hal déneminde getirilen, bu donemle sinirlandirilan ve
yalnizca belirli kategorideki suglulara yonelik olan bu tedbirin, kanuna uygun
olduguna, kurumun giivenliginin ve diizeninin korunmasi yoniindeki mesru amaci
izledigine ve orantili olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica, belirli
su¢ kategorilerinin, sugun agirligi ve ceza infaz kurumlarinin giivenlikle ilgili
endiselerine bagli olarak farkli 1slah rejimi tiirlerine tabi olabilecegi dikkate
alindiginda, tedbirin ayrimci nitelikte olmadigina kanaat getirmistir. Darbe
tesebbiisii ile bu tedbir kapsamina giren suglar arasindaki karsilikli iliskiyi g6z
onlinde bulunduran Anayasa Mahkemesi, ayrica, bagvuranin aile hayatina ve

yazigsmasina saygl gosterilmesi hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmaistir.
(d)  Umit Balaban (no.3) davasinda 29 Mayis 2019 tarihli esasa iliskin karar

43. Bu dava, yerel makamlarin, bir hiikiimliiniin kiziyla hafta sonlari
telefonla goriisme hakkini kullanmasina izin vermeyen karariyla ilgili olarak, s6z
konusu hiikiimlii tarafindan S6zlesme’nin 8. maddesi uyarinca yapilan bireysel
basvuru ile ilgilidir. S6z konusu basvuruya konu olan olaylar, darbe tesebbiisiinden
ve ardindan olaganiistii hal doneminden 6nce gergeklesmistir. Bagvuran, terdrle

ilgili olmayan bir suctan mahk(im edilmis ve hapis cezasi, kizinin annesiyle birlikte
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yasadigr ve lisede Ogrenim gordiigii Izmir’den yaklasik 500 km uzakliktaki

Tekirdag F Tipi Ceza Infaz Kurumunda infaz edilmekteydi. Basvuran, kizinin
velayetine sahip degildi ve belirli hafta sonlarinda, dini bayramlarda ve yaz tatili
doneminin bir kisminda simirli ziyaret hakki bulunmaktaydi. Basvuran, yerel
makamlara sundugu taleplerinde, hapsedilmesi nedeniyle, belirli hafta sonlari
kizina ailesinin baktigin1 ve ancak bu déonemde kiziyla telefonda konusabildigini;
buna karsin, ceza infaz kurumu idaresinin, mahpuslara hafta i¢i giinlerde sadece
09.00-17.00 saatleri arasinda telefon goriismesi yapmalarina izin verdigini
aciklamigtir. Bagvuran, ayrica, esinden bosanmasinin, hafta i¢i kiziyla telefonda
konusmak i¢in eski esinin evini aramasini zorlastirdigini1 belirtmistir. Bagvuran,
ayrica, kizinin her haliikkarda 09.00-15.00 saatleri arasinda okulda bulundugunu ve
geriye kalan iki saatlik zaman diliminin, telefon goériismelerini koordine etmek i¢in
her zaman yeterli olmadigin1 ifade etmistir. Bagvuran, ayrica, daha dnce hapis
cezasinin bir kismimnin infaz edildigi ceza infaz kurumunun, hafta sonlar1 telefon
goriismesi yapma hakkini kullanmasina izin verdigini iddia etmistir.

Anayasa Mahkemesi, incelemesinde, ceza infaz kurumu idaresinin, hafta
sonlar giivenlik ve personel eksikligi gerekgelerine dayanarak bagvuranin talebini
reddettigini kaydetmistir. Anayasa Mahkemesi, yerel makamlar tarafindan One
stiriilen gerekcelerin ¢cok genel olduguna ve bu kararlar1 inceleyen mahkemelerin,
ozellikle bagvuranin kiziyla iliskisini stirdiirme konusunda yasadigi biiyiik zorluk
olmak iizere, bagvuranin bireysel kosullarii dikkate almadiklarina kanaat
getirmistir. Ayrica, bagvuranin daha dnce hapis cezasinin infaz edildigi ceza infaz
kurumu tarafindan talebinin kabul edilmis oldugu hususu da tartigiilmamis ve
yetkililer, bagvuranin kiziyla iletigsimini siirdiirme hakkini giivence altina almak i¢in
tedbir alma konusundaki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirmemiglerdir.

(e) Yeliz Erten davasinda 11 Mart 2021 tarihli esasa iliskin karar

44. Bu dava, bagvuranin, haftalik telefonla goriigmeleriyle ilgili zaman
araliginin egitim goren yastaki cocuklariyla konusabilmesine imkéan saglayacak
sekilde belirlenmesi talebinin, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan reddedilmesiyle
ilgilidir. Somut basvurulara iligkin davalardaki olaylarla benzer sekilde, ilgili
bagvuranin davasinda, ceza infaz kurumu idaresi, 28 Ocak 2019 tarihinde verdigi
genel kararla, tiim telefon goriigmelerinin hafta i¢i giinlerde yaptirilmasina karar

vermistir. Basvuranin davasinda, telefon goriismeleri i¢in belirlenen zaman araligi
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Carsamba giinleri 09.00-11.00 saatleri arasindaydi. Basvuranin, c¢ocuklarinin
anaokuluna gitmeleri nedeniyle, hafta i¢i giinlerde 16.00-17.00 saatleri arasinda ya
da hafta sonlar1 telefon goriismesi yapma konusundaki bireysel talebi, somut
basvurularda infaz hakimleri tarafindan saglanan gerekcelere benzer gerekcelerle
reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesi, yetkililerin, baz1 genel giivenlik endiselerine atifta
bulunmak disinda, telefon goriismelerini hafta i¢i giinlerle sinirlandirma kararlarini
gerekcelendirmediklerini kaydetmis ve basvuranin aile hayatina saygi gosterilmesi
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, cocuklarla ilgili tiim
eylemlerde veya kararlarda ¢ocugun {istiin yararinin dikkate alinmasi gerektigine
dair temel diisiincenin, yargilamalarda g6z ardi edildigini ve basvuranin telefon
gorlismesi yapabilmek i¢in zaman araliginin giiniin ileri bir saatine ayarlanmasi
talebinin, hicbir sekilde, ceza infaz kurumu idaresi tarafindan ve yargi denetimi
islemleri sirasinda dikkate alinmadigini vurgulamistir.

ILAVRUPA KONSEYI BELGELERI

45. Bakanlar Komitesinin, 4 Nisan 2018 tarithinde kabul edilen, ebeveynleri
hapsedilen ¢ocuklarla ilgili CM/Rec (2018)5 sayili, liye Devletlere yonelik Tavsiye

Kararinda su hususlar belirtilmektedir:

“II. Temel ilkeler

3. Bir ebeveynin tutuklandig1 durumlarda, ilgili ebeveynin ¢ocuklarina yakin bir tesise

yerlestirilmesine 6zellikle dikkat edilir.

IV. Hapis kosullari

Yerlestirme, iletisim, irtibat ve ziyaretler

16. Adaletin tecelli ettirilmesi, asayis ve giivenlik gereklilikleriyle ilgili hususlar
disinda, hapsedilen bir ebeveynin belirli bir ceza infaz kurumuna yerlestirilmesi, uygun oldugu
durumlarda ve ¢ocugunun iistiin yarart dogrultusunda, ¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iletisimin,
iligkilerin ve ziyaretlerin mali veya cografi agidan asir1 bir yiik olmadan siirdiiriilmesini
kolaylagtiracak sekilde yapilir.

17. Cocuklarin, normal kosullarda, ebeveynin tutuklanmasindan sonraki bir hafta
igerisinde ve o andan itibaren diizenli ve sik olarak, hapsedilen ebeveynlerini ziyaret etmelerine
izin verilmelidir. {lke olarak, ¢ocuklarin ziyaretlerine haftada bir kez ve ¢ok kiiciik cocuklarm,

uygun goriildiigii takdirde, daha kisa ve sik bir sekilde ziyaret yapmalarina izin verilmelidir.
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18. Ziyaretler, ¢ocugun okula devam gibi hayatinin diger unsurlarina miidahale

etmeyecek sekilde diizenlenir. Haftalik ziyaretlerin uygun olmadigi durumlarda, daha fazla
¢ocuk-ebeveyn etkilesimine olanak saglayan orantili olarak daha uzun ve daha az siklikta

ziyaretlerin yapilmasi kolaylastirilmalidir.

22. Cocugun ebeveyninin evden ¢ok uzakta hapsedildigi durumlarda, ziyaretler esnek
bir sekilde diizenlenir ve bu baglamda, mahpuslarin ziyaret haklarini birlestirmelerine izin

verilebilir.

26. Cocuklarla telefon goriismesi yapma kurallart ve diger iletisim bigimleri, hapsedilen
ebeveynler ve cocuklar1 arasindaki iletisimi en iist seviyeye ¢ikarmak amaciyla esnek bir
sekilde uygulanir. Uygun oldugu takdirde, ¢ocuklarin hapsedilen ebeveynleriyle telefonla

iletigim kurmalarina izin verilmelidir.

30. Hapsedilen ebeveynlerin ¢ocuklariyla diizenli ve anlamli iletisimlerini ve iliskilerini
stirdiirmelerini ve béylece ¢ocuklarin gelisiminin giivence altina alinmasini tegvik etmek ve
miimkiin kilmak amaciyla 6zel tedbirler alinir. Mahpuslar ile ¢ocuklari arasindaki iletisime
getirilen kisitlamalar, kisitlamanin c¢ocuklar {izerindeki olumsuz etkisini hafifletmek ve
¢ocuklarin hapsedilen ebeveynleriyle duygusal ve kalict bag kurma haklarini korumak iizere

yalnizca istisnai bir sekilde ve miimkiin olan en kisa siire i¢in uygulanir.

Politika gelistirme

45. Ceza infaz kurumu idaresi tarafindan veya ceza infaz kurumu idaresi i¢in tasarlanan
ve ¢ocuk ve ebeveyn arasindaki iletisimi ve iligkileri etkileyebilecek olan her tiirlii yeni politika
veya tedbir, cocuklarin haklar1 ve ihtiyaglar gozetilerek gelistirilir.

ER)

46. Bakanlar Komitesinin, 11 Ocak 2006 tarihinde kabul edilen ve Bakanlar
Komitesi tarafindan 1 Temmuz 2020 tarihinde gézden gecirilen ve degistirilen,
Avrupa Cezaevi Kurallarina iligkin iye Devletlere yonelik Tavsiye Karar1 asagidaki
gibidir:

Boliim II

Dy diinya ile irtibat

24.1 Mahpuslarin miimkiin olabilen siklikta mektup, telefon veya diger iletisim
vasitalartyla aileleriyle, baska kigilerle ve disaridaki kuruluslarin temsilcileriyle
haberlesmelerine ve bu kisilerin mahpuslar ziyaret etmelerine izin verilir.

24.2 Devam etmekte olan bir ceza sorusturmasi, emniyet, giivenlik ve diizeninin

muhafaza edilmesi, sug islenmesinin 6nlenmesi ve su¢ magdurlarinin korunmasi i¢in gerekli
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goriilmesi halinde, haberlesme ve ziyaretlere kisitlamalar konabilir ve bunlar izlemeye tabi
tutulabilir. Ancak adli bir merci tarafindan konulan 6zel kisitlamalar da dahil olmak tizere, bu

tiir kisitlamalar yine de kabul edilebilir asgari diizeyde iletisime izin vermelidir.

24.4 Ziyaretler igin yapilan diizenlemeler, mahpuslara aile iligkilerini miimkiin
oldugunca normal bir diizeyde siirdiirmelerine ve gelistirmelerine izin verecek sekilde
olmalidir.

24.5 Cezaevi yetkilileri, dis diinyayla yeterli bir iletisim siirdiirmelerinde mahpuslara

yardim etmelidirler ve bunun igin onlara uygun destek ve yardimi saglamalidirlar.

’

HUKUKI DEGERLENDIRME
I.BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

47. Mahkeme, bagvurularin konular1 bakimindan benzer olduklarmi goz
oniinde bulundurarak, bunlar1 miistereken incelemeyi uygun gérmektedir.

I.SOZLESME’NIN 8. MADDESININ IHLAL EDILDiGi IDDIALARI

HAKKINDA

48. Bagvuranlarin tiimii, hafta sonlar1 ¢ocuklariyla goriis/ziyaret haklarini
kisitlayan ulusal makamlarin kararlarinin sonucunda, 6zel hayat ve aile hayatlarina
saygl gosterilmesi haklarinin ihlal edildiginden sikayet¢i olmuslardir. 5898/20 ve
7270/20 no.lu bagvurularda, bagvuranlar, ayrica, hafta sonlar telefon goriismesi
yapilmasina kisitlama getirildiginden sikayet¢ci olmuslardir. Basvuranlar,

Sozlesme’nin 8. maddesine dayanmislardir. Tlgili madde asagidaki gibidir:

“l. Herkes 6zel ve aile hayatina ... ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
Ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, tilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda sz

konusu olabilir.”

49. Hiikiimet, bagvurularin incelenmesi agisindan dikkate alinmasi gereken
donem ile ilgili olarak, baslangi¢c noktasinin, basvuranlarin ilgili ceza infaz
kurumlarma ilk kabul edildikleri tarih degil, bagvuranlarin sikayetlerini yetkili
makamlar - dnceden genel bir karar vermemis oldugu durumlarda ceza infaz

kurumu idaresi veya dnceden genel bir kararin mevcut oldugu durumlarda infaz

16



SUBASI VE DIGERLERi / TURKIYE KARARI
hakimi - Oniinde ileri siirdiikleri tarih olmasi gerektigini iddia etmistir. Hiikiimet,

ayrica, bagvuranlarin Anayasa Mahkemesinin kararindan 6nce serbest
birakilmadiklar1 veya ceza infaz kurumlarinin, bu siire zarfinda, ziyaretlere veya
telefon gorlismelerine izin vermeye baslamadig: siirece, ilgili donemin, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurulari inceledigi tarihte sona erdiginin kabul edilmesi
gerektigini belirtmistir. Hiikiimet, Mahkemeye, bu yaklasim dogrultusunda, her
basvuru i¢in tarih araligini saglamistir (bk., ekler I ve II).

50. Bazi basvuranlar, Hiikiimetin degerlendirmesine itiraz etmistir. lgili
basvuranlara gore, sikayetin, ceza infaz kurumu idaresinin hafta sonu ziyaret
yaptirilmasina kisitlamalar koydugu tarihten bu kisitlamalarin sona erdigi tarihe
kadar degerlendirilmesi gerekmektedir.

51. Mahkeme, bagsvuranlarin So6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki
haklarina miidahalede bulunuldugu iddias1 bakimindan dikkate alinmasi gereken
ilgili donemin, kisitlamalarin konuldugu tarihte basladigini ve basvuranlarin artik
kisitlamalardan  etkilenmedikleri, yani kisitlamalarin = kaldirildigr  veya
bagvuranlarin serbest birakildiklar1 ya da farkli bir ceza infaz kurumuna
nakledildikleri tarihte sona erdigini tespit etmistir. Bununla birlikte, dava
dosyasindan, her bir ceza infaz kurumu idaresi tarafindan kisitlamalarin tam olarak
ne zaman uygulamaya konuldugunu tespit etmenin miimkiin olmamasi sebebiyle,
Mahkeme, genel bir karardan etkilenen bagvuranlar i¢in, ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan verilen genel kararin tarihini ve diger basvuranlar igin, ceza infaz
kurumu idaresinin genel kararindan énce sunulmus olmasi halinde veya genel bir
kararin verilmedigi durumlarda, basvuranlarin hafta sonlar1 haftalik ziyaret veya
telefonla goriisme taleplerini ilk kez sunduklar tarihi ilgili donemin baslangic
noktasi olarak alacaktir. Mahkemenin yaklasimi uyarinca, her bir basvuran igin
tarih araligi, Ek-II’nin 7. stitununda gosterilmektedir.

A. Hafta sonu ziyaretlerine kisitlama getirilmesine iliskin sikayet

1. Kabul edilebilirlik hakkinda

(a) Tiim basvuranlar ile ilgili olarak 6nemli bir zararin s6z konusu olmamasi
(i) Taraflarin argiimanlar

52. Hiikiimet, bagvuranlarin hafta i¢i giinlerde ¢ocuklar1 tarafindan ziyaret
edilebildikleri ve ¢cocuklariyla iletisim kurmak i¢in telefon veya yazigsma gibi diger

iletigim araglarindan yararlanma imkanindan yoksun birakilmadiklar1 géz oniinde
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alindiginda, bagvuranlarin hicbirinin 6nemli bir zarara ugramadigini ileri
stirmiistiir. Basvuranlarin ¢ocuklariyla fiilen yaptiklar1 goriis/ziyaretlerin toplam
sayisint listeledigi tabloya atifta bulunan ve sikayetlerin yasal veya yapisal bir
soruna isaret ettigine dair bir sikdyetin bulunmadigin1 kaydeden Hiikiimet, insan
haklarina sayginin, basvurularin esastan incelenmesini gerekli kilmadigini iddia
etmistir.

53. Basvuran Mehmet Subasi, ilgili donemde, ¢ocuklarinin kendisini ancak
okula gitmeyerek ya da yaz tatili sirasinda ziyaret edebilmesi nedeniyle, ¢ocuklarini
diizenli olarak gérmemesi sonucunda énemli bir zarara ugradigini ileri siirmiistiir.

54. Bagvuran Barig Yaslan, hafta sonu ziyaretlerine kisitlama getirilmesi
nedeniyle onemli bir zarara ugramadigi hususuna itiraz etmistir. S6z konusu
basvuran, ziyaretlere izin verildigi tim durumlarda ¢ocuklarin1 géremedigini iddia
etmistir. Kendisine yonelik gerceklestirilen ziyaretlerin sayisina atifta bulunan (bk.,
Ek-II) basvuran, c¢ocuklarmin ziyaretlerin yalmizca yarisindan daha azina
katilabildigini ve bu ziyaretlerin bazilarinin yaz tatili donemlerinde gerceklestigini
belirtmistir. Basvuran, ayrica, ¢ocuklar1 hafta i¢i giinlerde kendisini ziyarete
geldiklerinde, hem okul egitimlerinden fedakarlik yapmak zorunda kalmalarinin
hem de 550 km’lik yolculuk sonucunda yorgunluk yasamalarinin, kendisi ve ailesi
icin stres ve 1zdirap olusturdugunu ileri stirmustiir.

55. Basgvuran Abdiilkadir Civan, - Tiirkiye’deki ortaokullarda her kosulda
okula devam mecburiyetinin oldugu dikkate alindiginda - ailesinin kendisini hafta
ici giinlerde ziyaret etmesi ile ¢ocuklarinin okula gitmesi arasinda se¢im yapmak
zorunda kalmasimin ve on giinden fazla okula gitmeyen bir 6grencinin otomatik
olarak okul doneminde basarisiz olmasinin, tek basina, 6nemli bir zarara yol
actigini ileri stirmiistiir.

56. Basvuran Ugur Eldemir, ceza infaz kurumu idaresinin sadece hafta ici
giinlerde ziyaret yaptirilmasina karar vermesi nedeniyle, ¢cocuklarini haftalik olarak
goremedigini iddia etmistir. Bagvuran, ayrica, ¢ocuklariyla diizenli olarak yiiz ylize
iletisimi siirdiirememesinin, tek basina, aile hayata saygi hakkinin 6ziine yonelik
Oonemli bir zarara yol actigini ileri stirmiistiir.

57. Bagvuran Ahmet Sanli, ¢ocuklarinin gergeklestirdikleri ziyaretlerin

toplam sayisina iligkin olarak Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilerin, her iki
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cocugunun kendisini ziyaret ettigi zamanlar arasinda ayrim yapmamasi bakimindan

yaniltict oldugunu iddia etmistir. Basvuran, s6z konusu zamanda okula
gidemeyecek kadar kiigiik olan oglunun hafta i¢i glinlerde kendisini ziyarete
gelirken, okula gitmekte olan kizinin, programlarin ¢akismasi nedeniyle kendisini
nadiren ziyaret ettigini ileri stirmustiir.

58. Basvuran ibrahim Karaca, kendisine ydnelik gergeklestirilen ziyaretlerin
toplam sayisina iliskin olarak Hiikiimet tarafindan sunulan bilgilere itiraz
etmemekle birlikte, rakamlarin, iic ¢ocugunun okul kisitlamalar1 nedeniyle
kendisini nadiren birlikte ziyaret edebildikleri gercegini yansitmadigini belirtmistir.
Bagvuran, bu nedenle, bu ziyaretler sirasinda aile olarak yeniden bir araya
gelemedigi gerekgesiyle 6nemli bir zarara ugradigini iddia etmistir.

59. Bununla beraber, yukarida belirtilen bagvuranlarin tamamu, diger iletisim
yontemlerinin, ¢ocuklariyla yiiz ylize iletisiminin éneminin yerini alamayacagini
ileri stirmustir.

60. Diger bagvuranlar, bu hususta belirli bir goriis bildirmemislerdir.

(ii) Mahkemenin degerlendirmesi

61. Mahkeme, 1 Agustos 2021 tarihinde 15 No.lu Protokol’lin yiiriirliige
girmesinden sonra, Sozlesme’nin 35 § 3 (b) maddesinde yer alan kuralin iki
kriterden olustugunu ve bu kriterlerden ilkinin, bagvuranin “6nemli bir zarara”
ugraylp ugramadigi oldugunu ve ikincisinin, insan haklarina sayginin,
Mahkeme’nin, davayr incelemesini gerektirip gerektirmedigi oldugunu
degerlendirdigini kaydetmektedir (bk., Bartolo/Malta (k.k.), no. 40761/19, § 22,7
Eyliil 2019).

62. Bagvuranin “O6nemli bir zarara” ugrayip ugramadigina dair ilk husus, ana
unsuru olusturmaktadir. Hakimlerin Onemsiz davalara bakmamalar1 gerektigi
yoniindeki (de minimis non curat praetor) genel ilkeden ilham alan kuralin ilk
kriteri, salt hukuki agidan bir hak ihlali ne denli ger¢ek olursa olsun, bunun
uluslararas1t mahkeme tarafindan incelenmeyi gerektirecek asgari agirlik seviyesine
ulagmas1 gerektigi Onciiliine dayanmaktadir. Bu asgari diizeye iliskin
degerlendirme, dogas1 geregi gorecelidir ve davanin tiim kosullarina baglidir.
Ihlalin agirlig1, hem basvuranin kisisel bakis agis1 hem de objektif olarak davanin
konusu dikkate alinarak degerlendirilmelidir (bk., diger kararlar arasinda, BirZietis

/Litvanya, no. 49304/09, § 36, 14 Haziran 2016). Baska bir deyisle, “Onemli bir
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zararin” bulunmamasi, ihtilafa konu hususun mali etkisi veya davanin bagvuran i¢in
Onemi gibi kriterlere dayanabilir. Bununla birlikte, bagvuranin kisisel bakis agisi,
ilgilinin 6nemli bir zarara ugradig1 sonucuna varmak i¢in tek basina yeterli degildir.
Bu kisisel bakis agisi, objektif gerekgelerle hakli gosterilmelidir (bk., C.P. /Birlesik
Krallik (k.k.), no. 300/11, § 42, 6 Eyliil 2016, diger atiflarla birlikte).

63. Somut davalarin konusu olan olaylara iliskin olarak, Mahkeme, ilgili
kosullarda, bagvuranlarin, i¢ hukukta ongorildiigli ilizere, egitim goren yastaki
cocuklarmi haftalik olarak goremedikleri uzun dénemlerin “Gnemsiz” bir zarar
teskil edebilecegini kabul etmemektedir. Mahkeme, ayrica, bagvuranlarin hafta
sonu ziyaretlerine izin verilmesi halinde s6z konusu olacak sikliktan daha az
siklikta ¢ocuklariyla iletigimlerini slirdiirmiis olmalarinin 6nemsiz bir zarar oldugu
kanaatinde degildir. Mahkeme, bu baglamda, ebeveynin ve ¢ocugun birlikte vakit
gecirmelerinin, aile hayatinin temel bir unsurunu olusturdugunu ve bunu engelleyen
yerel tedbirlerin, 8. madde ile korunan hakka miidahale edilmesi anlamina geldigini
yinelemektedir (bk., Strand Lobben ve Digerleri/Norve¢ [BD], no.37283/13,
§ 202, 10 Eylil 2019). Dolayisiyla, hafta sonu ziyaretlerine yasaklama
getirilmesinin, bagvuranlar i¢in aile hayatin1 yasamalari ile ilgili 6nemli bir zarara

yol agmadig1 sdylenemez. Sonug olarak, bu itiraz reddedilmelidir.
(b)  5898/20 ve 16557/20 no.lu basvurularla ilgili olarak basvuranlarin magdur sifati

64. Baris Yaslan davasinda, ceza infaz kurumu idaresinin s6z konusu
kararinin yerel mahkeme tarafindan kaldirildig1 ve Abdiilkadir Civan davasinda,
hafta sonu ziyaretlerini yasaklayan uygulamanin, bizzat ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan iptal edildigi (bk., para. 14-15 ve 25) ve bunun sonucunda bagvuranlarin,
o andan itibaren, egitim goren yastaki ¢ocuklar1 tarafindan ziyaret edilebildikleri
dikkate alindiginda, Hiikiimet, Barig Yaslan ve Abdiilkadir Civan’in magdur
sifatlarinin ortadan kalktigini ileri stirmiistir.

65. Bagvuran Baris Yaslan, yerel mahkemeler tarafindan verilen olumlu
kararlarin Kasim 2019 tarihinden itibaren yiiriirliige girdigini ve yalnizca COVID-
19 pandemisinin ortaya ¢iktig1 ve yeni kisitlamalarin uygulama kondugu Mart 2020
tarthine kadar ¢cocuklari tarafindan ziyaret edilebilmesi nedeniyle magdur sifatinin

devam ettigini ileri siirmiistiir.
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66. Basvuran Abdiilkadir Civan, Hiikkiimete kars1 itirazda bulunmus ve yerel

mahkemelerin kararlarinin ve ceza infaz kurumu idaresinin degisen uygulamasinin,
yalnizca 2019 yilindan sonraki donem i¢in gegerli oldugunu ve bu kararlarin,
sikdyetine konu olan daha onceki donemlere iliskin herhangi bir ihlal kabuliinii
icermedigini iddia etmistir.

67. Mahkeme, yerel makamlar tarafindan bagvuran lehine olan bir tedbirin
kabul edilmesinin, yalnizca ihlalin agik¢a ya da en azindan 6zii itibariyla kabul
edilmesi ve daha sonra telafi edilmesi halinde, bagvurani magdur sifatin1 ortadan
kaldiracagmi yinelemektedir (bk., Scordino/Italya (no. 1) [BD], no. 36813/97, §§
178 ve devami ve 193, AIHS 2006-V, ve Brumdrescu /Romanya [BD], no.
28342/95, § 50, AIHS 1999-VII).

68. Mahkeme, ceza infaz kurumu idarelerinin s6z konusu kararlarinin iptal
edilmesinden sonra, bagvuranlarin o andan itibaren hafta sonlar1 ziyaret kabul
etmelerine 1izin verildigini gdézlemlemektedir. Mahkeme, ayni zamanda,
bagvuranlarin sikayetlerinin, yerel makamlarin olumlu kararlarindan 6nce,
bagvuranlarin hafta sonlar1 ziyaret edilemedikleri bir y1llik donemle ilgili oldugunu
kaydetmektedir. Anayasa Mahkemesinin kararlar1 da dahil olmak iizere, yerel
mahkemelerin kararlarinda, s6z konusu dénemle ilgili herhangi bir ihlal kabulii yer
almamistir ve ayrica, bagvuranlara herhangi bir telafi saglanmamistir. Mahkeme,
bu kosullar altinda, bagvuranlarin s6z konusu dénem bakimindan magdur olarak

kabul edilebilecekleri sonucuna varmistir (bk., Ek-II"de 7. siitun).
(¢)  34247/20 no.lu basvuru ile ilgili olarak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi

69. Hiikiimet, bagvuran Kutlay Telli’nin Anayasa Mahkemesi Oniindeki
bireysel bagvurusunun siire smnirina riayet edilmeden yapildigi gerekcesiyle
reddedildigi dikkate alindiginda, ilgili basvuranin bagvurusunun, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi sartinin  yerine getirilmemesi nedeniyle reddedilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir (bk., yukarida para. 22).

70. Buna karsilik, bagvuran, bagvuru formunu doldurarak 30 giinliik stire
sinirt igerisinde ceza infaz kurumu idaresine verdigini ve bireysel bagvurusunun
hemen yapilmamasinda ceza infaz kurumu idaresinin kusurlu oldugunu iddia
etmistir. Bagvuran, bu baglamda, mahpuslarin yalnizca ceza infaz kurumu idaresi
araciligiyla bireysel bagvuruda bulunabildiklerini ve ceza infaz kurumu idaresinden

kaynaklanan gecikmelerin bagvuranlara atfedilmemesi gerektigini ileri slirmiistiir.
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Basvuran, her haliikarda, bagvurular siire sinir1 igerisinde yapilmis olsalar dahi,
Anayasa Mahkemesinin, benzer tiim bagvurular1 kabul edilemez olduklari
gerekcesiyle reddettigini ve dolayisiyla, bunun, sikayeti agisindan etkili bir hukuk
yolu olmayacagini 6ne stirmiistiir.

71. Mahkeme, taraflar arasinda, bagvuranin Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulundugu asil tarih ile ilgili ihtilaf bulundugunu goézlemlemektedir.
Hiikiimetin, bireysel bagvurunun ceza infaz kurumu idaresi araciligiyla 13 Mart
2018 tarihinde kaydedildigini iddia etmesine karsin, bagvuran bu tarihe itiraz etmis
ve bagvuru formunu ceza infaz kurumu idaresine 6 Mart 2018 tarihinde verdigini,
ancak bunun Anayasa Mahkemesine bir hafta sonra gonderildigini iddia etmistir.

72. I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesiyle ilgili genel ilkeler, Vuckovié ve
Digerleri/Sirbistan ((ilk itiraz) [BD], no. 17153/11 ve diger 29 basvuru, §§ 69-77,
25 Mart 2014) davasinda Ozetlenmistir. Mahkeme, 6zellikle, S6zlesme’nin 35.
maddesi uyarinca, tiiketilmesi gereken hukuk yollarinin, yalnizca, etkili ve iddia
edilen ihlali telafi edebilecek hukuk yollar1 oldugunu yinelemektedir (bk., diger
kararlar arasinda, Paksas/Litvanya [BD], no.34932/04, §75, AIHS 2011
(alintilar)). Daha 6zel olarak, S6zlesme’nin 35 § 1 maddesinin tiiketilmesini gerekli
kildig1 hukuk yollari, yalnizca, iddia edilen ihlallerle ilgili olan ve ayn1 zamanda
mevcut ve yeterli olan hukuk yollaridir; bu tiir hukuk yollarinin mevcudiyeti,
yalnizca teorik olarak degil, ayn1 zamanda pratik olarak da yeterince kesin
olmalidir; aksi takdirde, bu hukuk yollar1 gerekli erisilebilirlik ve etkililikten
yoksun olacaktir. Bu cesitli kosullarin yerine getirilip getirilmediginin tespit
edilmesi davali Devletin gorevidir (bk., Kardcsony ve Digerleri/Macaristan [BD],
no. 42461/13 ve 44357/13, § 76, 17 May1s 2016).

73. Bagvuranin davasiin kosullariyla ilgili olarak, Mahkeme, taraflardan
hicbirinin, ceza infaz kurumu idaresinin basvuranin basvuru formunu aldig1 tarihe
iliskin bir delil sunmadigimi kaydetmektedir. Dolayisiyla, Mahkeme, bagvuranin
Anayasa Mahkemesine ceza infaz kurumu idaresi araciligiyla siiresinde bireysel
basvuruda bulunmadigi varsayilsa dahi, basvurusunun i¢ hukuk yollarmin
tiketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilemeyecegi
gerekcesiyle bu  hususta bir sonuca varmasmin gerekli olmadigini

degerlendirmektedir. Bu baglamda, Mahkeme, insan haklarinin korunmasi
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bakimindan bu yiiksek mahkemenin ulusal diizeyde oynadigi O6nemli roliin

farkindadir ve Anayasa Mahkemesinin, yakin zamanda, ceza infaz kurumu idaresi
tarafindan bir mahpusun ¢ocuklariyla konugmasina imkan saglanacak sekilde
telefonla goriisme hakkindan yararlanma talebinin reddedilmesi nedeniyle, ilgili
basvuranin aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine iliskin bir karar
verdigini kaydetmektedir (bk., yukarida para. 44). Bununla birlikte, Anayasa
Mahkemesinin ilgili ddonemde konuya yonelik yaklasimi (bk., yukarida para. 40-
42) ve diger bagvuranlarla ilgili olarak vermis oldugu benzer kararlar dikkate
alindiginda, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan atifta bulunulan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun, bagvuranin davasinda basar1 sansina sahip
olacagina ikna olmamustir. Dolayisiyla, somut davanin kosullarinda, Hiikiimetin bu

husustaki argiimani reddedilmelidir.
(d) Kabul edilebilirlik hakkinda sonug

74. Hiikiimetin kabul edilemezlige dair beyanlarini reddeden Mahkeme, aile
ziyaretlerine getirilen kisitlamalarla ilgili sikayetin, agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve Sozlesme’nin 35. maddesinde yer alan baska herhangi bir kabul
edilemezlik gerekcesiyle de bagdagmadigi ve dolayisiyla, sikayetin kabul edilebilir
oldugunun beyan edilmesi gerektigi sonucuna varmigtir.

2. Esas hakkinda

(a)  Taraflarmn argiimanlari

75. Basgvuranlar argiimanlarin1 yinelemislerdir. Bagvuranlar, hafta sonu
ziyaret yaptirilmasinin yasaklanmasina yonelik acil bir ihtiyacin bulunmadigini,
ceza infaz kurumu idareleri tarafindan saglanan gerekgelerin ¢ok soyut ve genel
oldugunu ve hicbir mahkemenin, 8. madde kapsamindaki sikayetlerini
incelemedigini iddia etmislerdir.

76. Hiikiimet, mahpuslarin aileleri tarafindan ziyaret edilmelerinin tamamen
yasaklanmadigini ileri stirmiistiir. Bagvuranlara yonelik gerceklestirilen fiili ziyaret
sayisina atifta bulunan (bk., Ek II) Hiikiimet, ayrica, basvuranlarin 6zel ve aile
hayatlarina saygi gosterilmesi haklarina miidahalede bulunulmadigini da iddia
etmistir. Hiikiimet, basvuranlarin hafta i¢i giinlerde ziyaret haklarindan ve ayni
zamanda, aileleriyle iletisim kurma noktasinda diger iletisim araglarindan
yararlanma imkéanina sahip olduklar1 gozetildiginde, bagvuranlarin, aileleriyle

kabul edilebilir ve makul 6lgiide iyi diizeyde iligki kurduklarini 6ne siirmiistiir. Her
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haliikarda, Hiiklimet, basta 5275 sayili Kanun’un 83(3) maddesi ve Ziyaret
Yonetmeliginin 10. maddesi olmak {izere, i¢ hukuk uyarinca, ceza infaz kurumu
idarelerine, haftalik ziyaretlerin gerceklestirilecegi giinleri belirleme noktasinda
takdir hakkinin tanindigini iddia etmistir. 15 Temmuz 2016 tarihli darbe
tesebbiisiinden sonra mahpus sayisinin ciddi sekilde artmasi, personel eksikligi ile
personeli mesai saatleri disinda ve hafta sonlar1 gérevlendirmede zorluk yasanmasi
ve buna karsilik, ceza infaz kurumuna yapilan ziyaretlerin artmasi ve bu durumun
ceza infaz kurumu personeli i¢in biiyiik is yiikii olusturmasi dikkate alindiginda,
ceza infaz kurumu idarelerinin sikadyet edilen sekilde takdir yetkilerini kullanma
karari, ceza infaz kurumlarinda giivenlik ve diizenin korunmasi yoniindeki mesru
amagclardan kaynaklanmigtir. Hiikiimet, ziyaret odalarinin ziyaret dncesi ve sonrasi
gardiyanlar tarafindan aranmasinin zorunlu olmasi sebebiyle, ziyaret giinlerinin,
ceza infaz kurumu idaresi tarafindan ciddi ve detayli bir organizasyon yapilmasini
gerektirdigi; hiikiimlii ve tutuklularin odalarindan ayrilirken ve odalarina geri
donerken ayri yerlerde ve farkli gorevliler tarafindan aranmalarinin gerektigi ve
bunlara ek olarak, ceza infaz kurumu gorevlileri ve gilivenlik gorevlileri de dahil
olmak f{izere, ceza infaz kurumuna girenlerin, unvanlarina ve gdorevlerine
bakilmaksizin, glivenlik aramasina tabi tutulmalar1 gerektigi hususlarinda agiklama
yapmistir. Hiikiimet, ayrica, ziyaretler sirasinda, diizen ve glivenligi saglamak iizere
normalden daha fazla sayida giivenlik gorevlisinin hazir bulunmasi gerektigini
belirtmistir. Bu kosullar ve ziyaretlerin uygulamada diizenlenme sekli dikkate

alindiginda, Hiikiimet, tedbirlerin tamamen orantili oldugunu 6ne stirmiistiir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

(i)  Miidahalenin varligi

77. Mahkemenin i¢tihadinda yerlesik oldugu {izere, bir kisi hapsedildiginde
ozgiirlik hakkini kaybeder, ancak aile hayatina saygi hakki da dahil olmak iizere,
diger tiim temel hak ve ozgiirliklerden yararlanmaya devam eder; dolayisiyla, bu
haklara  getirilecek  herhangi  bir  kisitlama  her  bireysel davada
gerekcelendirilmelidir. Tutukluluk, 6zi itibariyle, kisinin aile hayatina kisitlama
getirilmesine yol agmaktadir ve tutuklunun dis diinya ile irtibati {izerinde belirli bir
Ol¢iide kontrol tedbiri uygulanmasi gereklidir ve bu durum, tek basina, Sozlesme’ye

aykir1 degildir. Bununla birlikte, mahpusun yakin aile {iyeleriyle iletisimini
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siirdiirmesine yetkililerce imkan saglanmasi veya gerektiginde, mahpusa bu hususta

yardim edilmesi, mahpusun aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin énemli bir
parcasini olusturmaktadir (bk., Khoroshenko /Rusya [BD], no. 41418/04, §§ 116-
17, AIHS 2015).

78. Bir mahpusun aile hayatina saygi hakkina miidahale, sadece aile
ziyaretlerinin net bir sekilde yasaklanmasi ile kisitlanmamaktadir; bu tarz bir
miidahale ayni zamanda cezaevi yetkilileri tarafindan alinan c¢esitli diger
onlemlerden olusabilir. Dolayisiyla Mahkeme, aile ziyaretlerinin siklig1 ve siiresine
iliskin getirilen kisitlamalar, bu ziyaretlerin denetlenmesi ve bir tutuklunun 6zel
ziyaret diizenlemelerine tabi tutulmasi gibi smirlamalarin, basvuranlarin
S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki haklarina bir miidahale olusturduguna
karar vermistir (bk. Resin / Rusya, n0.9348/14, § 23, 18 Aralik 2018, ayrica Van
der Ven / Hollanda, no. 50901/99, § 69, AIHM 2003-11; Klamecki / Polonya (no.
2), n0.31583/96, § 144, 3 Nisan 2003; Kucera / Slovakya, no. 48666/99, § 127, 17
Temmuz 2007; Ferla / Polonya, no. 55470/00, § 38, 20 Mayis 2008 ve Vidish /
Rusya, no. 53120/08, § 36, 15 Mart 2016).

79. Basvuranlar, cezaevi yoOnetimlerinin hafta sonlar1 ziyaretlere izin
vermeyi reddetmeleri nedeniyle, okul c¢agindaki c¢ocuklariyla iletisim kurma
olanaklarindan mahrum birakildiklarindan veya iletisimlerinin ciddi sekilde
kisitlandigindan sikayetci olmuslardir. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan
bilgilerin de gosterdigi gibi, bagvuranlarin hafta i¢i giinlerde ¢ocuklar: tarafindan
ziyaret edebildigini gozlemlese de, cocuklari tarafindan haftalik ziyaret haklarimni
okul programlari ile ¢akigsmalar nedeniyle tam olarak kullanamadiklarini tespit
etmistir.

Bu nedenle Mahkeme, davanin kosullarinin aile hayatina saygi hakkina bir
miidahale teskil ettigi kanaatindedir (bk. Messina / Italya (no. 2), no. 25498/94, §
61, AIHM 2000-X; Moiseyev / Rusya, no. 62936/00, § 247, 9 Ekim 2008 ve Andrey
Smirnov / Rusya, no. 43149/10, § 38, 13 Subat 2018). ilerideki paragraflarda, séz
konusu kisitlamanin "yasaya uygun olarak" uygulanip uygulanmadigi, 8. maddenin
2. paragrafinda siralanan mesru amaglardan bir veya birkagini glidiip giitmedigi ve

ayrica "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadig incelenecektir.
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(ii) Miidahalenin mesru olup olmamasi

80. Sozlesme’nin 8 § 2 maddesinde yer alan "hukuka uygun" ifadesi, 6ziinde
ulusal hukuka atifta bulunmakta olup ilgili ulusal hukuk hiikiimlerine iliskin maddi
ve usul kurallarina uyma yiikiimliiliigiini belirtmektedir (bk. Akopyan / Ukrayna,
no. 12317/ 06, § 109, 5 Haziran 2014). “Hukuka uygunluk™ ifadesi ayn1 zamanda
s0z konusu kanunun niteligine de atifta bulunmaktadir. Bu kapsamda, bu kanun
ilgili kisi i¢in erisilebilir olmali, dahas ilgili kisi i¢in sonuglar1 6ngoriilebilir olmali
ve hukuka uygun olmalidir. Ongériilebilirlik ifadesi ile kast edilen durum, diger
hususlarin yant sira, i¢ hukuk hiikiimlerinin yeterince dngoriilebilir olmas1 gerektigi
ve bu kapsamda ilgili makamlarin kisilerin S6zlesme kapsamindaki haklarini
etkileyen tedbirlere hangi kosul ve sartlar altinda bagvurmaya yetkili olduklarinin
bireylere yeterince agik bir sekilde bildirilmesi gerektigidir (bk. Ferndndez
Martinez / Ispanya [BD], no. 56030/07, § 117, ATHM 2014 (alintilar), burada daha
fazla referans).

81. Taraflar, aile ziyaretlerine getirilen kisitlamalarin yasal bir dayanagi
oldugu, yani bu kisitlamanm 5275 sayili Kanun’un 83. maddesine ve Ziyaret
Yonetmeligi’nin 31. maddesine dayandigi konusunda mutabiktir. Son bahsi gegen
maddeye gore haftada bir olmak kaydiyla ziyaret giinlerinin belirlenmesinde
cezaevi yoOnetimlerine takdir yetkisi tanimnmustir. Bazi basvuranlar, cezaevi
idarelerinin hafta sonu =ziyaretlerini yasaklamak i¢in takdir yetkisini
kullanmalarinin, yetkilerini kotiiye kullanma ve koti niyetlerinin  gostergesi
oldugunu ileri siirmiislerdir. One siiriilen bu iddialar, ilgili i¢c hukukun “niteligine”
kars1 yoneltilmis olarak da anlasilabilir. Bu nedenle Mahkeme, takdir yetkisinin
keyfi kullanimina kars1 gerek¢e sunulmasi ve buna karsi giivencelere iliskin
analizin bir pargast olarak asagida ilgili iddialarin incelenmeleri gerektigi
kanaatindedir. Bu nedenle, Mahkeme, sikayet edilen miidahalenin "yasaya uygun"
oldugu temelinde hareket edecektir (benzer bir yaklasim ig¢in bk. bu davaya
uygulanabildigi 6l¢lide, Naumenko and SIA Rix Shipping / Letonya, no. 50805/14,
§ 48, 23 Haziran 2022).

82. Mahkeme ayrica, s6z konusu kisitlamalarin diizensizligi 6nleme mesru

amacini tasidigini kabul etmektedir.
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83. Bubaglamda, makamlarin izlenen mesru amactan kaynaklanan ihtiyaglar

ile bagvuranlarin tutukluyken aile yasamlarina saygi gosterilmesi haklarindan
yararlanmasi arasinda adil bir denge kurup kurmadiklarini tespit etmek Mahkemeye
kalmistir.

84. Mahkeme, Sozlesmeci Devletlere 8. madde tarafindan getirilen
yukiimliiliikler degerlendirilirken, bu baglamda hapis cezasinin olagan ve makul
gereklilikleri ile bunun sonucunda bir mahpusun ailesiyle temasa ge¢me sartlarini
diizenlerken ulusal makamlara taninan takdir yetkisinin derecesinin dikkate
alinmasi gerektigini yinelemektedir (bk. Lavents / Letonya, no. 58442/00, § 141, 28
Kasim 2002). Bir mahpusun hak ve ozgiirliiklerine iligkin olarak getirilen
kisitlamalarin demokratik bir toplumda gerekli oldugunu ve bu kisitlamalarin acil
bir sosyal ihtiyactan kaynaklandigini1 gostermek Devletin gorevidir (bk. Ploski /
Polonya, no. 26761/95, § 35, 12 Kasim 2002).

85. Ilk olarak, Mahkeme, taraflar arasinda, ulusal yasal ¢er¢evenin tutuklu ve
hiikiimliilere cezaevi idaresi tarafindan belirlenen kosullara bagh olarak haftada bir
kez ziyaret hakki tanidig1 konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmadigini kaydeder.
Bu baglamda, ziyaret diizenlemelerinin belirlenmesinde cezaevi idaresinin takdir
yetkisinin kapsaminin ve uygulama seklinin (s6z konusu tedbirin mesru amaci gz
oniinde bulunduruldugunda) bireysel basvuru sahiplerinin aile hayatina saygi
haklarina yonelik keyfi miidahalelerin yapilmasini engelleyecek sekilde yeterli
netlikte tanimlanip tanimlanmadigr tespit edilmelidir. Mahkeme, bu
degerlendirmeyi yaparken, yerel makamlarin haftalik ziyaretleri hafta i¢i glinleri ile
sinirlandirmalart i¢in One siirdiikleri gerekgelerini ve yerel mahkemelerin bu
gerekceleri bagvuranlarin argiimanlari 1s181nda ele alis bigimlerini inceleyecektir.

86. Mahkeme, basvuranlarin tamaminin cezaevi idarelerine sunduklari
taleplerde, ¢ocuklarin okula gitme zorunlulugu olmasi nedeniyle okul ¢agindaki
cocuklariin hafta i¢i kendilerini ziyaret etmelerinin pratikteki zorluklarina dikkat
cektiklerini kaydetmektedir. Bagvuranlar, ek olarak, tutulduklar1 yerlerin
evlerinden oldukca uzakta olmasi dolayisiyla bu ziyaretlerin aileleri i¢in uzun
yolculuklar anlamina geldigini yetkililerin dikkatine sunmuslardir. Son olarak, tiim
basvuranlar aile birlesimi haklarina dayanarak cocuklariyla uzun siireli iletisim

eksikliginin aile yasamlari izerindeki olumsuz etkilerinden sikayet¢i olmuslardir.
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87. Silivri Cezaevi disindaki tiim cezaevi yonetimleri hafta sonu
ziyaretlerinin kisitlanmasi1 kararlarinda (Silivri cezaevine iliskin olarak bk.
yukaridaki 19 paragraf), hep aymi gerekgeleri gostermis ve cezaevinin asiri
kalabalik olmasini, personel eksikligini ve giivenlik kaygilarin1 gerekce olarak
sunmustur. S6z konusu cezaevi yonetimlerinin, ka¢ mahpusun bu Ozel
ihtiyaclarmin mevcut oldugunu tespit edecek bir degerlendirme veya mahpus
ebeveynler ile cocuklar1 arasinda iletisimi kolaylagtiracak alternatif bir yolun
miimkiin olup olmadigina dair somut bir degerlendirme yapmadig1 gézlenmektedir.
Ayrica, ulusal mahkemeler kararlarinda ziyaretlerin hafta sonu yapilmasinin
cezaevi idareleri izerindeki ekonomik yiikii muglak ifadelerle gerekcelendirmis ve
ziyaretlerin sadece hafta i¢ci ve mesai saatleri icinde yapilmasina izin verilmesinin
tutuklu ebeveynler ve ¢ocuklari1 arasindaki iliskilerin siirdiiriilmesi agisindan ¢ok
kisitlayici ve kiilfetli oldugu gercegini dikkate almamaistir.

88. Mahkeme, aile ziyaretleri konusunda So6zlesme’nin 8. maddesinin,
Devletlerin mahpusun ve aile liyelerinin ¢ikarlarini dikkate almasini ve bu maddeye
iliskin olarak getirilen kisitlamalarin genel gecer olarak uygulanmasini degil, her
durumun kendine has sartlar1 kapsaminda uygulanmasini gerektirdigini yineler. Bu
tiir konularin diizenlenmesi, herkese uyan tek bir yaklasimi1 benimsemek anlamina
gelmez. Devletlerden, orantililik degerlendirme tekniklerini gelistirmeleri,
yetkililerin birbirleriyle ¢atisan bireysel ve kamu ¢ikarlarin1 dengelemesine dikkat
etmeleri ve mevcut bagvurulardaki gibi tutuklunun evinin cezaevine olan uzakligi,
tutuklunun okul ¢aginda ¢ocugu olup olmamasi ve ziyaretleri diizenlerken okul
programlariyla ¢elismesi gibi her durumun kendine has o6zelliklerini
degerlendirmeleri beklenmektedir. (bk. gerekli degisikliklerin uygulanmasi
kosuluyla, yukarida anilan Andrey Smirnov, § 48 ve Voynov / Rusya, no. 39747/10,
§ 49, 3 Temmuz 2018).

89. Mahkeme ayrica, daha once ulusal makamlarin dikkatini ilgili zamanda
uygulanabilir olan 2006 tarihli Avrupa Hapishane Kurallarinda belirtilen
tavsiyelerin dnemine cektigini kaydetmektedir (bk. yukaridaki 46. paragraf; bk.,
diger kararlar arasinda, Nusret Kaya ve Digerleri / Tiirkiye, no. 43750/06 ve diger
4 kisi, § 55, AIHM 2014 (alintilar)). Bu baglamda, Mahkeme, Devletlerin

mahpuslarin aileleriyle temaslarini siirdiirmelerine yardimci olma konusunda
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pozitif bir ylkimliliigli oldugunu yinelemektedir (bk. yukarida gegen

Khoroshenko, § 123). Ek olarak, Bakanlar Komitesi’nin CM/Rec(2018)5 sayili
Tavsiye Karar1 (bk. yukaridaki 45. paragraf), mahpus ebeveynler s6z konusu
oldugunda, yetkililerin mahpus ebeveynler ve c¢ocuklar1 arasindaki iletigimi
kolaylastirmaya tesvik etmektedir. Ozellikle, mahpus ebeveyn ailenin evinden uzak
bir yerde tutuluyorsa, yetkililere, mahpus ve ailesinin iletisiminin kalitesini ve
siiresini en st diizeye c¢ikarmak ve cocuklarin egitim faaliyetlerinin kesintiye
ugramasini onlemek amaciyla esnek bir sekilde ziyaretler diizenlemeleri tavsiye
edilir.

90. Ancak, Mahkeme, haftalik ziyaret giinlerini belirlemek i¢in takdir
yetkisini kullanan cezaevi yonetimlerinin, mahpuslar ve onlarin ¢ocuklariyla olan
iliskilerinden ziyade, yalmizca cezaevlerinin kapasitesine iliskin miilahazalara
dayanarak karar verdiklerini gozlemlemektedir. Ziyaretlerin hafta i¢i ve mesai
saatleri ile smirlandirilmasindaki amacinin, yetkililerin ziyaretleri yonetmesini
kolaylastirmak i¢in ziyaretci sayisini azaltmasi oldugu gozlemlenmektedir.

91. Ilk derece mahkemelerinin basvuranlarin sikdyetlerini incelemelerine ve
0zellikle bu mahkemelerin cezaevi idaresinin kullandig: takdir yetkisinin keyfi bir
miidahale teskil etmedigini dogrulama sekline iliskin olarak Mahkeme, ilk derece
mahkemelerinin s6z konusu kisitlamay1, S6zlesme’ye uygun olarak kisitlamanin
yasal bir dayanag1 olup olmadiginin test edecek bir degerlendirmeye tabi tutmadan
yalnizca cezaevi yonetimlerinin kararlarinda belirtilen nedenlere atifta bulunarak
kabul ettigini gozlemlemektedir. Bu baglamda, ilk derece mahkemelerinin
kararlarina gore bu mahkemeler, c¢atisan menfaatleri karsilikli  olarak
degerlendirmemis veya bagvuranlarin iddialarin1 dikkatle incelememislerdir.

92. Son olarak, Anayasa Mahkemesinin davaya iliskin degerlendirmesiyle
ilgili olarak Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, basvuranlarin bireysel
basvurularii, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda uygulamaya konulan
olaganiistii hal sirasinda getirilen kisitlamalara iliskin igtihatlarina atifta bulunarak
Ozet bir sekilde reddettigini kaydetmektedir. Ancak Mahkeme, basvuranlarin
sikayetlerinin, olaganiistii halin kaldirildig1 18 Temmuz 2018 tarihinden sonrasinda
vuku bulan bir doneme iliskin oldugunu ve bu nedenle Anayasa Mahkemesinin yeni

bir inceleme yapmasinin gerektigini gozlemlemektedir.
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93. Bu nedenle Mahkeme, mevcut davada uygulanan ulusal yasal
cergevenin, Sozlesme uyarinca, basvuranlarin aile hayatina saygi haklarma keyfi
miidahale yapilmasina kars1 yeterli koruma saglayamadigi sonucuna varmistir. Bu
itibarla, Mahkeme S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

B. 5898/20 ve 7270/20 Basvuru No.lu Hafta Sonu Telefon

Goriismelerinin Kisitlanmasina fliskin Sikayet

1. Kabul Edilebilirlik Bakimindan Degerlendirme

(a) Taraflarin iddialar

94. Hiikiimet, bagvuranlarin magdur statiisline itiraz etmis ve her haliikarda,
s0z konusu telefon goriismesi kisitlamalar1 bakimindan basvuranlarin 6énemli bir
dezavantaja maruz kalmadiklarini ileri siirmiistiir. Hiikiimet, bagvuranlarin ilgili
donemde yapabildikleri telefon goriigmesi sayisina atifta bulunarak, bagvuranlarin
telefon goriismesi yapma haklarini kullanmalarinin higbir zaman yasaklanmadigina
ve ayrica fiili olarak aramalarinin 6nemli bir kismini hafta sonlarinda yaptiklarina
dikkat ¢ekmistir.

95. Hiikiimet bu baglamda, Baris Yaslan’in 2018 yilinda tamami hafta ici
olmak iizere yirmi sekiz telefon goriismesi yaptigini ve bir telefon goriismesi
disinda diger gorliismelerin hepsinin esi ve/veya c¢ocuklariyla oldugunu ileri
stirmiistiir. Ayrica bagvuran, 7 Mayis 2019 tarihli kararin ardindan hafta sonlar1
telefon gorligmesi yapma hakkini kullanmakta herhangi bir zorluk yasamamustir.
Hiikiimete gore, bagvuranin hafta sonlar1 telefon goriismesi yapamadigi tek donem,
basvuranin 26 Eyliil 2018 tarihinde cezaevine kabulii ile cezaevi yonetiminin hafta
sonlar1 telefon goriismelerine izin verildigini bildirdigi 7 Mayis 2019 tarihli karar1
arasinda gecen sekiz aylik siire olmustur (bk. Yukaridaki 13. paragrafa). Bu noktay1
daha iyi aciklamak adina Hiikiimet, bagvuranin 2019 yilinda hafta i¢i on dokuz ve
hafta sonlar1 otuz dort arama yaptigim ileri stirmiistiir. Ek olarak, Hiikiimet bu
aramalarin  dordii disinda hepsinin  bagvuranin ailesiyle gerceklestirdigini
kaydetmistir.

96. Basvuran Seyfettin Acikgdz’e iligkin olarak Hiikiimet, basvuranin
yalnizca esi ve/veya ¢ocuklariyla telefon goriismesi yapma hakkini kullandigim
belirtmis ve asagidaki rakamlar1 Mahkemenin dikkatine sunmuslardir: Basvuran,

2017 yilinda hafta ici ii¢ ve hafta sonlar1 on sekiz arama yapmustir; 2018 yilinda
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hafta ici otuz alt1 arama yapmig ve hafta sonlari arama yapmamistir; 2019 yilinda

hafta ici on ti¢, hafta sonu otuz dokuz arama yapmistir 2020 yilinda hafta i¢i kirk
bir, hafta sonu on bir arama yapmistir ve 2021 yilinda hafta i¢i otuz ii¢ arama ve
hafta sonlar1 arama yapmamustir.

97. Basvuranlar, yaptiklar1 telefon goriismelerinin sayisina iligkin olarak
Hiikiimet tarafindan sunulan rakamlara itiraz etmemelerine ragmen, telefon
saatlerinin, okul giinleri ve saatleri ile ¢atismasi durumlarinda okul ¢agindaki
cocuklartyla konusamadiklarini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda, Hiikiimet
tarafindan sunulan rakamlardan basvuranlarin bu aramalar sirasinda ¢ocuklariyla
konusup konusamadiklarina iligkin bir ¢ikarim yapilamayacagini ileri siirmiislerdir.

98. Bagvuran Baris Yaslan, sikdyetinin hafta sonlar1 telefon goriismesi
yapamadigt sekiz aylik bir dénemle ilgili oldugu hususuna ise itiraz etmemistir.
Bagvuran Barig Yaslan bu donemde hafta sonu ziyaretlerinin de yasaklanmis olmast
dolayistyla ilgili siire zarfinda ailesiyle ¢ok az iletisim kurdugunu ileri siirmiistiir.
Basvuran, s6z konusu siirenin ithmal edilebilir bir siire olmadigin1 ve ¢ocuklari ile
bag kuramamanin etkilerini hissettigini kaydetmistir. Ayrica, bagvuran ne cezaevi
idaresinin ne de hafta sonlar1 telefon goriismelerine izin verilmemesi kararini
inceleyen mahkemelerin bu karar1 hakli gOsterecek somut gerekceleri
belirtmedigini ileri slirmiistiir. Basvurana gore, cezaevindeki kosullarda herhangi
bir degisiklik olmamasina ragmen, cezaevi yonetiminin 7 May1s 2019 tarihinde s6z
konusu karar1 iptal etmesinin de gosterdigi lizere, hafta sonlar1 telefon
goriismelerini reddetmek i¢in acil bir ihtiya¢ s6z konusu degildi.

99. Bagvuran Seyfettin A¢ikgoz, telefon goriismesine iliskin kisitlamalar ile
beraber getirilen hafta sonlar1 ziyaret yasaginin cocuklariyla diizenli iletisim
kurmasini engelledigini ileri siirmiistiir. Son olarak, ¢cocuklarini aylarca araliksiz
gormedigini veya onlardan haber alamadigini ve dolayisiyla bu durumun aile
hayatinin zarar gérmesine yol acgtigini ifade etmistir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

100. Mahkeme, telefon erisimi ile ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin,
ozellikle yazisma yoluyla iletisim olanaklarinin mevcut ve yeterli oldugu
durumlarda, mahpuslara telefon goriismesi yapma hakkini garanti ettigi yoniinde
yorumlanamayacagini yinelemektedir (bk. 4.B. / Hollanda, no. 37328/97, § 92, 29
Ocak 2002; Davison / Birlesik Krallik (k.k.), no. 52990/08, 2 Mart 2010; yukarida
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gecen Nusret Kaya ve Digerleri, § 36 ve Lebois / Bulgaristan, n0.67482/14, § 61,
19 Ekim 2017). Ancak, ulusal yasalarin mahpuslarin yakinlar1 ile telefon
goriismeleri yapmalarina izin vermesi halinde, bu hakka getirilen herhangi bir
kisitlama mahpusun S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda giivence altina alinan
haklarinin kullanilmasina kars1 yapilan bir miidahale teskil edecek ve dolayisiyla
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda siralanan gereklilikleri karsilamasi gerekecektir
(bk. Nusret Kaya ve Digerleri, §§ 36-37 ve yukarida anilan Lebois, § 62)

101. Bagvuranlarin, c¢ocuklartyla diizenli ve anlamli temaslarim
siirdiirmelerine iliskin kisitlamalara ve mahpuslarin dis diinya ile temaslarini
stirdiirmelerinin 6nemi ile ilgili sikdyetleri baglaminda, Mahkeme, Hiikiimetin
bagvuranlarin magdur statiisiinden yoksun olduklarina ve maruz kaldiklar1 dnemli
bir dezavantajin olmamasina iliskin itirazlarin1 reddetmektedir.

102. Mahkeme ayrica, sikayetin agik¢a temelsiz olmadigini ve S6zlesme’nin
35. maddesinde listelenen diger herhangi bir gerek¢eyle kabul edilemez olarak
beyan edilemeyecegini ve bu nedenle kabul edilebilir ilan edilmesi gerektigini
kaydeder.

2. Esas Hakkinda

(a) Taraflarin iddialan

103. Basvuranlar argiimanlarini siirdiirmiislerdir.

104. Hiikiimet, hafta sonu telefon gorligmelerine getirilen kisitlamalarin
Sozlesme’nin 8 § 2 maddesinin gerekliliklerini yerine getirdigini kaydetmistir.
Hiikiimet, s6z konusu kisitlamalarin kanunda temeli oldugunu ve 5275 sayili
Kanun’un 66. maddesi ve 26131 sayili1 Yonetmeligin 88. maddesine dayandigini
ileri stirmiistlir. Hiikiimet, cezaevlerinde diizeni saglamak ve gilivenligi saglamak
gibi mesru bir amacin gozetildigini not etmiglerdir. Ek olarak, Hiikiimet bu
kisitlamalarin, darbe girisimi sonrasinda artan mahpus sayisi ve azalan cezaevi
personeli goz oniinde bulunduruldugunda gerekli hale geldigine dikkat ¢ekmistir.
Hiiklimet, yiizlerce mahpusun telefon gorligmelerinin ayarlanmasinin cezaevi
personeli i¢in ciddi ve agir bir is yiikii olusturdugunu ve bu nedenle s6z konusu
telefon goriigmeleri i¢in belirli giin ve zaman araliklar1 belirlendigini kaydetmistir.

Son olarak, Hiikiimet, s6z konusu kisitlamalarin, ulusal mahkemeler tarafindan
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incelendigini ve mahkemelerin davalarda Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigini tespit etmedigini ileri stirmiistiir.

(b) Mahkemenin degerlendirmesi

105. Mahkeme, 8. maddenin mahktmlarin telefona erisimini saglamaya
yonelik genel bir zorunluluk olarak yorumlanmasa bile, Tiirk hukukuna gore
bagvuranlarin telefon goriismesi yapma hakkina sahip oldugunu ve dolayisiyla
hafta sonlar1 yapilan goriismeler i¢in bu hakkin kullanimina iliskin olarak getirilen
herhangi bir smirlamanin mahpuslarin "6zel ve aile yasamlarina" ve "iletisim
haklaria" yapilan bir miidahale teskil edecegini yinelemektedir (bk. bu karara
uygulanabildigi ol¢ilide, yukarida anilan Lebois, , § 64 ve Ciupercescu / Romanya
(no. 3), no. 41995/14 ve 50276/15, §§ 107-08, 7 Ocak 2020).

106. Miidahalenin 8. maddeye uygun olabilmesi i¢in “hukuka uygun”
olmasi, ikinci fikrasinda belirtilen mesru amaglardan bir veya birkagini tasimasi ve
bu amagclara ulagsmak icin “demokratik bir toplumda gerekli” olmasi zorunludur.

107. Mahkeme, hafta sonu ziyaretlerine getirilen kisitlamalara iligskin olarak
yukaridaki tespitlerine benzer sekilde, hafta sonlar1 telefon goriismesi yapilmasina
iliskin kisitlamanin kanuna dayandigini, yani 5275 sayili Kanun’un 66. maddesine
ve 26131 sayili Yonetmeligin 88. maddesini temel aldigini ceza evindeki kaosun
onlenmesi mesru amacini tagidigini kabul etmektedir.

108. Bu kisitlamalarin gerekliligi ile ilgili olarak Mahkeme, cezaevi
idarelerinin hafta sonlar1 telefon goriismelerini yasaklama kararlarinin, mahpuslarin
ihtiyaclarma iligkin herhangi bir somut degerlendirme yapilmadan veya Devletin
mahkimlarin  ¢ocuklar1 ile temasini kolaylagtirma yoniindeki pozitif
ylikimliiliikleri dikkate alimnmadan c¢ok genel bir sekilde ortaya kondugunu
kaydetmektedir. Dolayisiyla, hafta sonu ziyaretlerine iliskin yukaridaki tespitler,
telefon goriismelerine getirilen kisitlamalar agisindan da gegerlidir. Ozellikle
basvuran Seyfettin A¢ikgdz davasinda, hem ziyaret hem de telefon haklarinin hafta
i¢i ile sinirlandirildigini yetkililere bildirmis ve hafta sonlar1 bu haklardan en az
birinin kullanabilmesini talep etmesine ragmen bu talep karsilanmamistir. Anayasa
Mahkemesi, bagvuranin bireysel bagvurusunu, bagvuranin ¢ocugu olmadigi i¢in
reddedilen 6nceki bir davadaki kararina atifta bulunarak bu sikayeti reddetmistir.
Ancak, Mahkeme somut davada Seyfettin A¢ikgdz’iin dava dosyasi igerisinde ibraz

edilen belgelerden A¢ikgdz’lin li¢ ¢ocugu oldugunu gozlemlemektedir. Bu nedenle
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Mahkeme, ulusal makamlarin basvuranlarin Sézlesme sikayetlerini yiizeysel bir
sekilde degerlendirdiklerini ve bagvuranlar1 S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
aile yasamlar1 ve haberlesmelerine iliskin usulii giivencelerden mahrum
biraktiklarini kaydetmektedir.

109. Dolayisiyla, bagvuranlarin hafta sonlarinda telefon goriismeleri
yapmalarina iligkin olarak getirilen kisitlamalar nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesi
ihlal edilmistir.

II. 12513/20 VE 16917/20 NO.LU BASVURULAR BAKIMINDAN
SOZLESME’NIN 6. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

110. Son olarak, bagvuranlar Mustafa Burga¢ ve Mehmet Tuskan ziyaret
haklarma iliskin olarak Osmaniye Agir Ceza Mahkemesi nezdinde yiiriitiilen
yargilamalar sirasinda savcinin  miitalaasinin - kendilerine iletilmedigini  ve
dolayisiyla adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Bagvuranlar,

ilgili kismi1 agagidaki gibi olan S6zlesme’nin 6 § 1 maddesine dayanmustir:

“Herkes davasmin, medeni hak ve yiikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklar ...
konusunda karar verecek olan, ... bir mahkeme tarafindan, adil bir sekilde ...

goriilmesini isteme hakkina sahiptir ...”

111. Hiikiimet, ilk olarak basvuran Mehmet Tuskan’a iligskin olarak i¢ hukuk
yollarmin tiiketilmedigini one siirerek itirazda bulunmustur. Hiikiimet, bagvuranin,
itiraz basvurusuyla ilgili olarak savcinin miitalaalarinin  kendisine teblig
edilmediginden sikayet etmesine iligkin olarak, bu hususu hukuki a¢idan itiraz
basvurusunda giindeme getirmedigini belirtmistir.

Hiikiimet ayrica, S6zlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi kapsaminda bagvuranlara
savcinin goriislerinin bildirilmemesinin bagvuranlar i¢in 6nemli bir dezavantaja yol
agmadigini 6ne siirerek itirazda bulunmustur. Hiikiimet, bu goriislerin herhangi bir
yeni iddia icermedigini ve sadece bagvuranlarin itirazlarinin reddedilmesi talebinde
bulundugunu ileri stirmiistir. Bu baglamda, Hiikiimet, Mahkemenin Kili¢ ve
Digerleri / Tiirkiye, ((k.k), (no. 33162/10, §34, 3 Aralik 2013) kararina atifta
bulunmustur.

112. Mahkeme, bagvurana teblig edilmemis savcinin miitalaasinin davaya

iliskin olarak yeni unsur igermedigi durumlarda mevcut davadakine benzer
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sikayetlerin gecmiste Sozlesme’nin 35 § 3 (b) maddesi uyarinca incelendigini ve

kabul edilemez beyan edildigini kaydetmektedir (bk. yukarida anilan Kili¢ ve
Digerleri v. Tiirkiye, § 34; Giinana ve Digerleri v. Tiirkiye , no. 70934/10 ve diger
4 basvuru, § 79, 20 Kasim 2018 ve Nuh Uzun ve Digerleri v. Tiirkiye,no. 49341/18
ve diger 13 basvuru, § 107, 29 Mart 2022 ).

113. S6z konusu yargilamalarda Cumhuriyet savcisi tarafindan sunulan
miitalaanin igerigini dikkate alan Mahkeme, somut davada yukarida bahsedilen
kararlarda yer alan tespitlerinden ayrilmasimi gerektirecek herhangi bir durum
gormemektedir.

114. Yukarida belirtilenler 1s181nda, bu sikayet kabul edilemez bulunmustur
ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 (b) ve 4 maddesi uyarinca reddedilmelidir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

115. So6zlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:

“Eger Mahkeme bu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hiikmeder.”

A. Tazminat

116. Basvuran Mehmet Subasi 10.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

117. Basvuran Baris Yaslan 15.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

118. Bagvuran Seyfettin Ag¢ikgdz, belirli bir miktar belirtmeyerek veya
iddiasin1 temellendirmeden bir maddi tazmin talebi ve 70.000 avro maddi tazmin
talebi talebinde bulunmustur

119. Bagvuran Coskun Halitoglu 100.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

120. Bagvuran Mustafa Burga¢ 40.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

121. Bagvuran Haci Serhat Karsli 10.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

122. Bagvuran Abdiilkadir Civan 20.000 avro manevi tazminat talebinde

bulunmustur.
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123. Basvuran Mehmet Tuskan 2.000.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

124. Bagvuran Ugur Eldemir, ailesinin kendisini ziyaret ederken yaptigi
seyahat masraflarina iliskin maddi tazminat olarak 5.000 avro ve manevi tazminat
olarak 20.000 avro talep etmistir

125. Basvuran Ismail Kurt 20.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

126. Basvuran Mustafa Ipek 200.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

127. Bagvuran Ahmet Sanli manevi tazminat 6denmesini talep etmis, ancak
miktar1 AIHM nin takdirine birakmistir.

128. Bagvuran Erhan Akbaba 100.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

129. Basvuran Ibrahim Karaca 30.000 avro manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

130. Basvuran, Seydihan Giiz iddiasin1 temellendirmeden maddi tazminat
olarak 50.000 avro ve manevi tazminat olarak 50.000 avro talep etmistir.

131. Bagvuran Serkan Sariyiiz iddiasin1 temellendirmeden maddi tazminat
olarak 30.000 avro ve manevi tazminat olarak 100.000 avro talep etmistir.

132. Kalan bagvuranlar, Mahkeme i¢ Tiiziigii’'niin 60 § 2 maddesi uyarinca
belirlenen siire zarfinda hig¢bir adli tazmin talebinde bulunmamaislardir.

133. Hiikiimet bu miktarlar1 asir1 ve haksiz bularak, bu miktarlara itiraz
etmistir.

134. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile bu baslik kapsaminda bagvuranlarin
iddia ettigi maddi tazminat arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
gorememektedir ve dolayisiyla maddi tazminat taleplerini reddetmektedir. Ancak,
Mahkeme, manevi tazminat talebinde bulunan basvuranlarin her birine bu baslik
altinda miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak {izere 1.500 Avro 6denmesine

karar vermistir (bk. Ferla / Polonya, no. 55470/00, § 53, 20 May1s 2008).
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B.  Masraf ve giderler

135. Basvuran Mehmet Subasi, kontrati Mahkemenin dikkatine sunarak
avukati tarafindan yiiriitiilen isler i¢in 900 avro ve Mahkeme 6niinde yapilan masraf
ve giderler i¢in 34 avro talep etmistir.

136. Bagvuran Baris Yaslan Mahkeme Oniinde olusan masraf ve giderleri
karsiliginda 30 avro talep etmistir.

137. Bagvuran Coskun Halitoglu, bireysel bagvurusu kapsaminda Anayasa
Mahkemesi Oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in 364 Tiirk liras1 (TRY)! talep
etmistir.

138. Basvuran Haci Serhat Karsli kontrat1 sunarak AIHM &niinde avukatinin
kendisini temsili i¢in yaptig1 masraf ve giderler i¢in 20,000 Tiirk liras1 (TRY) talep
etmistir.

139. Basvuran Abdiilkadir Civan ATHM &niinde avukatinin kendisini temsili
icin yaptig1 masraf ve giderler i¢in izmir Barosu iicret baremine atifta bulunarak
30.168 Tiirk liras1 (TRY) talep etmistir.

140. Basvuran Mehmet Tuskan, makbuzlarini ibraz ederek AIHM nezdinde
avukati tarafindan yiiriitiilen isler ve posta masraflari i¢cin 4.854 avro talep etmistir.

141. Basvuran Ugur Eldemir ATHM &niinde avukatinin kendisini temsili i¢in
yaptig1 masraf ve giderler i¢in herhangi bir belge sunmadan 2.500 avro talep
etmistir.

142. Basvuran ismail Kurt ATHM 6niinde avukatinin kendisini temsili i¢in
yaptig1 masraf ve giderler i¢in kontrat sunarak 4.516 Tiirk liras1 (TRY) talep
etmistir.

143. Basvuran [brahim Karaca AIHM 6niinde avukatimin kendisini temsili
icin yaptig1 masraf ve giderler i¢in kontrat sunarak 30,000 Tiirk liras1 (TRY) talep
etmistir.

144. Basvuran Seydihan Giiz AIHM 6niinde avukatinin kendisini temsili i¢in
yaptig1 masraf ve giderler i¢in 2.500 avro talep etmistir. Bagvuran Seydihan Giiz,
destekleyici belgeler olarak temsilcisiyle imzaladig1 bir s6zlesme ve 15.000 TL
6deme makbuzunu Mahkemeye sunmustur.

145. Hiikiimet, bu taleplere itiraz etmistir.

11 YTL, bagvuranlarin goriiglerini sundugu sirada yaklagik 0,0091 Avro degerindeydi.
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146. Mahkemenin igtihadina gore bir bagvuran, ancak masraf ve giderlerin
gercekten ve zorunlu olarak yapildigini ve miktar olarak makul oldugunu
belgelendirebildigi takdirde bunlarin geri 6denmesi hakkina sahiptir. Mevcut
davada, elindeki belgeleri ve gerekli hukuki c¢alismanin miktarin1 goz Oniinde
bulunduran Mahkeme, bu basvuranlara (Mehmet Subasi, Hac1 Serhat Karsli,
Abdiilkadir Civan, Mehmet Tuskan, ismail Kurt, ibrahim Karaca ve Seydihan Giiz)
temsilcileri tarafindan Mahkeme huzurunda yiiriitiilen caligsmalar i¢in bagvuranlara
yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmak iizere 500 avro 6denmesinin
makul olduguna karar vermistir. Son olarak Mahkeme, bagvuranlar Baris Yaslan ve
Coskun Halitoglu’nun her birine yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmak

tizere 30 avro 6denmesine hitkmetmistir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1.  Bagvurularin birlestirilmesine;

2. Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki sikayetlerin kabul edilebilir,
basvurularin geriye kalan kisminin kabul edilemez oldugunun beyan edilmesine;

3. Bagvuranlarin tiimiiniin ziyaret haklarina kars1 getirilen kisitlama
dolayisiyla S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

4.  Bagvuranlar Barig Yaslan (bagvuru no. 5898/20) ve Seyfettin A¢ikgoz
(bagvuru no. 7270/20) ile ilgili olarak telefon goriismelerine getirilen kisitlamalar
nedeniyle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine;

5.

(a) Kararin S6zlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kesinlestigi tarihten
itibaren ii¢ ay igerisinde, davali Devlet tarafindan, 6deme tarihindeki doviz kuru
tizerinden davali Devletin para birimine ¢evrilmek iizere, asagida belirtildigi gibi:

(1) Bagvuranlar Mehmet Subasi, Baris Yaslan, Seyfettin A¢ikgdz, Coskun
Halitoglu, Mustafa Burgag, Haci Serhat Karsli, Abdiilkadir Civan, Mehmet
Tuskan, Ugur Eldemir, Ismail Kurt, Mustafa Ipek, Ahmet Sanli, Erhan Akbaba,
Ibrahim Karaca, Seydihan Giiz ve Serkan Sariyiiz’iin her birine basvuranlara
yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmak {izere maddi tazminat olarak
1.500 avro (bin bes yliz avro) 6denmesine;

(11) Bagvuranlara yansitilabilecek her tiirlii vergiden muaf tutulmak {izere

masraf ve giderlere iliskin olarak Mehmet Subasi, Haci Serhat Karsli, Abdiilkadir
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Civan, Mehmet Tuskan, Ismail Kurt, Ibrahim Karaca ve Seydihan Giiz’iin her

birine 500 EUR (bes yiiz avro) ve basvuranlar Baris Yaslan ve Coskun
Halitoglu’unun her birine ise 30 avro (otuz avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme
giiniine kadar gegen siirede, yukarida bahsedilen miktara, Avrupa Merkez
Bankasiin marjinal faiz oranina {i¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oran
tizerinden basit faiz uygulanmasina;

6.  Bagvuranlarin adil tazmine iligkin diger taleplerinin reddedilmesine
karar vermigtir.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup; Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 77

§§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 6 Aralik 2022 tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen

Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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EK
Ek I - Davalarin Listesi:
Sira | Basvuru | Dava adi | Basvuru Basvuran Avukatinin Ailesinin | Cezaevi ve aile Basvuranmin | Hiikiimete gore ziyaret / ya da
no. | no. tarihi Dogum Tarihi ismi ikametg | evine olan tutuldugu telefon goriismelerine getirilen
ah yeri | ortalama siire zarfi yasak icin dikkate alinmasi
uzakhg gereken siire zarflar
1. 3468/20 | Subasiv. | 31/12/2019 | Mehmet SUBASI | Mustafa Adana Osmaniye 1 no.lu | 04/08/2016- | 11/09/2018-11/11/2019 ( ziyaret)
Tiirkiye 22/06/1983 YELBEY T tipi Cezaevi 02/09/2021
95 km
2. 5898/20 | Yaslanv. | 10/12/2019 | Baris YASLAN Kendini temsil | Ankara | Aksehir T tipi 16/08/2016- | 26/09/2018-02/10/2019 ( ziyaret)
Tiirkiye 0171071976 etmistir Cezaevi. halen* 26/09/2018-07/05/2019 (telefon)
280 km
3. 7270/20 | Agikgdz v. | 28/01/2020 | Seyfettin Arife _ | Manisa | Manisa T tipi 23/02/2017- | 12/12/2018 — 02/08/2019 (ziyaret
Turkiye ACIKGOZ YUKSEKDAG Cezaevi. halen ve telefon)
04/01/1975 ALTUNAY 17 km
4. 10808/20 | Halitoglu | 10/02/2020 | Coskun Cesim Ankara | Silivri 6 no.lu L- | 10/03/2017- | 24/10/2018-21/01/2020 ( ziyaret)
v. Tirkiye HALITOGLU PARLAK Tipi Cezaevi. 18/10/2021
23/09/1973 525 km
5. 12513/20 | Burgag v. | 07/02/2020 | Mustafa Kendini temsil | Kadirli, | Osmaniye 1 no.lu | 05/05/2017- | 16/08/2018-02/12/2019 ( ziyaret)
Tiirkiye BURGAC etmistir Osmaniy T tipi Cezaevi. halen
15/07/1975 45km
6. 14941/20 rsh 14/0 /20 0 erhat Engs Malik L& na 1 no,l ll /0.7/2016- . | 30/10/2018-23/01/2019 (ziyaret)
¢ 1k1 ‘ekte yer ala kbﬁﬁSl taraflar n@ﬁé\sﬁermm (QO]f yHl sor t1p1 cmeye bildi c? r{llgrtg}él durumu P de
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06/09/1983 240 km tir
7. 16557/20 | Civan v. 25/03/2020 | Abdiilkadir Cetin [zmir Izmir 2 no.lu T- 22/07/2016- | 25/10/2018-01/11/2019 (ziyaret)
Tiirkiye CIVAN BINGOLBALI Tipi Cezaevi. halen
19/04/1977 80 km
8. 16917/20 | Tuskan v. | 30/03/2020 | Mehmet TUSKAN | Derya KOZAK | Adana Osmaniye 1 no.lu | 03/05/2017- 10/01/2019-10/01/2020 (ziyaret)
Tiirkiye 05/11/1968 T tipi Cezaevi. halen
35 km
9. 18751/20 | Diindar v. | 27/04/2020 | Ugur DUNDAR Sevgi Denizli Denizli D-Tipi 28/10/2016- | 20/12/2018-23/12/2019 (ziyaret)
Tiirkiye 21/02/1977 DUNDAR Cezaevi. 13/07/2020
27 km
10. 20789/20 | Eldemir v. | 15/05/2020 | Ugur ELDEMIR Ilyas TEKIN [zmit Bandirma 2 no.lu | 01/06/2018- 15/01/2019-12/02/2020 (ziyaret)
Tirkiye 02/07/1974 T tipi Cezaevi. 20/10/2020
217 km
11. 20790/20 | Kurt v. 17/04/2020 | ismail KURT Mehmet Istanbul | Silivri 6 no.lu L- | 08/08/2018 - | 27/11/2018-02/01/2020 (ziyaret)
Tiirkiye 03/04/1969 CAVDAR Tipi Cezaevi. halen
70 km
12. | 29109720 | Bektagv. | 03/07/2020 | Hasan Huseyin | Orgun MUSLU | Didim | Aydm E-Tipi 23/02/2017 - | 05/11/2018-02/01/2020 (ziyaret)
Tiirkiye BEKTAS Cezaevi. halen
20/09/1975 100 km
13. 30745/20 | Ipek v. 08/07/2020 | Mustafa IPEK [brahim Bergama | izmir 4 no.lu T- 01/10/2016 - | 21/03/2019-01/04/2020 (ziyaret)
Tiirkiye 02/08/1977 TOKTAMIS Tipi Cezaevi. halen
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35km
14. | 34247/20 | Telliv. 24/07/2020 | Kutlay TELLI IThsan MAKAS | Ankara | Silivri 6 no.luL- | 21/07/2016 - | 26/10/2018-30/07/2019 (ziyaret)
Tiirkiye 31/10/1979 Tipi Cezaevi. halen
600 km
15. | 34348/20 | Sanli v. 14/07/2020 | Ahmet SANLI Kendini temsil | Manisa | Manisa E tipi 23/11/2018- | 08/10/2019-18/06/2020 (ziyaret)
Tirkiye 08/01/1981 etmistir Cezaevi. 30/04/2021
25 km
16. | 39479/20 | Akbabav. | 17/08/2020 | Erthan AKBABA | Kendini temsil | Ankara | Kirikkale T-tipi 01/08/2016- | 17/01/2019-20/05/2020 (ziyaret)
Tiirkiye 25/04/1980 etmistir Cezaevi. belirtilmemis
100 km
17. | 41256/20 | Karacav. | 05/08/2020 | Ibrahim KARACA | Hiiseyin Corum Corum L -Tipi 15/08/2016- | 07/11/2018-05/05/2020 (ziyaret)
Tirkiye 21/01/1976 DONMEZ Cezaevi. belirtilmemis
15 km
18. | 42014/20 | Giiz v. 04/09/2020 | Seydihan GUZ Zahide Gaziante | Tirkoglu 1 no.lu | 02/08/2016- | 30/09/2019-23/06/2020 (ziyaret)
Tirkiye 10/09/1973 BOZKUS p L -Tipi Cezaevi. | 15/03/2021
90 km
19. | 49598/20 | Sariyiiz v. | 30/10/2020 | Serkan SARIYUZ | Omer Faruk Ankara | Bolu T-Tipi 23/07/2016- | 05/08/2019-29/05/2020 (ziyaret)
Tiirkiye 16/08/1977 YAZGELDI Cezaevi. halen

Ek II- Bagvuranlarin aldiklar1 ziyaret sayisina iligkin bilgiler
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Sira | Basvuru | Dava adi | Tutulma Basvuranla | Hiikiimete gore Hangisi daha | Basvuranin bir yil Basvuranin cocuklari
no. | no. yeri rin ilgili hafta sonlar erken ise, icerisinde aldig: tarafindan ziyaret
yerlerde ziyaret / ya da basvuranin toplam ziyaret edildigi giinlerin
tutulma telefon kisitlamadan | sayisi sayis1
siireleri goriismelerine artik Yil Toplam | Hafta ici | Hafta
getirilen yasak etkilenmedigi ziyaretl sonu
icin dikkate tarih olan erin
alinmasi gereken | cezaevi sayIsl
siire zarflari idaresinin
genel
kararinin
tarihi ya da
basvuranin
talebinin
tarihi
1. 3468/20 | Subasiv. | Osmaniye 1 17/08/2016- | 11/09/2018- 03/09/2018 - 2016 6 5 0
Tiirkiye no.lu T tipi 02/09/2021 | 11/11/2019 ( 02/09/2021 2017 30 21 0
Cezaevi ziyaret) 2018 47 31 0
2019 35 15 0
2020 15 10 0
2021 12 7 0
2. 5898/20 | Yaslanv. | Aksehir T 12/05/2018- | 26/09/2018- 26/09/2018 — 2018 24 8 0
Tiirkiye tipi Cezaevi | halen 02/10/2019 ( 10/11/2019 ( 2019 47 6 3
ziyaret) ziyaret)
26/09/2018- 26/09/2018- 2020 20 4 3




SUBASI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

07/05/2019 17/05/2019 2021 15 5 0
(telefon) (telefon)

7270/20 | Agikgdz v. | Manisa T tipi | 23/02/2017- | 12/12/2018 — 22/10/2018 — 2017 47 21 0
Tirkiye Cezaevi halen 02/08/2019 (ziyaret | 02/08/2019 2018 50 22 0
ve telefon) (ziyaret ve 2019 38 17 0
telefon) 2020 19 9 0
2021 10 6 0
10808/20 | Halitoglu | Silivri 6 no.lu | 13/06/2017- | 24/10/2018- 03/10/2018 — 2017 16 6 0
v. Turkiye | L-Tipi 01/05/2021 | 21/01/2020 ( 01/05/2021 2018 25 10 0
Cezaevi ziyaret) 2019 28 4 0
2020 11 3 0
2021 7 1 0
12513/20 | Burgag v. | Osmaniye 1 | 05/05/2017- | 16/08/2018- 16/08/2018 - 2017 19 10 0
Tiirkiye no.lu T-Tipi | halen 02/12/2019 ( halen 2018 35 18 0
Cezaevi ziyaret) 2019 a1 20 0
2020 21 14 0
2021 16 14 0
14941/20 | Karsli v. Bandirma 1 01/06/2018- | 30/10/2018- 10/10/2018 — 2018 16 5 0

Tiirkiye no.lu T-Tipi | 23/01/2019 | 23/01/2019 23/01/2019

. aret

Cezaevi (ziyaret) 7019 7 7 0
16557/20 | Civan v. Izmir 2 no.lu | 02/01/2017- | 25/10/2018- 20/09/2018 — 2017 51 23 0




SUBASI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

Tirkiye T-Tipi 21/04/2021 | 01/11/2019 01/11/2019 2018 46 27 0

Cezaevi (ziyaret) 2019 52 27 2

2020 22 14 0

2021 8 7 0

8. 16917/20 | Tuskan v. | Osmaniye 1 16/06/2017 | 10/01/2019- 03/08/2018- 2017 16 14 0

Tl'irkiye no.lu T-Tipi - halen 10/01/2020 halen 2018 46 28 0

Cezaevi (ziyaret) 2019 5 27 0

2020 21 9 0

2021 16 8 0

9. 18751/20 | Diindar v. | Denizli D- 28/10/2016- | 20/12/2018- 28/12/2018 - 2016 1 0 0

Tirkiye Tipi Cezaevi | 13/07/2020 | 23/12/2019 13/07/2020 2017 13 8 0

(ziyaret) 2018 45 25 0

2019 41 18 0

2020 9 4 0

10. 20789/20 | Eldemir v. | Bandirma 2 01/06/2018- | 15/01/2019- 10/10/2018 - 2018 12 8 1
Tirkiye no.lu T-Tipi 12/02/2020 | 12/02/2020 12/02/2020

Cezaevi (ziyaret) 2019 29 11 1

2020 2 1 0

11. 20790/20 | Kurt v. Silivri 6 no.lu | 08/08/2018 | 27/11/2018- 03/08/2018— 2018 27 24 0

Cezaevi (ziyaret)
2020 22 14 0




SUBASI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

2021 18 16 0

12.  129109/20 | Bektagv. | Aydin 23/02/2017 | 05/11/2018- 05/11/2018 - 2017 42 18 0
Tiirkiye E-tipi - halen 02/01/2020 halen 2018 48 25 0

Cezaevi (ziyaret) 2019 50 19 0

2020 19 9 0

2021 18 9 0

13. | 30745/20 | Ipek v. [zmir 4 no.lu | 09/01/2017- | 21/03/2019- 20/09/2018 - 2017 48 43 0
Tiirkiye T-Tipi 26/02/2021 | 01/04/2020 26/02/2021 2018 51 34 0

Cezaevi (ziyaret) 2019 35 16 0

2020 13 7 0

2021 1 0 0

14. | 34247/20 | Telli v. Silivri 6 no.lu | 21/07/2016- | 26/10/2018- 03/10/2018- 2016 20 10 0
Tiirkiye L-Tipi 30/07/2019 | 30/07/2019 30/07/2019 2017 37 13 0

Cezaevi (ziyaret) 2018 26 12 0

2019 16 7 0

15. | 34348/20 | Sanl1 v. Manisa E-tipi | 23/11/2018- | 08/10/2019- 04/10/2019 — 2018 5 5 0
Tiirkiye Cezaevi 30/04/2021 | 18/06/2020 30/04/2021 2019 47 29 0

(ziyaret) 2020 20 13 0

2021 8 7 0

16. | 39479/20 | Akbaba v. | Kirikkale T- | 29/11/2016- | 17/01/2019- 14/01/2019- 2016 3 2 0
Tiirkiye tipi Cezaevi | halen 20/05/2020 halen 2017 31 19 0

(ziyaret) 2018 38 17 0

2019 22 12 0

2020 10 4 0




SUBASI VE DIGERLERI / TURKIYE KARARI

2021 3 0 0
17. | 41256/20 | Karacav. | CorumL - 15/08/2016- | 07/11/2018- 07/11/2018- 2016 18 13 0
Tiirkiye Tipi Cezaevi | 09/03/2021 | 05/05/2020 09/03/2021 2017 47 31 0
(ziyaret) 2018 43 22 0
2019 50 25 0
2020 22 15 0
2021 5 5 0
18. | 42014/20 | Giiz v. Tiirkoglu 1 02/08/2019- | 30/09/2019- 24/09/2019- 2019 19 14 0
Tiirkiye no.lu LTTipi 15/03/2021 23./06/2020 15/03/2021 5020 1 14 0
Cezaevi (ziyaret)
2021 5 4 0
19. | 49598/20 | Sarytiz v. | Bolu T-tipi 03/08/2016- | 05/08/2019- 16/10/2017- 2016 13 13 0
Tirkiye Cezaevi halen 29/05/2020 halen 2017 36 27 1
(ziyaret) 2018 35 33 0
2019 33 32 1
2020 19 15 2
2021 7 7 0




