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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

BESINCI BOLUM

LOSTE/FRANSA

(Basvuru No. 59227/12)

KARAR

So6zlesme’nin 13. maddesi + (Madde 3 + Madde 9) * Yerel idare mahkemelerinin dort yillik
zaman asimina iligkin kurallart uygularken asir1 sekilci davranmalart nedeniyle tazminat
davasinin etkisiz kalmasi ¢ Bagvuranin, ulusal makamlarin iddia edilen basarisizligim
gosteren ve ancak o zaman sorumluluklarini etkin bir sekilde yerine getirmelerine imkan
saglayan yeterli unsurlara sahip oldugu konusunda kanunun gerektirdigi sekilde sorgulama
yapilmamast

Sozlesme'nin 3. maddesi (esas ydniinden) * Pozitif yiikiimliilikler * insanlik dis1 ve
asagilayict muamele  Ulusal makamlarin, bagvurani, on iki yil boyunca, koruyucu aileye
yerlestirilmesi sirasinda kayitli ¢ocuk bakicisinin esi tarafindan kotii muameleye karsi
koruyamamasi ¢ Kanunla dngoriilen kotii muamele riskini tespit etmeye yonelik onleyici
tedbirlerin uygulanmamasi

Sozlesme’nin 9. maddesi ¢ Pozitif ylikiimliiliikkler « Ulusal makamlarin, koruyucu ailenin,
¢ocugun ve Miisliiman inancina sahip 6z ailesinin dini goriislerine sayg1 géstermeyi taahhiit
ettigi dini tarafsizlik maddesine uymasii saglamak amaciyla, yerlestirme kosullari goz
oniline alindiginda kendisine diisen gerekli tedbirleri uygulamamis olmasi ¢ Cocugun,
Yehova Sahitleri mensubu olan ¢ift tarafindan din degistirmeye maruz birakilmasi
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Isbu karar, Sozlesme 'nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar ¢ercevesinde
kesinlesecektir. Bazi sekli diizeltmelere tabi tutulabilir.
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LOSTE/FRANSA KARARI
Loste/Fransa davasinda

Baskan
Siofra O’Leary
Hakimler
Lado Chanturia,
Ivana Jeli¢,
Arnfinn Bardsen
Mattias Guyomar,
Katefina Simackova,
Mykola Gnatovskyy,
ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik’in katilimiyla Daire
halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Besinci Boliim™), 27 Eyliil
2022 tarihinde kapali oturumda gerceklestirilen miizakerelerin ardindan s6z konusu
tarihte asagidaki karar1 vermistir:
GIRIS
1. Basvuran, heniiz resit degilken, bir cocuk hakimi tarafindan Cocuk
Sosyal Hizmetleri (ASE) kurumuna teslim edilmis ve bir koruyucu aile tarafindan
alinmistir. Bagvuran, S6zlesme’nin 3 ve 9. maddelerine dayanarak, temel olarak,
s6z konusu aile i¢cinde maruz kaldig1 cinsel istismarlara karst Cocuk Sosyal
Hizmetleri tarafindan korunmadigindan sikayet etmektedir. Bagvuran ayrica,
yetkili makamlarin, koruyucu ailenin ¢ocugun ve ayni zamanda 6z ailesinin dini
goriislerine saygi duymayi taahhiit ettigi dini tarafsizlik maddesine uymasini
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almadigindan sikayet etmektedir. Bagvuran,
Soézlesme’nin 6 ve 13. maddeleri baglaminda, ulusal mahkemeler tarafindan zaman
astmina iligkin kurallarin uygulanmasi nedeniyle Cocuk Sosyal Hizmetleri
kurumunun sorumlulugunun incelenmesi amaciyla etkin bir hukuk yoluna sahip

olmadigin ileri siirmektedir.
OLAY VE OLGULAR

2. Basvuran, 8 Mayis 1971 dogumludur ve Montignac-de-Lauzun’da
ikamet etmektedir. Bagvuran, Avukat F. Babou tarafindan temsil edilmektedir.
3. Fransiz Hikiimeti (“Hiikiimet”), Avrupa ve Disisleri Bakanliginda

Hukuk Isleri Miidiirii olan, kendi gorevlisi F. Alabrune tarafindan temsil edilmistir.
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I. BASVURANIN COCUK SOSYAL HIZMETLERINE YERLESTIRILMESI

4. Montauban Mahkemesi Cocuk Mahkemesi, 29 Agustos 1974 ve 7 Ekim
1975 tarihli iki kararla, o sirada ii¢ ila dort yaglarinda olan basvuran ve dort kardesi
icin agik ortam egitim tedbiri alinmasina karar vermistir. Ayrica, diger iki kardes
de bir egitim evine yerlestirilmistir.

5. 1976 yili boyunca, Tarn-et-Garonne Cocuk Esirgeme Kurumunda
egitim tedbirini uygulamakla gorevli bir egitimci ve bir psikolog tarafindan
bagvuranin evine ve okuluna birgok ziyaret yapilmistir. Ardindan dort rapor
diizenlenmis ve ¢ocuk hakimine iletilmistir. 8 ve 9 Kasim 1976 tarihli iki son rapor,
basvuranin aile ortamindan alinmasi gerektigi sonucuna varmstir.

6.  Cocuk hakimi, 22 Kasim 1976 tarihli bir kararla, bes yasinda olan
basvurani gecici olarak Cocuk Sosyal Hizmetlerine teslim etmistir. Bagvuran, ayni
giin, vali karariyla, Cocuk Sosyal Hizmetlerine “koruma altina alinan” ¢ocuk olarak
kabul edilmistir. Bagvuran oncelikle bir ¢ocuk yurduna yerlestirilmis, ardindan 14
Aralik 1976 tarihinden itibaren, kayitl bir cocuk bakicisi olan Y.B. ve esi M.B.den
olusan bir koruyucu aile tarafindan alinmistir.

7. Cocuk hakimi, 10 Ekim 1977 tarihli bir kararla, siire sinir1 koymaksizin
basvuranin korumasini Cocuk Sosyal Hizmetlerine vermistir.

8. S0z konusu c¢ift, 1 Ocak 1981 tarihli bir s6zlesmeyle, Cocuk Sosyal
Hizmetlerine, Ozellikle, bagvurana iliskin olarak, “cocuk sosyal hizmetleri
tarafindan belirlenen hedeflere ulasmak icin uygun araclart kullanmay1”,
basvuranin ve 0z ailesinin siyasi, felsefi veya dini gorlislerine sayg1 gostermeyi ve
ayn1 zamanda yerlestirme sozlesmesinin kosullarinin Cocuk Sosyal Hizmetleri
yetkili gorevlileri tarafindan kontrol edilmesini kolaylastirmay1 taahhiit etmistir.

9.  Bununla birlikte Miisliiman bir aileden gelen basvuran, Yehova
Sahitlerine mensup koruyucu ailesinin sahip oldugu inangla yetistirilmistir. S6z
konusu ¢ift, bagvuram1 6zellikle Yehova Sahitleri iiyelerinin toplantilarina ve
vaazlarina gotlirmiistiir.

10. Basvuran, ceza yargilamasi cergevesinde tekrarladigi ve M.B.
tarafindan da kismen kabul edilen ifadelerine gore, 1976 yilinda s6z konusu
koruyucu aileye geldikten kisa bir siire sonra cinsel istismara ugramistir (asagidaki

20 ila 31. paragraflar).



LOSTE/FRANSA KARARI
11. Basvuran, 1985 yilinda on dort yagindayken, Moissac Yehova Sahitleri

toplulugunun iiyesi olan bir kadina, M.B. tarafindan cinsel istismara maruz
kaldigim1 soylemistir. S6z konusu kadin, bu toplulugun sorumlular1 olan
“Biiyiikleri” suglamalar hakkinda bilgilendirmistir ancak bu kisiler suglamalari
takip etmemistir.

12.  Cocuk hakimi, 12 Aralik 1986 tarihli bir kararla, basvuranin Cocuk
Sosyal Hizmetlerine yerlestirilmesini yinelemistir.

13.  Basvuran, on yedi yasindayken, 9 Eyliil 1988 tarihinde, “magduru
oldugu cinsel saldirilarin etrafinda olusan sugluluk duygusu” ve “mezhepsel baski”
baglamini ileri siirerek daha sonra intihar girisimi olarak nitelendirdigi ciddi bir
trafik kazas1 gecirmistir. Coklu travma yagamis basvuran, hastaneye kaldirilmis ve
bir¢ok cerrahi operasyon gecirmistir. M.B. bu donemden itibaren cinsel istismarda
bulunmay1 birakmustir.

14. Bagvuranin hastaneye kaldirilmasinin ardindan doktorlar ameliyat
onerirken koruyucu aile, ameliyat sirasinda veya sonrasinda [bagvurana] herhangi
bir kan nakli yapilmamasini veya kan {iriinii verilmemesini istemistir. Bu nedenle
basvuran, saglik personeline Yehova Sahitlerinin bir {iyesi olarak bildirilmistir.
Bagvurana gore, kan nakli reddini gegersiz kilmak i¢in Cumhuriyet savcisindan
talep edilen yetki géz Oniine alindiginda, bu durum mutlaka Cocuk Sosyal
Hizmetleri dikkatine sunulmustur.

15. Buna ragmen basvuranin s6z konusu koruyucu aile tarafindan bakimi,
cocuk hakiminin 13 Aralik 1988 tarihli karariyla bagvuran resit olana kadar devam
etmistir. Daha sonra basvuran, Cocuk Sosyal Hizmetlerinden, yerlestirme
tedbirinin siirdiiriilmesini (geng yetiskin koruma tedbiri) talep etmistir ancak kendi
istegi lizerine, soz konusu ¢ift tarafindan bakimi 11 Subat 1991 tarihinde sona
ermistir.

16. Hiikiimet tarafindan bildirilen unsurlardan, basvuranin séz konusu
ciftin yanma yerlestirilmesinin ardindan Cocuk Sosyal Hizmetleri tarafindan
saglanan kontrole iligskin olarak, yerlestirmenin basladigi 1976 yili ile bagvuranin
kaza gegirip hastaneye kaldirildigi 1988 yil1 arasinda evlerine alt1 ziyaret yapildigi
anlasilmaktadir: 7 Kasim 1977, 19 Temmuz 1978, 3 Nisan 1981, 20 Temmuz 1982,
23 Subat 1983 ve 18 Mayis 1988. 19 Temmuz 1978 tarihli rapor, o tarihte yedi
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yasinda olan basvuranin gergin ruh haline ve bagvuranin hazirlik kursunu (Fransiz

ilkokullarinin birinci sinif1) tekrar ettigine atifta bulunmasina ragmen, Hiikiimet, 19
Temmuz 1978 ile 3 Nisan 1981 tarihleri arasinda, Cocuk Sosyal Hizmetleri ile
bagvuranin kayith oldugu okullarin midiirleri arasinda bir iletisim kuruldugunu
veya ziyaret yapildigini gésteren herhangi bir unsur sunmamaktadir.

17.  Cocuk héakimine iletilen 17 Subat 1981 tarihli bir durum raporu
uyarinca, Sosyal Isler ve Saglik Dairesi Miidiirii, mutlu ve neseli olarak tanimlanan
bagvuranin koruyucu ailesini “tamamen gercek ailesi gibi” gordiigiinii belirtmistir.
Sosyal hizmet gorevlisi M., 26 Kasim 1986 tarihli sosyal raporunda, ozellikle
basvuranin koruyucu ailesine ¢cok iy1 uyum sagladigini, bu ¢ifti ebeveynleri ve ciftin
ogullarimi1 da kardesleri olarak gordiigiinii ve 0z ailesiyle herhangi bir iliskisi
olmadigint belirtmistir. M., 21 Kasim 1988 tarihli ikinci bir sosyal raporda,
bagvuranin 9 Eyliil 1988 tarihinde trafik kazasi gecirdiginde heniiz yeni bir egitime
basladigin1 ve hastaneye kaldirildiktan sonra bir rehabilitasyon merkezinde
kaldigini1 belirtmistir.

18. Basvuran yirmi ii¢ yasindayken 1994 yilinda, yeniden Moissac Yehova
Sahitleri toplulugunun bir sorumlusuna maruz kaldig1 cinsel istismarlar1 ihbar
etmistir. “Biiyiikler” suclamalarimi siirdiiren bagvuran ile olaylara itiraz eden M.B.
arasinda bir goriisme diizenlemistir. “Biiytlikler” bu goriismenin ardindan herhangi
bir adim atmamustir.

19. Cocuk Sosyal Hizmetleri, bagvuranin dosyasina erisim talebinde
bulundugu 16 Kasim 1998 tarihli yazisina yanit olarak, 22 Ocak 1999 tarihli bir
yaziyla, bagvuranin dosyasina erisebilecegini ve bu dosyay1 yerinde talep etmesini
bildirmistir. Bagvuran 24 Subat 1999 tarihinde bunu yapmustir.

II. CEZA YARGILAMASI

A. Cumhuriyet savcili1 6niinde su¢ duyurusu

20. Bagvuran, 19 Mart 1999 tarihinde, Créteil Asliye Hukuk Mahkemesi
nezdinde goérevli Cumhuriyet savcisi Onilinde sikayette bulunmustur. Basvuran,
1976 yilinin Kasim ayinda yerlestirilmesinden kisa bir siire sonra baglayan ve 1988
yilinin Eyliil ayinda gecirdigi kazaya kadar devam eden M.B. tarafindan ugradigi

“cinsel siddet” ve “cinsel taciz” olarak nitelendirdigi eylemleri ileri siirmiistiir.
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21. Cumbhuriyet savcist bir hazirlik sorusturmasi baglatmis, basvuranin

dinlenmesine karar vermis ve daha sonra bolgesel yargi yetkisi gerekgeleriyle
dosyayr Montauban Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde gorevli Cumbhuriyet
savcisina gondermistir.

22. Basvuran, 23 Nisan 1999 tarihinde polis tarafindan dinlendigi sirada,
koruyucu aile evine “gelmesinden kisa bir siire sonra”, heniiz bir odas1 yokken ve
oturma odasinda bir ek yatakta yatiyorken, bir defasinda M.B.nin kendisini uyurken
gormeye geldigini ve gozlerini bagladiktan sonra domates yedirme bahanesiyle
cinsel organini agzina soktugunu belirtmistir. Bagvuran ayrica, daha sonra bir¢ok
defa, haftada birka¢ kez, evde yalniz olduklarinda M.B.nin kendisinin 6niinde
cinsel organini gosterdigini ve geng kizken bir keresinde gdgiislerine dokundugunu
ifade etmistir. Bu konuda Yehova Sahitleri iiyelerine bel bagladigini belirtmistir.

23.  Sorusturmacilar tarafindan 29 Kasim 1999 tarihinde dinlenen M.B. ise
ilk olaylar1 kabul etmis ve bir keresinde basvurani kollarna alarak onunla
“oynamak” istedigini, bagvuran miicadele ederken yerde basini tuttugunu, daha
sonra pantolonundan cinsel organini ¢ikardigin1 ve cinsel organiyla bagvuranin
dudaklarma dokundugunu itiraf etmistir. M.B., bundan daha ileri gittigine itiraz
etmistir.

24. Son olarak, sorusturmacilar tarafindan dinlenen M.B.nin esi Y.B. ve
bagvuranin egitiminden sorumlu sosyal hizmet gorevlisi M., M.B.nin
eylemlerinden hi¢bir zaman haberdar olmadiklarini belirtmislerdir. Sosyal hizmet
gorevlisi, koruyucu ailenin Yehova Sahitleri mensubu oldugunu ve kan naklini
reddettigini bagvuranin 1988 yilinda gecirdigi kaza sirasinda acil servisteki
doktordan Ogrendigini beyan etmistir. Sosyal hizmet gorevlisi, bu mensubiyeti
Cocuk Sosyal Hizmetlerinden saklayan Y.B. ile “ciddi bir tartisma” yasadigini
bildirmistir. Bununla birlikte, o sirada on yedi yasinda olan basvuranla bu konuda
herhangi bir goriisme yapilmamis gibi gozitkmektedir.

25. Montauban Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde gorevli Cumhuriyet
savcist, 10 Subat 2000 tarihinde, zaman asimi gerekgesiyle davayr sonlandirdigini

basvurana bildirmistir.
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B. Miidahil talebiyle yapilan su¢ duyurusu

26. Bagvuran, miidahil talebiyle birlikte, 14 Mayis 2001 tarihinde,
Montauban Asliye Hukuk Mahkemesi kidemli sorgu hakimi oniinde, M.B.
hakkinda tecaviiz ve cinsel saldir1 suglarindan sikayetci olmustur. Bagvuran, sorgu
hakimi tarafindan dinlenmis ve polis Oniinde verdigi ifadeleri slirdiirmiistiir.

27. Sorusturmacilar, sorgu hakiminin istinabe kararina dayanarak, 6zellikle
Moissac Yehova Sahitleri toplulugunun {iyeleri olmak iizere taniklari
dinlemislerdir.

28. M.B. gozaltina alinmistir. M.B., 11 Ekim 2002 tarihinde jandarmalar
tarafindan dinlendigi sirada, bagvurani yere yatirdigini, “onu korumak™ bahanesiyle
dizlerinin kollarina dayandigini ve ereksiyon halindeki cinsel organiyla bagvuranin
dudaklarma dokundugunu bir kez daha kabul etmistir. M.B., “bliylik bir hata”
yaptigin1 hissederek ayaga kalktigini belirtmistir. M.B., olaylar1 ilk olarak
“bagvuranin gelisinin basinda” daha sonra bagvuranin “biraz gogiislerinin” oldugu
geng kizlik yasgina yerlestirmis, daha sonra olaylar i¢in 1980 ila 1985 yillar1 arasinda
bir tarih vermistir. Bu donem, basvuranin en fazla 7 ve 14 yaslar1 arasinda oldugu
doneme denk gelmektedir. M.B. ayrica, bagvuranin odasinin, esiyle paylastigi
odasina yakin olmasina ragmen, banyoya gitmek icin sabahlar1 kiyafetsiz dolasma
aligkanligr oldugunu kabul etmistir. Son olarak M.B., Yehova Sahitleri
“Biiytiklerine”, “el hareketleri” yaptigini sdyledigini ve daha sonra herhangi bir adli
takip yapilmadigi i¢in tekrar katilmadan 6nce bir yildan fazla bir siire topluluktan
aforoz edildigini itiraf etmistir. Sorgu hakiminin odasinda bir goriisme diizenlenmis
ve bu goriisme sirasinda basvuran ve M.B. pozisyonlarini korumuslardir.

29. Aym zamanda, 4 Haziran 2002 tarihinde sorusturmacilar tarafindan
dinlenen Yehova Sahitleri din isleri gorevlisi, bagvuranin suc¢lamalarini tiimiiyle
reddettikten sonra M.B.nin nihayet 1999 yilinin Kasim ayinda, sorusturmacilara,
bagvuran tarafindan belirtilenlerden “daha az ciddi” olarak nitelendirilen ve on dort
aylik bir siire i¢in aforoz edilmesine neden olan eylemlerle ilgili itirafta
bulundugunu belirttigini ifade etmistir.

30. M.B., 1986 yili Temmuz ay1 ile 1988 yili Eyliil ay1 arasinda islenen

eylemler nedeniyle, 17 Ocak 2003 tarihinde otorite sahibi kisinin resit olmayan bir
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kisiye tecaviiz etmesi sugundan ve 3 Nisan 2003 tarihinde otorite sahibi kisinin

cinsel saldir1 sugundan suglanmastir.

31. Sorgu hakimi, 26 Eyliil 2003 tarihli kovusturmaya yer olmadigina dair
bir kararla, zaman asimi nedeniyle kamu davasinin diismiis olduguna karar
vermistir. Sorgu hakimi, tecaviiz eylemlerinin 1976 yili Aralik ay1 ile 1978 yili
Aralik ay1 arasinda islendigini ve 10 Temmuz 1989 tarihli Kanun’dan 6nceki yasa
uyarinca zaman asimina ugradigini belirtmistir. Sorgu hakimi, cinsel saldiri
eylemlerine iliskin olarak, dosyadaki belgelerin bu eylemlerin bagvuranin
kazasindan Once, yani 9 Eyliil 1988 tarihinden Once islendigini tespit etmeyi
miimkiin kildigini belirtmistir. Sorgu hakimi, 1986 yili Temmuz ayindan 6nceki
eylemlerin 10 Temmuz 1989 tarihli Kanun’dan 6nceki mevzuat hiikiimleri uyarinca
zaman agimina ugradigini ve 1986 yili Temmuz ay1 ile 9 Eyliil 1988 tarihi arasinda
islenen eylemlerin ise 17 Haziran 1998 tarihli Kanun’dan onceki mevzuat
hiikiimleri uyarinca zaman asimina ugradigini tespit etmistir (asagidaki 46 ila 49.
paragraflar). Sonu¢ olarak Sorgu hakimi, kamu davasinin sona erdigine ve
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

III. IDARI YARGILAMALAR

A. Devlet aleyhine acilan yargilama

32. Bagvuran, 13 Nisan 2004 yilinda, Tarn-et-Garonne valisine, koruyucu
aileye yerlestirilmesi sirasinda magdur oldugu kotii muameleler, yani M.B.
tarafindan yapilan cinsel istismar ve kendi dinine saygi gosterilmemesi nedeniyle
maruz kaldig1 zararlar i¢in On tazminat talebinde bulunmustur. Bagvuran, 18
Haziran 2004 tarihinde, valinin zimnen ret karariin iptal edilmesi ve Devletin
kendisine 200.000 avro tazminat 6demesine hiikmedilmesi amaciyla Toulouse
Idare Mahkemesine basvurmustur.

33. Idare Mahkemesi, 28 Aralik 2006 tarihli bir kararla, valinin zimnen ret
kararmi1 reddetmis ve Devletin, basvurana, cinsel istismar ve 0z ailesinin dini
goriislerine iligkin tarafsizlik maddesine uyulmamasi nedeniyle maruz kaldig: ve
cocuk sosyal hizmetlerinden sorumlu Devlet biriminin basarisizligi nedeniyle
miimkiin olan zararin tazmini karsiliginda 22.000 avro ddemesine hilkmetmistir.
Karar, 1976 yilindan 1983 yilina kadarki donem i¢in kismen asagidaki sekilde

gerekgelendirilmistir:
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“(...) yukarida bahsedilen yerlestirme sozlesmesi, ¢ocuk bakicisinin gocugun ve 6z

ailesinin dini goriislerine saygi gostermeyi taahhiit etmesini 6ngoriirken, B.nin Yehova
Sahitleri topluluguna mensup oldugu ve Miisliiman bir aileden gelmesine ragmen basvuranin
bu inancin kurallarina gore yetistirildigi malumdur; (...) koruyucu ailenin bu yikiimliligi
tamamen ihlal ettigi tartismasizdir; (...) F.nin 6z ailesinin dini goriislerine yapilan bu
saygisizlik, 1983 yilina kadar, ¢cocuk sosyal hizmetlerinden sorumlu Devlet biriminin, iizerine
diisen F.nin s6z konusu aileye yerlestirilme kosullarini denetleme sorumlulugunu yerine
getirmemesi nedeniyle miimkiin olmustur; (...) sonu¢ olarak Devlet, F.nin bu donemde 6z
ailesinin dini inanglarina saygi gosterilmemesi nedeniyle maruz kaldigi manevi zarardan
sorumludur (...);

(...) ayrica sorusturmadan ve Ozellikle davaya neden olan eylemlerin sadece zaman
asimima ugradigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar veren Montauban
Asliye Hukuk Mahkemesi sorgu hakiminin bir kararindan, bagvuranin, 6zellikle s6z konusu
aileye yerlestirilme tarihinden kisa bir siire sonra, B.nin esi tarafindan cinsel istismara ugradigi
anlasilmaktadir; (...) bu saldirilar, ¢ocuk sosyal hizmetlerinden sorumlu Devlet biriminin,
tizerine diisen F.nin s6z konusu aileye yerlestirilme kosullarini denetleme sorumlulugunu
yerine getirmemesi nedeniyle miimkiin olmustur; (...) sonug olarak Devlet, s6z konusu cinsel

saldirilar nedeniyle F.nin bu donemde maruz kaldig1 zarardan sorumludur (...)”

34. Idare Mahkemesi, 1983 yilindan sonraki olaylara iligkin olarak, 7 Ocak
ve 22 Temmuz 1983 tarihli ademi merkeziyetcilik kanunlarmin, kiigtiklerin
koruyucu ailelere yerlestirilmesinden sorumlu Cocuk Sosyal Hizmetlerinin ve bu
hizmetlerin yetkilerinin il otoritelerine devredilmesi nedeniyle Devletin
sorumlulugunun aranamayacagini degerlendirmistir.

35. Valinin itirazi lizerine ve 30 Aralik 2008 tarihli bir kararla, Bordeaux
Idari Istinaf Mahkemesi, idare mahkemesinin kararmi iptal etmis ve basvuranin
tazminat talebini reddetmistir. Idari Istinaf Mahkemesi, Cocuk Sosyal
Hizmetlerinin, olaylarin meydana geldigi donemde, valinin yetkisi altinda olmasi
halinde, valinin devletin bir gorevlisi olarak degil, valilik adina hareket ettigini ve
sonug olarak, iglemis olabilecegi kusurun Devletin sorumluluguna giremeyecegini
degerlendirmistir.

36. Danistay, 11 Temmuz 2011 bir kararla, Istinaf Mahkemesinin herhangi
bir hukuki hata yapmadig1 gerekgesiyle, bagvuranin s6z konusu karara kars1 yaptigi

temyiz basvurusunu reddetmistir.
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B. Valilik aleyhine ac¢ilan dava siireci

37. Basvuran, bu sirada, 2 Mart 2007 tarihinde, Tarn-et-Garonne Genel
Konseyi Baskan1 nezdinde ayni olaylar nedeniyle maruz kaldigi zarar i¢in 6n
tazminat talebini yinelemistir. Bagvuran, 24 Temmuz 2007 tarihinde, Tarn-et-
Garonne Valiliginin kendisine 150.000 avro tazminat ddemesine hiikkmedilmesi
amaciyla Toulouse Idare Mahkemesine basvurmustur.

38. Idare Mahkemesi, 4 Haziran 2010 tarihli bir kararla bu basvuruyu
reddetmistir. idare Mahkemesi, gocuk sosyal hizmetlerinden sorumlu olan Tarn-et-
Garonne valisinin hizmet kusuru islemesi durumunda, Tarn-et-Garonne Valiliginin
sorumlulugunun, basvuranin yerlestirildigi tiim donem i¢in s6z konusu
olabilecegini degerlendirmistir. Bununla birlikte idare Mahkemesi, valilige kars1
acilan sorumluluk davasinin, Devlet, iller ve komiinlere kars1 alacaklarin dort yillik
zaman asimina iliskin kurallar uyarinca zaman asimina ugradiginit eklemistir
(asagidaki 43 ila 46. paragraflar).

39. Idare Mahkemesi, zaman asimu siiresinin baslangic noktasin1 1994 yazi
olarak belirlemistir. [dare Mahkemesi, o dénemde yirmi ii¢ yasinda olan bagvuranin
Yehova Sahitleri iiyelerine giivendigini, o donemde koruyucu ailesiyle olan tiim
iligkilerini kestigini, kendisini bu mezhepsel ¢evrenin baskisindan kurtardigini ve
dolayisiyla o tarihte, valilik hakkinda ileri siiriilen kusurun zararli sonuglarini
degerlendirebilecek durumda oldugunu tespit etmistir. Idare Mahkemesi,
dolayistyla, 31 Aralik 1968 tarihli Kanun uyarinca, zaman asimi siiresinin bir
sonraki yilin 1 Ocak tarihinde, yani 1 Ocak 1995 tarihinde islemeye basladigi ve 31
Aralik 1998 tarihinde sona erdigi sonucuna varmistir. idare Mahkemesi, bagvuranin
Cocuk Sosyal Hizmetlerine gonderdigi 16 Kasim 1998 tarihli yazisinin zaman
asimi siiresini kesen bir eylem teskil etmedigini, zira bagvuranin bu yazida sadece
yerlestirme dosyasina bakabilmek i¢in formalitelerin tamamlanmasini istedigini
belirtmistir.

40. Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi, 3 Mayis 2011 tarihli bir kararla,
bagvuranin temyiz talebini reddetmis ve s6z konusu kararda benimsenen ¢oziimii
onaylamistir. Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi, dort yillik zaman asimu siiresinin
baslangi¢ noktasi ile ilgili olarak, asagidakileri belirtmistir:

“Bir yandan 1990 yilinin May1s ayinda Haute-Savoie’deki bir egitim merkezine kabul

edilmesinin ardindan, Tarn-et-Garonne valiliginin, 11 Subat 1991 tarihi itibariyle, o tarihte
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resit olan [bagvuranin] koruyucu aile yanina yerlestirilmesine son verdigini, diger yandan,

sorusturmadan, bagvuranin 1994 yazinda Paris bolgesinde yasarken, Moissac Yehova Sahitleri
toplulugunun sorumlularimi ziyaret ettigi ve onlara koruyucu ailesinde magduru oldugunu iddia
ettigi eylemlerden bahsettigi; s6z konusu bu tarihte bagvuranin koruyucu ailesiyle olan tiim
iliskilerini kestigi, mezhepsel ¢evresinin baskisindan kurtuldugu ve Tarn-et-Garonne valiligi
cocuk sosyal hizmetlerinin dikkatsizligi nedeniyle isledigi iddia edilen kusurlarin zararli
sonuglarini degerlendirebildigi; bu kosullar altinda dort yillik zaman agimu siiresinin 1 Ocak
1995 tarihinden itibaren islemeye basladigi ve 31 Aralik 1998 tarihinde sona erdigi; bagvuran
tarafindan ¢ocuk sosyal hizmetlerine gonderilen ve yerlestirme dosyasina basvurmak igin
tamamlanmasi gereken formaliteler hakkinda bilgi talebini iceren 16 Kasim 1998 tarihli
yazinin bir 6deme talebi veya dort y1llik zaman agimi siiresini kesen olayla ilgili bir talep olarak
kabul edilemeyecegi; Créteil Cumhuriyet savciligi 6niinde kiigiik cocuga tecaviiz suglamastyla
yapilan sikayetin, bagvuran tarafindan dort yillik zaman asimu siiresinin doldugu 23 Mart 1999
tarihinde yapildigi; bu kosullarda Tarn-et-Garonne valiliginin, [bagvuranin] 24 Temmuz 2007
tarihinde mahkemeye sundugu talebe karsi dort yillik zaman asimi siiresine yasal itiraz
edebildigi sonucunun ¢iktigini géz 6niinde bulundurarak; (...)”
41. Danistay, 9 Mart 2012 tarihli bir kararla, bagvuranin 6ne siirdigii
hususlardan herhangi birinin kabul edilmesini miimkiin kilacak nitelikte olmamasi

gerekgesiyle, bagvuranin séz konusu karara karsi yaptigi temyiz basvurusunu

reddetmistir.

HUKUKI CERCEVE VE ILGILI IC HUKUK UYGULAMASI

L.LKAMU HUKUKUNUN ILGILI HUKUMLERI

A. Kamu makamlarina karsi sorumluluk davasi

42. Egitim yardim1 konusunda kamu makamlarina karsi sorumluluk
davasina iligkin olarak, bu baglamda Association Innocence en Danger ve
Association Enfance et Partage/Fransa (no. 15343/15 ve 16806/15, §§ 88-89, 4
Haziran 2020) kararina atifta bulunulmaktadir.

B. Dort yilhlk zaman asimi

43. Devlet, iller, komiinler ve kamu kurumlarina karsi agilan sorumluluk
davalari, 31 Aralik 1968 tarihli ve 68-1250 sayili Kanun hiikiimleri tarafindan
ongoriilen dort yillik zaman asimi kurallarina tabiidir. Bu hiikiimler asagidaki
gibidir:

Madde 1

“Haklarin kazanildigi yili takip eden yilin ilk giiniinden itibaren dort yil icinde

6denmeyen tiim alacaklar, Devlet, iller ve komiinler (...) yararina zaman agimina ugrar.
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Madde 2

“Zaman asimi asagidaki durumlarda kesilir:

Talep veya istek, alacaga yol acan olay, alacagin varligi, miktar1 veya ddemesi ile
ilgili oldugu siirece, bu idare, nihai olarak 6demeden sorumlu olacak idare olmasa bile alacakli
tarafindan idari makama yoneltilen her tiirlii 6deme talebi veya yazili istek,

Bagvuruyu kimin yaptigina bakilmaksizin ve basvurulan mahkeme bu bagvuruya
bakmaya yetkili olmasa ve nihai olarak 6demeden sorumlu olacak idare davaya taraf olmasa bile,
alacaga yol acan olay, alacagin varlig1, miktar1 veya 6demesi ile ilgili olarak bir mahkemeye yapilan
her tiirlii basvuru;

Bildirim, alacaga yol agan olay, alacagin varligi, miktar1 veya 6demesi ile ilgili oldugu
stirece, bu bildirime dayanan alacakliya dogrudan yapilmamis olsa bile ilgili bir idareden gelen her
tiirlii yazil bildirim;

(..)

Dort yillik yeni bir siire, kesintinin meydana geldigi yil1 takip eden yilin ilk giiniinden
itibaren islemeye baglayacaktir. Ancak, kesinti bir yarg1 yolundan kaynaklanryorsa, yeni siire kararin
kesinlestigi y1ili takip eden yilin ilk giiniinden itibaren islemeye baglayacaktir.”

Madde 3

“Zaman asimi, gerek kendisi veya yasal temsilcisi araciligiyla gerekse miicbir

sebepler nedeniyle hareket edemeyen hem de kendi alacaginin ya da yasal olarak temsil ettigi kisinin

alacaginin varligindan mesru olarak habersiz oldugu diisiiniilebilecek bir alacakliya kars1 islemez.”

44.  “31 Aralik 1968 tarihli Kanun hiikiimlerinin birlesiminden, magdurun
zararin varligindan haberdar olmasiin dort yillik zaman asimai siiresinin baglamasi
icin yeterli olmadigz; (...) bu zaman asiminin baglangi¢ noktasinin, magdurun bu
zararin kaynagini anlayabilecek durumda oldugu ya da en azindan bu zararin
idarenin eylemine atfedilebilecegine dair yeterli belirtilere sahip oldugu tarih
oldugu” sonucu ¢ikmaktadir (Danistay, 11 Temmuz 2008, M. J.M., no. 306140, ve
Danigtay, 14 Aralik 2016, M.B., no. 387182).

45. Bu durumda alacakli, zarara yol acan olayin meydana gelmesini takip
eden yilin 1 Ocak tarihinden itibaren dort yillik bir siire icinde harekete gecmelidir;
aksi takdirde davasi zaman asimina ugrayacaktir.

II.CEZA
HUKUKUNUN
ILGILI
HUKUMLERI
46. Tecaviiz, siddet, zorlama, tehdit veya sasirtma yoluyla gerceklestirilen

bir cinsel penetrasyon eylemidir. Olaylarin meydana geldigi donemde, tecaviiz, on

11
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bes yasindan kiiciik bir cocuga kars1 islendiginde on yildan yirmi yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilmaktaydi ve magdur iizerinde otoritesi sahibi bir kisi
tarafindan islendiginde ise miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Zaman
asimi siiresi, sugun islenmesinden itibaren on yildi (s6z konusu tarihte yiiriirliikte
olan Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 7. maddesi).

47. Cinsel saldir1, siddet, zorlama, tehdit veya sasirtma ile gergeklestirilen
bir cinsel eylemdir. Olaylarin meydana geldigi donemde, cinsel saldiri, on bes
yasindan kiigiikk bir cocuga karsi veya otorite sahibi bir kisi tarafindan
gercgeklestirildiginde bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktaydi
(eski Ceza Kanunu’nun 331. maddesi). Mevzuatin gelisimi gz Oniine alindiginda,
cinsel saldirilara yonelik zaman asimi, eylemlerin islendigi tarih, magdurun dogum
tarihi ve zaman agimini kesen eylemlerin meydana gelmesi gibi ¢esitli unsurlara
baghdir. Dolayisiyla, 1976 ve 1988 yillar1 arasinda islenen cinsel saldiri
eylemlerine yonelik olarak zaman asimi siiresi li¢ yild1 ve baslangi¢ noktasi,
yukarida belirtilen kosullara bagli olarak, magdurun resit olmasma kadar
erteleniyor ya da ertelenmiyordu (s6z konusu dénemde yiiriirliikkte olan Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 8. maddesi).

48. Ardindan, kiiciik cocuklara karsi islenen cinsel su¢lar i¢in zaman asimi
siiresi yeniden degistirilmistir: Bir yandan, zaman asimi siiresinin baglangi¢
noktasi, fiillerin iglendigi tarihten magdurun resit oldugu tarihe ertelenirken, diger
yandan zaman asimi siiresi uzatilmistir (10 Temmuz 1989 tarihli ve 89-487 sayili
Kanun’un 16. maddesi, 4 Subat 1995 tarihli ve 95-116 sayili Kanun’un 121.
maddesi, 17 Haziran 1998 tarihli ve 98-468 sayili Kanun’un 25. maddesi, 9 Mart
2004 tarihli ve 2004-204 sayil1 Kanun’un 72. maddesi ve 3 Agustos 2018 tarihli ve
2018-703 sayilt Kanun’un 1. maddesi).

49. Halihazirda, kiigiiklere karsi islenen tecaviiz suglarinda zaman asimi
siiresi otuz yildir. Silirenin baslangic noktast magdurun resit olmasina
ertelenmektedir. Kiicliklere yonelik cinsel saldirilar i¢in zaman asimi siiresi on
yildir. Magdurun on bes yasindan kii¢lik olmasi halinde, zaman agimu siiresi yirmi
yildir. Her bir durumda, baglangi¢ noktasi, magdur resit olana kadar ertelenmektedir

(Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 7 ve 8. maddeleri).
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III. COCUKLARA YONELIK EGITIM YARDIMI VE SOSYAL HIZMETLER

KONUSUNDAKI iLGILI HUKUMLER

50. Cocuklara yonelik egitim yardimi ve sosyal hizmetler konusundaki
ilgili hiikiimler, Medeni Kanun’un 375 ve 375-3. maddeleri ile Sosyal Hizmet ve
Aile Kanunu’nun bazi hiikiimleridir (S6z konusu Kanun 2000 yilinda, yani sikayet
edilen olaylardan sonra, Sosyal Eylem ve Aile Kanunu ile degistirilmistir.).

51. Olaylarin meydana geldigi donemde, bir ¢ocugun tehlikede oldugu
veya egitim kosullariin ciddi sekilde tehlikeye diistiigli durumlarda, ¢cocuk hakimi,
egitim yardimi tedbirlerine hilkkmedebilirdi. Miimkiin oldugu siirece, kii¢iik ¢ocuk,
kendi ortaminda tutulmaktaydi.

52. Kiigiik ¢ocugu kendi ortamindan uzaklastirma gerekmesi halinde,
cocuk hakimi, onun Cocuk Sosyal Hizmetlerine gdnderilmesine karar verebilirdi.
Bu durumda kendisine, c¢ocugun durumu hakkinda periyodik bir rapor
gonderilmesine karar verebilirdi. Hakimin, yerlestirme tedbirinin siiresini
belirlemesi gerekmemekteydi. “Koruma altina alinan” c¢ocuk, Cocuk Sosyal
Hizmetleri korumasi altina alinmaktaydi. Cocuk, dzellikle Sosyal Isler ve Saglik
Dairesi Miidiirii, sosyal hizmet gorevlileri ve bir personelin eslik ettigi Cocuk
Sosyal Hizmetleri memurlar: tarafindan uygulanan gozetime tabi tutulmaktaydi.
Yatili okula veya rehabilitasyon merkezine yerlestirme gerekli goriilmedikge, aile
yanina yerlestirme kuraldi. Bir sosyal hizmet gdrevlisi veya bir memur tarafindan
yerinde 6n inceleme yapilmaktaydi. Ev ziyaretleri yapilmaktaydi. Ayrica servis,
okul miidiirleri ve kurumlar arasinda bir bag kurulmaktaydi.

53. 7 Eylil 1984 tarihinde yiiriirliige giren 6 Haziran 1984 tarih ve 84-422
say1l1 Kanun, Cocuk Sosyal Hizmetlerinin her y1l gocuk hakimine kendisine emanet
edilen ¢ocugun durumu hakkinda bir rapor sunmasini zorunlu kilmistir (6 Haziran
1984 tarih ve 84-422 sayili Aile ve Cocuklarin Korunmasindan Sorumlu Servislerle
[liskilerinde Ailelerin Haklarma ve Devlet Korumas: Altindaki Cocuklarm
Statiisiine Iliskin Kanun’un, 59. maddesinin 2. fikras). 6 Ocak 1986 tarih ve 86-17
sayili Kanun’da, Cocuk Sosyal Hizmetlerinin “kiiciik ¢ocuklart emanet ettigi
gercek veya tiizel kisileri, yerlestirilmelerinin maddi ve manevi kosullarini
saglamak {izere denetledigi” belirtilmistir. Ayrica, bu Kanun’un ylriirliige

girmesinden bu yana, ¢ocuk hakiminin, yerlestirme tedbirinin siiresini iki yili
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gecemeyecek sekilde belirlemesi gerekmektedir. Bunun yani sira, s6z konusu siire

uzatilabilir.

54. Son olarak, 8 Ocak 1986 tarihinden itibaren, baslangicta valiye ait olan,
Cocuk Sosyal Hizmetlerine emanet edilen kiiciik ¢ocuklarin maddi ve manevi
durumlarinin denetimi gorevi, daire genel kurulu bagkanina devredilmistir (6 Ocak
1986 tarih ve 86-17 sayili Kanun’la degistirilen Aile ve Sosyal Hizmet Kanunu’nun
94. maddesi).

IV. COCUK BAKICILARINA ILiSKIiN iLGiLI HUKUMLER

55. 17 Mayis 1977 tarih ve 77-505 sayili Kanun’la, Aile ve Sosyal Hizmet
Kanunu’na, gilinlimiizde yiirtrlikten kaldirilmis olan ve dadilarin yerini alacak
cocuk bakicilarinin ilk gercek sosyal statiisiinii olusturan hiikiimler eklenmistir.
Kiiciik ¢ocuklar1 evinde olagan sekilde kabul etmek isteyen kisi, bir yil gecerli ve
zimnen uzatilabilir olan bir izin belgesi almak zorundaydi (Aile ve Sosyal Hizmet
Kanunu'nun L. 123-1 maddesi ve 29 Mart 1978 tarth ve 78-474 sayili
Kararname’nin 5. maddesinin 1. fikrasi). S6z konusu izin belgesi, herhangi bir
zamanda askiya alinabilir veya geri ¢ekilebilirdi (29 Mart 1978 tarih ve 78-474
sayili Kararname’nin 5. maddesinin 2. fikras1). Sosyal Isler ve Saglik Dairesi
Miidiirt, izin belgesi diizenlemeden dnce inceleme gerceklestirmistir (29 Mart 1978
tarih ve 78-474 sayili Kararname’nin 3. maddesi). Her bolgenin valisi, ¢ocuk
bakicilarina, egitim gorevlerinde yardimci olmay1 amaglayan egitim faaliyetleri
diizenlemekteydi (29 Mart 1978 tarih ve 78-474 sayili Kararname’nin 7. maddesi).
Bu altmis saatlik egitime katilim istege bagli idi. 17 May1s 1977 tarihli Kanun’dan
once, bir sosyal hizmet gorevlisi tarafindan yiiriitiilen inceleme sonrasinda saglik
miidiirii tarafindan verilmis bir tavsiye mektubu ve sertifikalar seklindeki onay,
yalnizca alt1 yasindan kiigiik ¢ocuklarin kabulii i¢in gerekmekteydi.

56. Cocuk Sosyal Hizmetleri tarafindan istihdam edilen ¢ocuk bakicilari ile
ilgili olarak, s6z konusu c¢ocuk bakicilarinin, daimi bakimi kendilerine emanet
edilen her bir kiigiik cocuk icin is sozlesmesinden ayr1 bir yerlestirme sézlesmesi
imzalamalar1 gerekmekteydi (Aile ve Sosyal Hizmetler Kanunu, L. 123-3.
maddesi). Bu so6zlesme, 6zellikle koruyucu aile ile kii¢iik ¢ocuk ve ailesi yoniinden
hizmetin roliinii belirlemekteydi. Cocuk bakicis1 evliyse ve esiyle birlikte

yasiyorsa, yerlestirme sozlesmesi esi tarafindan da imzalanmalidir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME
I. ILK GORUSLER

57. Hikiimet, goriislerinde, S6zlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda
Ongoriilen siire smirt bakimindan bagvurunun kabul edilebilirligi sorununu
glindeme getirmemis olsa da, Mahkeme, yalnizca hiikiimetin bu yonde bir 6n
itirazda bulunmamis oldugu gerekgesiyle, sz konusu siirenin uygulanmasini
bertaraf etmenin kendi goérevi olmadigimi hatirlatmaktadir (bk. 6rnegin, Sabri
Giines/Tiirkive [BD], no. 27396/06, §§ 28-31, 29 Haziran 2012 ve Walker/Birlesik
Krallik (k.k.), no. 34979/97, AIHM 2000-I). Mahkeme ayrica, bu siire smirmin

degerlendirilmesinde 6nemli olanin, basvuranin davali Devlete, bu amagla uygun
i¢ hukuk yollarim1 kullanarak iddia edilen ihlalleri 6nleme veya diizeltme firsati
vermis olmasi ve bunlarin sonuca vardigi nihai karar1 takip eden alt1 ay iginde
Mahkemeye basvuruda bulunmus olmasi oldugunu hatirlatmaktadir.

58. Mahkeme mevcut davada, bagvuranin, Cocuk Sosyal Hizmetleri
tarafindan islenen kusurlara iligkin dairenin sorumlulugu konusunu Danistaya
tagimakla, bu mahkemeyi S6zlesme’nin 3 ve 9. maddelerinin iddia edilen ihlallerini
telafi edecek ve Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerinin iddia edilen ihlallerini
onleyecek duruma getirdigini gozlemlemektedir. Mahkeme bu baglamda,
bagvuranin dort yillik zaman asimi kurallarinin uygulanmasina itiraz etmek igin
temyiz bagvurusunda bulunma olanagina sahip oldugunu (bk. yukarida 44.
paragraf) ve bdyle bir bagvuruda bulunmakla ve bunun sonucunu beklemekle

suclanamayacagini gézlemlemektedir (7arak ve Depe/Tiirkive, no. 70472/12, § 48,

9 Nisan 2019). Danistay tarafindan 9 Mart 2012 tarihinde verilen ve basvurana 13
Mart 2012 tarihli yaz1 ile teblig edilen kabul edilemezlik karari, bu nedenle, -
Sozlesme’ye Ek 15 No.lu Protokol’iin 4. maddesinin yiiriirliige girmesinden once
gecerli olan versiyonunda- Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. fikrasinda ngdriilen
alt1 aylik siirenin basladig1 ulusal hukukta verilmis nihai karardir. Bu nedenle, 3
Eyliil 2012 tarihinde yapilan bagvuru, vaktinden sonra sunulmamastir.

59. Daha sonra, mevcut davanin 6zel niteligi géz Oniline alindiginda,
Mahkeme oOncelikle basvuran tarafindan Sozlesme’nin 6 ve 13. maddeleri

baglaminda ileri siiriilen, dort yillik zaman agimi1 kurallarinin uygulanmasina iliskin
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sikayeti; bu sikayete iliskin sonug¢ agisindan, Sozlesme’nin 3 ve 9. maddeleriyle

ilgili olanlar1 inceleyecekti.
II. DORT YILLIK ZAMAN ASIMI KURALLARININ UYGULANMASI
NEDENIYLE IDDIA EDILEN IHLALLER HAKKINDA

60. Bagvuran, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak, idare
mahkemeleri onilinde actig1 tazminat davasi kapsaminda taleplerini ileri stirmenin
miimkiin olmamasindan sikayet etmektedir. S6z konusu ulusal mahkemelerin, 31
Aralik 1968 tarih ve 68-1250 sayili Kanun’la dngoriilen dort yillik zaman agimi
stiresine iligkin kurallart ¢ok kisitlayict ve hatta yanlis uyguladiklarint ileri
sirmektedir. Mahkeme, bagvuranin, ulusal makamlara karsi acilan tazminat
davasmin etkinligini degil, yalnizca davanin 06zel kosullarinda zaman asimi
kurallarimin uygulanmasini sorguladigini kaydetmektedir.

61. Davaya iliskin olay ve olgularin hukuki nitelendirmesi konusunda
takdir yetkisine sahip olan Mahkeme, davanin 6zel kosullarinda, bu sikayeti
Sozlesme’nin 3 ve 9. maddelerle birlikte yalnizca 13. maddesi agisindan
incelemenin uygun oldugu kanaatine varmaktadir. Medeni hak ve ytikiimliiliikler
s06z konusu oldugunda, 6. maddenin 13. maddeye nazaran 6zel hiikiim (lex specialis)
oldugunu ve 13. maddenin gerekliliklerinin, daha kati olan 6. maddenin

gereklilikleri kapsadigini hatirlatmaktadir (Baka/Macaristan, [BD], no. 20261/12,

§ 181, 23 Haziran 2016). Bunun yani sira, basvuran, tazminat davasinin
incelenmesinde zaman agimi1 kurallarinin uygulanmasindan sikayet etmekte ve esas
olarak, davanin 6zel kosullarinda etkili bir hukuk yoluna basvurma hakkina saygi
gosterilmesi hususunu giindeme getirmektedir.

Sozlesme’nin 13. maddesi asagidaki sekildedir:

“Isbu Sézlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, s6z konusu
ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olsa dahi, ulusal

bir merci 6niinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir.”

62. Basvuran ilk olarak, kendi davasinda ulusal mahkemeler tarafindan
uygulandig: sekliyle, zaman agiminin baslangic noktasina itiraz etmektedir. I¢inde
buldugu mezhepsel baski nedeniyle bu siirenin baslamadigini ileri siirmektedir.
Idari mahkemelerin, 1994 yilinin yazinda mezhepsel cevresinin etkisinden
kurtulmus olarak goriilmesi gerektigini yoniinde yanlis bir degerlendirme yaparak,

bu baslangi¢ noktasini ¢ok kati degerlendirdigini diisiinmektedir. Bagvuran, tecaviiz
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ve cinsel saldir1 olaylarindan sikayet etmek amaciyla Cumhuriyet savciligina sug

duyurusunda bulunabildigi 19 Mart 1999 tarihine kadar bu mezhepsel etkinin
neden oldugu psikolojik bask1 altinda kaldigini iddia etmekte ve ancak bu tarihten
itibaren s6z konusu baskidan gergekten kurtuldugunu vurgulamaktadir. Ote yandan
ve her haliikarda basvuran, zaman asimi siiresinin, Cocuk Sosyal Hizmetlerine
gonderdigi 16 Kasim 1998 tarihli mektubuyla ve genel olarak “cesitli usul olaylar1”
ile kesintiye ugradigini ileri stirmektedir.

63. Hiikiimet, yerel mahkemelerin zamanagimi siiresini, bagvuranin Cocuk
Sosyal Hizmetleri tarafindan islenen kusurlarin zararli sonuglarini anlayabildigi
tarihi takip eden yilin 1 Ocak tarihinden, yani 1 Ocak 1995’ten itibaren islemeye
basladigini hatirlatmaktadir. Bagvuranin o sirada yirmi ii¢ yasinda oldugunu,
koruyucu ailesiyle iligkisini kestigini ve 1994 yilinin yazinda Yehova Sahitlerinin
sorumlulartyla goriiserek, maruz kaldigimi iddia ettigi istismar olaylar1 hakkinda
onlara bilgi verdigini iddia etmektedir. Dort yillik slirenin, bagvuranin tazminat
yolunu kullanabilecegi makul siireyi teskil ettigini ileri siirmektedir. Dort yillik
zaman agimindan kaynaklanan bu hukuk yoluna iligkin kisitlamanin uygulanabilir
hukukun tstiinliigline uygun olarak uygulandigini ve ulusal mahkemeler tarafindan
yapilan degerlendirmeye gore, basvuran tarafindan ileri siiriilen 16 Kasim 1998
tarihli mektubun, Danistayin ic¢tihadi goz oniine alindiginda kesintiye ugratict bir
nitelige sahip olarak degerlendirilemeyecegini eklemektedir.

64. Mahkeme, bagvuranin Soézlesme’nin 3 ve 9. maddeleri kapsaminda
“savunulabilir” bir sikayeti oldugu (bk. asagida 89 ila 105 ve 109 ila 118.
paragraflar) ve dolayisiyla 13. maddenin uygulanabilir oldugu kanaatindedir.

65. Mahkeme, S6zlesme’nin 13. maddesi baglamindaki sikdyetin bagkaca
herhangi bir kabul edilemezlik gerekcesiyle bagdagmadigini tespit ederek, kabul
edilebilir olduguna karar vermektedir.

66. Mahkeme 13. maddenin, gerektigi takdirde, Sozlesme’yle giivence
altina alinan haklarin ihlalini iceren eylem veya ihmaller nedeniyle Devlet
gorevlilerinin veya organlarinin sorumlulugunu tesis edecek bir mekanizma
gerektirdigini ve ihlalden kaynaklanan zararin tazmin edilmesi ve ilke olarak
uygulamaya konulan tazminat rejiminin bir parcast olmasi gerektigini

hatirlatmaktadir (O 'Keeffe/Irlanda [BD], no. 35810/09, § 177, AIHM 2014
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(6zetler)). Mevcut davada sadece ikinci husus - tazminatla ilgili olan- soz

konusudur.

67. Mahkeme, baskaca etkili hukuk yollar1 bulunmadig1 iddiasin1 dikkate
alarak, mahkemeler tarafindan dort yillik zaman agimi kurallarina iliskin yapilan
basvurunun (yukarida 43 ve 44. paragraflar), maruz kaldigi cinsel istismar ve dinine
saygi gosterilmemesi nedeniyle bagvurani, sosyal hizmetlerin sorumlulugunu kabul
ettirmek ve zararlarinin tazmin edilmesini talep etmek i¢in etkili bir hukuk yoluna
bagvurma hakkindan mahrum birakma etkisine sahip olup olmadigini
degerlendirmelidir.

68. Sozlesme’nin 6. maddesi ile giivence altina alinan mahkemeye erisim
hakk: ile ilgili yerlesik ictihatlara gore, yasal zaman asimi siireleri bu hakka
getirilen mesru kisitlamalar arasinda yer alip bazi onemli amaglara hizmet
etmektedir: Davalar i¢in bir siire belirleyerek hukuki gilivenligi giivence altina
almak, ciriitilmesi zor olabilecek vaktinden sonra yapilmis iddialara karsi
potansiyel saniklar1 korumak ve mahkemelerin, artik gilivenilmez ve iizerinden
zaman ge¢mis olmasi nedeniyle yetersiz kalacak kanitlara dayanarak uzak gegmiste
meydana gelmis olaylarla ilgili karar vermelerinin istenmesi halinde ortaya
cikabilecek adaletsizlikleri 6nlemek (bk. 6rnegin, Stubbings ve digerleri/ Birlesik
Krallik, 22 Ekim 1996, §§ 51-52, Hiikiim ve Kararlarin Derlemesi 1996-1V,
Stagno/Belcika, no. 1062/07, § 26, 7 Temmuz 2009 ve Sanofi Pasteur Fransa, no.
25137/16, § 50, 13 Subat 2020). Ilke olarak, Sozlesmeci Devletler bu tiir

diizenlemeleri hazirlarken genis bir takdir yetkisine sahiptir (yukarida anilan Sanofi
Pasteur karan, § 57).

69. Mahkeme ayni zamanda, ulusal mevzuati yorumlama gorevinin
oncelikle ulusal makamlara, ozellikle ilk derece mahkemelerine ve yiiksek
mahkemelere distiigiinii de hatirlatmaktadir. Mahkemenin gorevi, benzer bir
yorumun etkilerinin, So6zlesme’yle uyumlulugunu denetlemekle smirlidir. Bu
nedenle, benimsenen yorum keyfi veya agik¢ca mantiksiz olmadik¢a, Mahkeme, bu
mahkemeler tarafindan ulusal mevzuatin yorumlanmasina saygi gosterecek ve
gorevi, etkilerinin Sozlesme ile uyumlu olup olmadigmi belirlemekle sinirh
olacaktir. (bk. 6. maddenin 1. fikrasina iligkin igtihatlar arasinda, § 1, Guomundur

Andri Astrddsson/Izlanda [BD], n0.26374/18, § 244, 1 Aralik 2020).
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70. Son olarak, zaman asimi siiresinin miktarina iligkin olarak Mahkeme,

dort yillik bir zaman asimi siiresinin idari sorumluluk konusunda kendisine agir1
derecede kisa gelmedigine karar verdigini hatirlatmaktadir (Vo/Fransa [BD]
53924/00, § 93, ATHM 2004-VIII).

71.  Mevcut davada, Sozlesme’nin 13. maddesi kapsaminda ortaya ¢ikan
meseleleri degerlendirmek i¢cin Mahkeme, bagvuranin Tarn-et-Garonne Valiliginin
sorumlu tutulmasi i¢in idari hakim 6niinde agik bir hukuk yoluna sahip oldugunu
ancak bunun kullanilmasinin zaman asimi kurallarima aykiri oldugunu tespit
etmektedir.

72.  Mahkeme bu nedenle, mevcut davada mesru bir amag giittiigii tartismali
olmayan bu kurallarin uygulanmasinin, bagvuranin iddia ettigi gibi, asir1 kisitlayici
ve dolayisiyla izlenen amagla orantisiz olup olmadigini arastirarak etkili bir hukuk
yoluna bagvurma hakkini ihlal edip etmedigini belirlemelidir.

73. Bu baglamda Mahkeme, ulusal mahkemelerin zaman asimi siiresinin
baslangi¢ noktasini 1 Ocak 1995, yani bagvuranin mezhepsel ¢evresinin etkisinden
kurtuldugunu diistindiikleri ve Tarn-et-Garonne Valiliginin sorumlulugunu
listlenmesine imkan tanityan, Cocuk Sosyal Hizmetleri tarafindan islenmis
olabilecek hatalarin zarar verici sonuglarini degerlendirecek durumda oldugu, takip
eden yilin 1 Ocak giinii olarak belirlediklerini kaydetmektedir. Ulusal
mahkemeler,0 sirada 23 yasinda olan bagvuranin, ugradigi zarari
degerlendirebilecek durumda oldugu kanaatine varmislardir. Mahkeme, bagvuranin
tazminat davasi agmak i¢in 1 Ocak 1995°ten 31 Aralik 1998 tarihine kadar dort
yillik bir siireye sahip oldugunu kaydetmektedir.

74. Mahkeme daha sonra ilk derece ve temyiz mahkemelerinin, bagvuranin
zaman asimi siiresinin  kesintiye ugradigi yoniindeki iddiasini  Tarn-et-
Garonne’nun, DDASS’a (Sosyal ve Saglik Isleri Bolgesel Delegasyonu) hitaben 16
Kasim 1998 tarihli bir mektup gondererek reddettigini kaydetmektedir. Bordeaux
Idari Istinaf Mahkemesi tarafindan onaylanan, Toulouse Idare Mahkemesine gére,
bagvuranin yerlestirme dosyasina bakmak i¢in tamamlanmasi gereken formalitelere
iliskin bilgi talep ettigi bu mektup, dort yillik zaman agimini kesintiye ugratan

olaylarla ilgili bir talep veya 6deme talebi olarak kabul edilemez (bk. yukarida 40.
paragraf).
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75.  Ancak, bir yandan etkili bagvuru hakki ile diger yandan sanigin hukuki

giivenlik hakki arasindaki kisitlamanin baglaminda kurulacak dengeye iliskin
olarak, Mahkeme bir¢ok defa, ilgili usul kurallarin1 uygularken ulusal
mahkemelerin, davanin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten ve
kanunla 6ngoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar
asir1 bir esneklikten kaginmalari1 gerektiginin altini ¢izmistir (gerekli degisiklikler
yvapilmak kosuluyla (mutatis mutandis) Esim/Tiirkive, no. 59601/09, § 21, 17 Eyliil
2013 ve yukarida anilan Sanofi Pasteur karari, § 57).

76. Mevcut davada, bir yandan, basvuranin, yirmi ii¢ yasindayken,1994
yilinin yazinda Yehova Sahitlerinin iiyelerine giivendigi, Cocuk Sosyal Hizmetleri
tarafindan islendigi iddia edilen kusurlarin zararli sonuglarini degerlendirebilecek
bir konumda oldugu; diger yandan 16 Kasim 1998 tarihli talebin, yerlestirme
dosyasina basvurma talebinin nedenini ve basvuran tarafindan s6z konusu dosyanin
belgelerine iligkin bilgisinin zaman asimi siiresi lizerindeki etkilerini yeterince
incelemeden, zaman asimi siiresini kesintiye ugrattiginin diisliniilemeyecegini
dikkate alarak (yukarida 19. paragraf), Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bagvuranin
davasinin esasma iliskin incelemeyi engelleyecek sekilde usuli bir gereklilik
uyguladiklar1 kanaatindedir. Bunun yam sira, ilke olarak kesinlikle mesru olan
boyle bir gerekliligin yorumlanmasi ve uygulanmasi, belirli durumlarda, ilk derece
mahkemeleri ve yliksek mahkemeler tarafindan etkin korunma hakkinin ihlaline yol

acabilir. Beles ve digerleri/Cek Cumhuriveti,, no. 47273/99, § 50, AIHM 2002-IX).

Bu baglamda Mahkeme, mevcut davada bagvuranin, Toulouse Idare Mahkemesi
oniinde, 24 Subat 1999 tarihinde olusturdugu yerlestirme dosyasina
bagvurabilmeye yonelik 16 Kasim 1998 tarihli talebini, idarenin cevabi 22 Ocak
1999 tarihine kadar gelmedigi i¢in, vaktinden sonra yapmis olmakla
suclanamayacagini gézlemlemektedir (yukarida 19. paragraf). Mahkeme, 2010 ve
2012 yillar1 arasinda karar veren ulusal mahkemelerin, bagvuran tarafindan
baslatilan cezai ve idari yargilamalara iliskin ellerinde bulunan tiim bilgilerle
birlikte, bu olgusal unsurlar1 dikkate alarak, bagvuranin, dosyasindaki ulusal
makamlarin iddia edilen basarisizligint agiga vuran belgelerden ancak 24 Subat
1999 tarihinden itibaren haberdar oldugu sonucuna varmak i¢in bu olgusal unsurlari

dikkate alabileceklerini ve basvuranin ugradig1 zararin idareden kaynaklandigini
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gostermeye ve tazminat davasi agmaya imkan veren “yeterli bilgiye” sahip

oldugunu kaydetmektedir (yukarida 44. paragraf).

77. Mahkemenin goriisiine gore, 31 Aralik 1968 tarihli Kanun’un 3.
maddesinin gerektirdigi lizere, dort yillik zaman asimina iliskin kurallarin idare
mahkemeleri tarafindan sorgusuz sualsiz uygulanmasi, ulusal makamlarin iddia
edilen basarisizligini gosteren ve boylece yalnizca ulusal makamlar1 etkili bir
sekilde sorumlu tutmasini saglayan yeterli kanitlara sahip oldugu tarihte, bagvuran
tarafindan acilan tazminat davasini etkisiz hale getirmistir. Mahkeme, mevcut
davanin ¢ok 0©zel kosullarinda, ulusal mahkemelerin, etkili basvuru hakki
gerekliligiyle bagdasmayan asir1 sekilcilik sergiledikleri sonucuna varmaktadir.

78. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, ceza davasinin kapanmasi ve tazminat
davasinin reddedilmesinin ardindan, basvuranin S6zlesme’nin 3 ve 9. maddeleriyle
birlikte 13. madde anlaminda baskaca etkili i¢ hukuk yollarma sahip oldugu
iddiasinda bulunmadigin1 kaydetmektedir.

79. Sonug olarak, mevcut davada, Sozlesme’nin 3 ve 9. maddeleriyle
birlikte 13. maddesi ihlal edilmistir.

1. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ ESAS YONUNDEN IHLAL EDILDIiGi
IDDIASTI HAKKINDA

80. Basvuran, Cocuk Sosyal Hizmetlerinin, kiiciik ¢ocukken yanina
yerlestirildigi koruyucu aile biinyesinde maruz kaldig: cinsel istismardan kendisini
korumadigindan sikadyet etmektedir. Bagvuran, Sozlesme’nin 3. maddesini ileri

stirmektedir. Bu madde asagidaki sekildedir:

“Hi¢ kimse igkenceye, insanlik digt ya da onur kirict ceza veya islemlere tabi

tutulamaz.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

81. Mahkeme, bu sikadyetin S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesiyle bagdasmadigini tespit ederek, sikayetin
kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

82. Basvuran, bir yandan, koruyucu ailelerin ve koruyu aile yanina

yerlestirilen ¢ocuklarin yasam kosullarinin izlenmesine yonelik denetim
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mekanizmanin yeterince koruyucu olmadigint ve diger yandan Cocuk Sosyal

Hizmetlerinin, koruyucu ailesinin yanina yerlestirilmesini denetleme ve izleme
gorevlerini yerine getirmedigini ileri siirmektedir. Basvuran, sosyal hizmetlerin
eksikliklerinin, insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz kalmasini miimkiin
kildigmi1 diistinmektedir. Bagvurana gore, koruyucu ailenin dini uygulamalar
konusundaki bilgisizligi, Cocuk Sosyal Hizmetlerinin gorevini yerine getirme
konusundaki eksikligini gostermektedir. Bagvuran 1988 yilinin Eyliil ayinda, heniiz
kiigtik bir gocukken hastaneye kaldirildiginda koruyucu ailenin her tiirlii kan naklini
reddetmesinin, Cocuk Sosyal Hizmetlerini, bu ailedeki yasam kosullar1 konusunda
telasa diistirmesi gerektigini, ancak hi¢bir sey olmadigini eklemektedir. Cocuk
Sosyal Hizmetleri tarafindan gerceklestirilen ziyaret ve goriismelere iligskin
tutanaklarin Hiikiimet tarafindan ibraz edilmesinin, takibinin, koruyucu aile
icindeki yasam kosullarina giivenmek i¢in yeterli oldugunu gostermedigini
distinmektedir.

83. Hiikiimet, basvuranin kii¢iik cocukken, ¢ocuk bakicisinin kocas1 M.B.
tarafindan cinsel istismara ugradigina ve bu eylemlerin, S6zlesme’nin 3. maddesi
anlaminda insanlik dis1 ve asagilayici muamele olusturacak kadar ciddi olduguna
itiraz etmemektedir. Bir yandan olaylarin meydana geldigi donemde yiirtirliikte
olan mevzuatin bagvuran i¢in yeterli koruma sagladigi, diger yandan Tarn-et-
Garonne Cocuk Sosyal Hizmetlerinin, kaldig1 siire boyunca bagvuranin koruyucu
ailenin yanina yerlestirilme kosullarinin denetimi, takibi ve gozetimi gorevlerini
yerine getirdigi kanaatindedir. Bagvuranin koruyucu ailesi iginde cinsel saldiri
kurbani olma tehlikesiyle karsi karsiya oldugunu gdésteren ve konu oldugu diizenli
denetim ve takibe ragmen, basvuranin maruz kaldigi kétii muamele konusunda
ulusal makamlar1 telasa diigiirecek hicbir kanit bulunmadigini da eklemektedir.
Bagvuranin, Cocuk Sosyal Hizmetleri nezdinde, koruyucu ailesi hakkinda en ufak
bir sikayette bulunmadigini ileri stirmektedir. Higbir zaman koruyucu aileyi
degistirme talebinde bulunmadigini ve bilakis 1989 yilinda resit oldugunda, bu
ailede kalmaya devam etmek istedigini belirtmektedir. Ayrica, tecaviiz ve cinsel
saldir1 eylemlerinin bagvuran tarafindan 19 Mart 1999 tarihli sikayetinde
bildirilmesi lizerine, Cumhuriyet savcisi tarafindan ceza sorusturmasi baglatildigini

ve sorusturmalarin sorgu hakimi tarafindan yiiriitiildiiglinii ileri siirmektedir.
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2. Mahkemenin Degerlendirmesi

a)  Genel ilkeler

84. Mahkeme, 3. maddenin, demokratik toplumlarin temel degerlerinden
birine yer verdigini hatirlatmaktadir. Kesin ifadelerle, iskence ve cezayr veya
insanlik dis1 veya asagilayicti muameleyi yasaklamaktadir. Devletin kendisi
disindaki varliklar tarafindan gergeklestirilen kotli muamele nedeniyle 3. madde
kapsaminda sorumlu tutulup tutulamayacagi sorusuna iliskin olarak, Mahkeme,
Sozlesme’nin 1. maddesinin  Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin  kendi yetki
alanlarindaki herkese Sozlesme’de yer alan hak ve oOzgiirliikleri garanti etme
yiikiimliiliigl yiikledigini ve 3. maddeyle birlikte, bu kisilerin, insanlik dig1 veya
asagilayict muameleye -0zel sahislar tarafindan yapilanlara bile- maruz kalmasini
Oonlemek amaciyla uygun tedbirler almalarini gerektirdigini belirtmektedir. S6z
konusu tedbirler, 6zellikle ¢ocuklar ve diger savunmasiz kisiler i¢in etkili korumaya
imkan vermeli ve yetkililerin bildigi veya bilmesi gereken kotii muameleyi
onlemeye yonelik makul onlemler igermelidir (bk. gerekli degisiklikler yapiimak
kosuluyla (mutatis mutandis) Z ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 29392/95, §
73, AIHM 2001-V, E. ve digerleri/Birlesik Krallik, no. 33218/96, § 88), 26 Kasim
2002, M.C. ve A.C./Romanya, no. 12060/12, §§ 109-110, 12 Nisan 2016 ve
D.M.D./Romanya, n0.23022/13, §§ 40-41, 3 Ekim 2017.

85. Sozlesme’nin 3. maddesinden kaynaklanan pozitif ylkiimliilik,
Ozellikle en ciddi davalarda, ceza alanindaki hiikiimlerin benimsenmesi ve bunlarin
pratikte etkili bir sekilde uygulanmasi yoluyla, bireylerin fiziksel ve manevi
biitiinliiklerine yonelik saldirilara kars1 yeterince korunmalarini saglayan yasal ve
diizenleyici bir ¢ercevenin olusturulmasinmi gerektirmektedir. Daha spesifik olarak,
cocuklarin cinsel istismar1 ve tecaviiz gibi ciddi eylemler hususunda, etkili ceza
hiikiimleri kabul etmek Uye Devletlere aittir. Bu yiikiimliilik, Lanzarote
Sozlesmesi’nin 6zellikle 18 ila 24. maddeleri gibi diger uluslararas: hiikiimlerden
de kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Mahkeme, S6zlesme’nin uluslararas1 hukuk
ilkelerine, Ozellikle de insan haklarinin uluslararasi korunmasina iligskin ilkelere
uygun olarak uygulanmasi gerektigini hatirlatmaktadir (X ve digerleri/Bulgaristan

[BD], no. 22457/16, § 179, 2 Subat 2021).

86. Bu pozitif koruma yiikiimliiliigii, 6zellikle savunmasiz ve yetkililerin

miinhasiran kontrolii altinda olduklarinda, g¢ocuklarin saghigin1 ve esenligini
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koruma gorevini tistlenmekle sorumlu bir kamu hizmeti kapsaminda 6zel bir 6nem

kazanmaktadir (bk. ilkogretim baglaminda, (yukarida anilan O 'Keeffe karari, § 145
ve engelli ¢cocuklar i¢in bir yurt baglaminda ve S6zlesme’nin 2. maddesi agisindan,

Nencheva ve digerleri/Bulgaristan, no.° 48609/06, §§ 106-116, 18 Haziran 2013).

Gerektigi takdirde, 6zel tedbirler ve giivencelerin kabul edilmesini gerektirebilir.
Mahkeme bu nedenle, kiigiik ¢cocuklarin cinsel istismar1 vakalariyla ilgili olarak,
Ozellikle de bu tiir istismarlarin failinin, ¢ocuk iizerinde otorite konumunda oldugu
durumlarda, tespit ve bildirim mekanizmalarinin, ceza kanunlarinin etkili bir
sekilde uygulanmasinin temel kosulu oldugunu belirtme firsatina sahip olmustur.

87. Mahkeme, kendisini ulusal makamlarin yerine koymanin ve onlarin
yerine, S6zlesme’nin 3. maddesinin yiikledigi pozitif yiikiimliiliikklere uyulmasini
taahhiit edebilecek cok cesitli tedbirler arasindan se¢im yapmanin goérevleri
dahilinde olmadigimi belirtmektedir (Opuz/Tiirkiye, no. 33401/02, § 165,
AIHM 2009). Bunun yani sira, Sézlesme’nin 19. maddesi ve amacinin, teorik veya
yaniltict degil, somut ve etkili haklar1 giivence altina almak oldugu ilkesi uyarinca,
Mahkeme, Devletlerin kendi yetki alanlar1 altindaki kisilerin haklarim1 koruma
yikiimliiliiklerini gerektigi gibi yerine getirmelerini saglamalidir. Yetkili
makamlarin yanitinin yeterlilii hususu, Sozlesme bakimindan bir sorun
olusturabilir (Talpis/Italya, no. 41237/14, § 103, 2 Mart 2017 ve Association
Innocence en Danger ve Association Enfance et Partage/Fransa, no. 15343/15 ve
16806/15, §§ 157-158, 4 Haziran 2020).

88. Mahkeme son olarak, olay ve olgular1 edinilen bilgiler dogrultusunda

geriye doniik olarak incelerken de dikkatli olmalidir (Bubbins/Birlesik Krallik, no.
50196/99, § 147, AIHM 2005-11 (6zetler)). Bu, birka¢ yil dncesine dayanan

olaylarla ilgili bu gibi bir davada, ilgili donemde yetkili makamlarin bildigi veya
bilmesi gerekenler temelinde bir degerlendirme yapilmasi gerektigi anlamina
gelmektedir (bk. gerekli degisiklikler yapilmak kosuluyla (mutatis mutandis),

Kurt/Avusturya, [BD], no. 62903/15, § 160, 15 Haziran 2021).
b) Bu ilkelerin Mevcut Davada Uygulanmasi

89. Mahkeme, bagvuranin yerlestirildigi andan itibaren, bir yandan ¢ok
kiigiik yasta olmasi (yerlestirme tedbirinin baginda bes yasinda) ve diger yandan,
ebeveyn bakimindan yoksun bir ¢ocuk olma durumu g6z Oniine alindiginda,

Ozellikle savunmasiz bir durumda oldugunu tespit etmektedir. Bu baglamda, ceza
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yargilamasindan ve yalnizca kismen M.B. tarafindan itiraz edildigi anlasildigi

tizere, birkag y1l boyunca maruz kaldigi cinsel istismar, S6zlesme’nin 3. maddesinin
uygulama alanina girecek kadar ciddidir ki bu durum tartisma konusu degildir.

90. Mahkeme ayrica, bagvuranin durumunun, yukarida anilan Z ve digerleri
ile E ve digerleri davalarindaki basvuranlarin durumundan biraz farkli oldugunu,
aileleriyle birlikte yasadiklarin1 ve zaman zaman sosyal hizmetlerden ev yardimi
aldiklarim1 gézlemlemektedir. Nitekim ¢ocuk hakimin verdigi bir kararla, Cocuk
Sosyal Hizmetlerine emanet edilen basvuran, dogrudan ve siirekli olarak bu
hizmetin korumasi altina alinmustir.

91. Uygun bir cezalandiric1 yasal ¢ergeve olusturma yoniindeki pozitif
yukiimliligu ile ilgili olarak, Mahkeme Oncelikle, bagsvuranin, davali Devletin i¢
hukukunda cinsel istismarin 6dnlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya yonelik
bir ceza mevzuatinin varhigini S6zlesme’nin 3. maddesi agisindan sikayet konusu
yapmadigini vurgulamaktadir.

92. Bu baglamda Mahkeme, basvuranin azinlig1r sirasinda, yani 1976
yilindan 1989 yilina kadar olaylarin meydana geldigi donemde, Fransiz Devletinin
cinsel saldirtya iliskin bir ceza mevzuatinin hem magdurun azinligini1 hem de fail
sifatini, 6zellikle de iist diizey bir kisi veya magdur tizerinde otoritesi olan bir kisi
s0z konusu oldugu durumlarda, dikkate aldigini tespit etmektedir. Verilen cezalar,
magdurun yag1 ve/veya fail sifati nedeniyle agirlagtirilmistir (yukarida 46 ve 47.
paragraflar). S6z konusu metinler, somut olayda basvuran tarafindan sikayet edilen
olay ve olgular1 kapsayabilecek nitelikte goriinmektedir. Ayrica, S6zlesme’nin 3.
maddesinin esas yonii kapsaminda Devlet i¢cin dogan pozitif yiikiimliiliikler
cercevesinde yeterli tespit ve bildirim mekanizmalarinin varligi sorununa iliskin
olarak, dava yetkili makamlarinin dikkatine sunulduktan sonra usuli
yiiklimliiliiklerin devreye girdigini hatirlatmak gerekmektedir (yukarida anilan
O’Keeffe, § 173). Bagvuranin sikayeti sadece Sozlesme’nin 3. maddesinin esas
yoniinli amaglasa da Mahkeme yine de baglamsal amaclar dogrultusunda, somut
olayda, bagvuranin 1999 yilinda bir su¢ duyurusunda bulundugunda derhal bir 6n
sorusturma agildigini ve 2000 yilinda miidahil tarafin olusturulmasiyla birlikte bir
su¢ duyurusunda bulundugunda bir sorusturma acildigini goézlemlemektedir

(yukarida 20 ila 31. paragraflar).
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93. Yukarida belirtilen hususlart goz Oniinde bulundurarak, Mahkeme,

davali Devlet tarafindan o donemde yiiriirliikte olan cezalandirici yasal ¢ergevenin,
uygun tespit ve onleme tedbirleri ve mekanizmalari ile desteklenmesi kosuluyla,
yerlestirilen ¢ocuklarin, belirli bir davada gercek kisiler tarafindan islenebilecek
biitiinliiklerine yonelik ciddi zararlara karsi korunmasimi saglamak icin uygun
oldugunu gozlemlemektedir.

94. Bagvuranin sikayetinin  Oziinli olusturan tespit ve Dbildirim
mekanizmalar1 gibi onleyici koruma tedbirlerinin ayni zamanda uygulanmasina
yonelik pozitif ylikiimliiliik ile ilgili olarak, Mahkeme, bagvuranin Cocuk Sosyal
Hizmetleri adl1 bir birimin korumasi altina alindigini tespit etmektedir. Giivenligini,
refahin1 ve korunmasini saglamak amaciyla yasal bir yiikiimliiliige sahip olan bu
birimin, 6zellikle diizenli ev ziyaretleri ve goriismeler yapmasi, okul miidiirleri ve
kurumlarla irtibat kurmasi ve yerlestirilen ¢ocugun durumu hakkinda c¢ocuk
hakimlerine bilgilendirmek i¢in periyodik raporlar kaleme almas1 gerekmekteydi
(yukarida 53. paragraf). Kanunun yiirtrliige girdigi 6 Haziran 1984 tarihinden
itibaren, resit olmayan ¢ocuklarin durumuna iliskin raporun periyodu yilda en az
bir kez olarak belirlenmistir (yukarida 53. paragraf).

95. Mahkeme, bu unsurlar1 goz 6niinde bulundurarak, olaylarin meydana
geldigi donemde, yukarida belirtilen baskici yasal diizenlemeyi tamamlayan,
koruyucu ailelerde kotii muamele risklerini 6nlemeye ve tespit etmeye imkan veren
bir dizi tedbir ve mekanizma Ongoren uygun bir yasal ¢ercevenin bulundugunu
tespit etmektedir (asagida 92 ila 95. paragraflar).

96. Bu tespit ve dnleme tedbirlerinin ve mekanizmalarinin uygulanmasina
iligkin olarak, Mahkeme, Hiikiimet tarafindan sunulan belgeler dikkate alindiginda,
s6z konusu yaklasitk on iki yillik siire zarfinda sadece alti ziyaretin
gerceklestirildigini tespit etmektedir (basvuranin koruyucu ailesinin yanina geldigi
14 Aralik 1976 tarihinden, gecirdigi kazanin ardindan cinsel istismarin sona erdigi
9 Eyliil 1988 tarihine kadar). ik ziyaretin, yerlestirme sirasinda bes yasinda olan
bagvuranin yerlestirilmesinden yaklasik on bir ay sonra gerceklestirilmis olmasi, bu
donemin, basvuran icin 6zellikle hassas ve ¢ok onemli bir déonem oldugunu ve
bagvuranin yerlestirilmesinin en basindaki durumundan emin olmak ic¢in herhangi

bir adimin atilmadigim belirtmektedir. Ayrica, bu ziyaretler diizenli bir sekilde
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gergeklestirilmemigtir. Nitekim ziyaretler 7 Kasim 1977 ve 19 Temmuz 1978

tarihlerinde gergeklestirilmis olsa da bir sonraki ziyaret, 3 Nisan 1981 tarihinde,
yani iki buguk yildan fazla bir siire sonra gerceklesmistir (yukarida 16. paragraf).
Daha sonra, 20 Temmuz 1982 ve 23 Subat 1983 tarihlerinde ziyaretler
gergeklestirilmis olmasina ragmen, bir sonraki ziyaret 18 Mayis 1988 tarihinde,
yani bes yildan fazla bir siire sonra yapilmistir. Ayrica, ziyaret raporlari
okundugunda, bu raporlarin oldukc¢a kisa ve resmi oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar 19 Temmuz 1978 tarihli raporda, M.B. tarafindan kabul edilen ilk cinsel
saldirganlik eylemlerinin tespit edilebildigi bir zamanda (yukarida 31. paragraf),
basvuranin gerginlik durumundan ve hazirlik kursunu tekrarlamasindan (yukarida
16. paragraf) bahsedilse de Cocuk Sosyal Hizmetleri birimindeki gorevlilerin
basvuranla kendi binalarinda diizenli olarak bireysel goriismeler yaptigini gésteren
herhangi bir unsur tespit etmeye imkan vermemektedir. Mahkemenin goriisiine
gore, bu isaretler, bagvuranin yerlestirildigi andan itibaren durumuna 6zel bir dikkat
gosterilmesini ve her haliikarda, ev ziyareti yapmak veya basvuranla kigisel bir
gorlisme O6ngdrmek icin 19 Temmuz 1978 tarihli ziyaretin iizerinden iki buguk
yildan fazla bir siire gegmesini beklememeyi gerektirirdi.

97. Mahkeme ayrica, Hiikiimetin, Cocuk Sosyal Hizmetleri ile bagvuranin
kayitlt oldugu okullarin miidiirleri arasinda bir baglant1 oldugunu hakl1 gosteren
herhangi bir belge sunmadigini kaydetmektedir (yukarida 16. paragraf). Ayrica, 7
Eyliil 1984 tarihinden itibaren ¢gocuk hakimine her yil durum raporu gonderilmesini
zorunlu kilan kanunun yiiriirlige girmesinden sonra (yukarida 53. paragraf), 26
Kasim 1986 ve 21 Kasim 1988 tarihlerinde iki yildan fazla arayla sadece iki sosyal
rapor hazirlanmistir. Dolayisiyla, Hiikiimetin ileri siirdii§liniin aksine ve
Mahkemenin elinde bulunan unsurlar1 goéz 6niinde bulundurarak, bagvuranin Cocuk
Sosyal Hizmetleri tarafindan diizenli ve yeterince izlendigi goriilmemektedir.

98. Mahkeme ayrica, bagvuranin da ifade ettigi gibi, koruyucu aile
tarafindan bakildigi ilk on yi1l boyunca, Cocuk Sosyal Hizmetleri yetkililerinin B.
¢iftinin ile ¢ocuklarinin Yehova Sahitleri mensubu olduklarini ve basvurani bu
cemaatin toplantilarina ve vaaz faaliyetlerine gotlirdiiklerini bilmediklerini
kaydetmektedir. Bagvuranin ve B. ailesinin dini uygulamalarina iliskin bu

bilgisizlik- ki bu durum S6zlesme’nin 9. maddesi 15181nda ayrica inceleme konusu
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olacaktir- Cocuk Sosyal Hizmetlerinin yasam kosullarin1  izlemedeki

basarisizliginin boyutunu ortaya koymaktadir.

99. Hiikiimet, olaylarin meydana geldigi donemde, ulusal makamlari
bagvuranin maruz kaldigr kotli muameleler hakkinda uyarabilecek herhangi bir
unsurun bulunmadigini ve cinsel istismarin varliginin farkinda olmadiklarini ya da
olamayacaklarini ileri siirmektedir.

100. Ancak Mahkeme, 3. maddede Ongoriilen kriterin, kamu makaminin
basarisizligt  olmaksizin  insanhk dis1  veya asagilayict  muamelelerin
gerceklesmeyeceginin gosterilmesini gerektirmedigini hatirlatmaktadir. Yetkili
ulusal makamlarin, olaylarin seyrini degistirme ve basvuranin neden oldugu zarari
hafifletme hususunda gercek bir sansa sahip olabilecek mevcut makul tedbirleri
almamis olmasi, Devlete sorumluluk yiiklemek icin yeterlidir (yukarida anilan E.
ve digerleri § 99, 26 Kasim 2002, ve yukarida anilan O Keeffe, § 149). Mahkeme,
Devletlerin pozitif yiikiimliiliigliniin, insan davranisinin 6ngoriilemezligi ve
oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi gereken operasyonel secimler dikkate
alindiginda, yetkili makamlara dayanilmaz veya asir1 bir yiik getirmeyecek sekilde
yorumlanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, bu davada yasal
olarak ongoriilen ve makul 6lclide mevcut olan tespit ve dnleme tedbirlerinin
uygulanmadigma iliskin tespit, Toulouse Idare Mahkemesinin kararindan da
anlagilmaktadir. Bu sorunu esasa iliskin olarak inceleyen tek ulusal mahkeme olan
Idare Mahkemesi, 28 Aralik 2006 tarihli kararinda su sonuca varmustir: “Bu
saldirilar, 1983 yiina kadar, ¢cocuk sosyal hizmetlerden sorumlu Devlet biriminin,
tizerine diisen ilgilinin soz konusu aileye yerlestirilme kosullarini denetleme
sorumlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle miimkiin olmustur” (bk yukarida 33.
paragraf).

101. Nitekim Mahkeme, yetkili ulusal makamlarin yiirtirliikteki metinlerde
ongoriilen kotii muamele risklerini tespit etmeye yonelik Onleyici tedbirleri
uygulamadiklarini tespit etmistir. Mahkeme, Ozellikle bu tedbirlerin etkili bir
sekilde uygulanmig olmasi halinde, Cocuk Sosyal Hizmetleri yetkili gérevlilerinin
bagvuranla giiven iligkisi kurmasina ve ilgiliyi dinlemesine imkéan vereceklerini
kaydetmektedir. Bu tedbirler daha da belirleyici olmustur zira 1985 yilinda, o

zamanlar on dort yasinda olan bagvuran, Yehova Sahitleri toplulugunun bir tiyesine,
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koruyucu aile biinyesindeki M.B. tarafindan maruz kaldigi cinsel istismari

anlatmistir. Ancak ayn1 donemde Mahkeme, 23 Subat 1983 ile 18 Mayis 1988
tarihleri arasinda, yani bes yillik bir siire boyunca, Cocuk Sosyal Hizmetleri
tarafindan herhangi bir ev ziyareti diizenlenmedigini de tespit etmistir (yukarida 96.
paragraf). Hiikiimet, bagvuranin koruyucu ailesi hakkinda Cocuk Sosyal Hizmetleri
gorevlilerine en ufak bir sikayette bulunmamis olmasi nedeniyle maruz kaldigi
cinsel istismarin varligindan haberdar olamayacagi gercegine dayanamazdi zira o
donemde yiiriirliikte olan yasal hiikiimlerin 6ngérdiigii sekilde bagvuranin diizenli
olarak takip edilmesinde acik bir eksiklik vardi.

102. Bu kosullarda Mahkeme, Cocuk Sosyal Hizmetleri tarafindan diizenli
takibin yapilmamasinin, ilgili yetkili makamlar arasindaki iletisim ve is birligi
eksikligiyle birlestiginde, olaylarin seyri iizerinde Onemli bir etkiye sahip
oldugunun degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmaktadir. Mahkeme,
bagvuranin korunmasini saglamak amaciyla i¢ hukukta gecerli olan kurallarinin
uygulanmasiin yetkili makamlar {izerinde asir1 bir yiikk olusturmayacagini da
eklemistir.

103. Yukarida belirtilen hususlar goz oniine alindiginda, Mahkeme, mevcut
davanin 0zel kosullarinda, Fransiz makamlarinin, basvurani, yerlestirilmesi
sirasinda M.B. tarafindan maruz kaldig1r kotii muamelelere karsi koruma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmaktadir.

104. Sonug olarak, S6zlesme’nin 3. maddesi esas yonden ihlal edilmistir.
IV. SOZLESME’NIN 9. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

105. Basvuran, koruyucu ailenin, ¢ocugun dini goriislerinin yani sira 6z
ailesinin dini gorlislerine de saygi gostermeyi taahhiit ettigi dini tarafsizlik
maddesine uymasini saglamak amaciyla yetkili makamlarin gerekli tedbirleri
almadigindan sikayet etmektedir. Basvuran bu baglamda, So6zlesme’nin 9.

maddesini ileri stirmektedir. S6z konusu madde asagidaki gibidir:
“l. Herkes diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir; bu hak, din veya inang
degistirme ozgiirligii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapali ibadet, 6gretim,

uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirligiinii de igerir.
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2. Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, sadece yasayla dngoriilen ve demokratik

bir toplumda kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel saglik veya ahlakin ya da baskalarinin hak

ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli sinirlamalara tabi tutulabilir.”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

106. Mahkeme, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska
herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit ederek, sikayetin
kabul edilebilir olduguna karar vermektedir

B. Esas Hakkinda

1. Taraflarin Iddialar

107. Bagvuran, Miisliman inancina sahip oldugunu ve koruyucu ailesi
tarafindan ~ Yehova  Sahitleri  inancina  gegmeye  zorlandigini  ileri
stirmektedir.Basvuran, yetkili makamlarin, 6z ailesinin Miisliiman inancina sahip
oldugunu bildiklerini ve koruyucu ailesinin tiyelerinin Yehova Sahidi inancina
sahip oldugunu bilmemelerinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Bagvuran, her
haliikarda, yetkili makamlarin bu durumu 1988 yilinda, koruyucu ailesinin tiyeleri
kan {riinii transfiizyonuna itiraz ettigi hastanede yattig1 sirada Ogrendikleri
kanaatine varmaktadir. Bagvuran, B. ¢ifti tarafindan imzalanan yerlestirme
s0zlesmesinde dini inanglarina saygi gésterme yiikiimliiliigii kosulu 6ne siiriiliirken,
koruyucu aile iiyeleriyle birlikte din degistirmeye ve aksamlar1 duaya katilmaya
yonlendirildigini agiklamaktadir.

108. Hikiimet, bagvuranin iddiasina karst ¢ikmaktadir. Hiikiimet,
basvuranin, koruyucu ailesine bes yasinda geldiginde, yalnizca, Miisliiman
inancina sahip bir aileden geldigi ve daha sonra baglarini stirdiirmedigi gercegine
dayanan dini inancinin gergekligini kanitlamadigint belirtmektedir. Hiikiimet,
basvuranin, Yehova Sahitleri inancin1 benimsemek zorunda kaldigini ifade etmekle
yetindigini ve bunu kanitlamadigini ileri stirmektedir. Hiikiimet, basvuranin
ozellikle islam’1 uygulamasma engel olunmasmi hakli gdstermedigi kanaatine
varmaktadir. Hiikiimete gore, Tarn-et-Garonne’da bulunan Cocuk Sosyal
Hizmetleri, B. ¢iftinin Yehova Sahitleri mensubu oldugunun farkinda degildi.
Hiikiimet, basvuranin, koruyucu ailesi bilinyesinde iddia edilen zorluklar1 higbir
zaman bildirmedigini ve durumunun diizenli olarak takip edilmesine ve

denetlenmesine ragmen, Cocuk Sosyal Hizmetlerini, bagvuranin maruz kaldigini
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iddia ettigi kisitlamalar hususunda wuyarabilecek herhangi bir unsurun

bulunmadigini belirtmektedir. Hiikiimet, basvuranin okula kayith ve entegre
oldugunu, ozellikle okul tarafindan diizenlenen deniz gezilerine katildigini
eklemektedir. Hiikiimet, 13 Aralik 1988 tarihli bir kararla, cocuk hakiminin,
basvuranin koruyucu ailesi blinyesinde iyi entegre olmasi1 nedeniyle Cocuk Sosyal
Hizmetlerine yerlestirilmesini yineledigini ve basvuranin resit olduktan sonra
Cocuk Sosyal Hizmetleri tarafindan bakiminin siirdiiriilmesini talep ettigini
hatirlatmaktadir.
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

109. Mahkeme oncelikle, mevcut davanin, bir gocugun koruyucu bir aileye
yerlestirilmesi ve digerlerinin yani sira, biyolojik annenin ¢cocugunu kendi inancina
gore yetistirdigini gérme arzusu agisindan, biyolojik annenin uyguladigi dinden
farkll bir din uygulayan koruyucu ailenin se¢iminin zararl etkileri sorunuyla ilgili
olan son Abdi Ibrahim davasindan (4bdi Ibrahim/Norve¢ [BD], no. 15379/16, §
140, 10 Aralik 2021) ayirt edilmesi gerektigini kaydetmektedir. Bu davada,
So6zlesme’nin 9. maddesi 1s18inda yorumlanmasi ve uygulanmasi gereken 8.
maddeden dogan, biyolojik annenin aile hayatina saygi gosterilmesi hakki soz
konusudur. Mahkeme daha sonra, yerlestirilmis bir ¢ocugun bakiminin resen
iistlenilmesi, kagimilmaz bir sekilde, biyolojik ebeveynin ¢ocuga verdigi egitimde
kendi dinini veya diger felsefi inanglarmi gosterme Ozglirliigiine yonelik
kisitlamalara yol a¢tigini tespit etmistir. Mahkeme, bu baglamda, 9. madde 1s181inda
yorumlandig1 iizere, biyolojik annenin kiiltiirel ve dini kokenlerine uygun bir
koruyucu aile bulmanin, Sozlesme’nin 8. maddesiyle giivence altmma alinan
haklarina saygi gosterilmesini saglamanin tek yolu olmadigini da belirtmektedir.
Cocugun yiiksek menfaatinin her zaman Oncelikli olmas1 gereken bu nitelikteki
davalarda, yargilama boyunca c¢esitli menfaatler ulusal makamlar tarafindan
dikkate alinmasi1 gerekmektedir (bk. yukarida amilan Abdi Ibrahim, § 161).
Mahkeme, karsilastirmali hukuk incelemesine atifta bulunarak, uluslararasi
hukukta, evlat edinme veya bir aileye yerlestirme prosediirlerinde dini, etnik veya
dilsel kokenin dikkate alinmasina iliskin olarak, ulusal makamlarin sonug degil arag
yukiimliligi ile yiikiimli olduklar1 goriisti etrafinda gézlenen nispeten genis bir

fikir birligi oldugunu kaydetmektedir (/bidem, §§ 161 ve 80-82).
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110. Mevcut davada, bagvuran, ulusal makamlarca verilen bir yerlestirme

karar1 nedeniyle ¢ocuguyla birlikte yasama ve ¢ocugunu kendi dinine gore egitme
imkanlar1 kisitlanan bir ebeveyn olarak Sozlesme’nin 8 ve 9. maddeleri
baglamindaki haklar ileri stirmemektedir. Yetiskin olduktan sonra, Cocuk Sosyal
Hizmetleri tarafindan koruyucu ailesinin {yelerine dayatilan dini tarafsizlik
maddesine uyulmasini ileri siiren basvuran, yerlestirilmis ¢ocugun menfaatlerini
savunmaktadir. Mahkeme, bu kosullar altinda, somut olaya uygulanabilir hiikmiin
So6zlesme’nin 9. maddesi oldugu kanaatine varmaktadir.

111. Mahkeme daha sonra, mevcut davada, koruyucu aileye yerlestirilen bir
cocugun din zgiirliigiinii kullanmasina iliskin olarak, Uye Devletlerin 9. maddeden
dogan pozitif yiikiimliiliikklerinin kapsam ve igeriginin tanimlanmasinin gerekli
olmadigini, zira yerlestirme sdzlesmesinde dini tarafsizlik maddesinin yer aldigini
gozlemlemektedir (yukarida 8. paragraf). Basvuran, yetkili makamlarin bu
maddeye koruyucu aile tarafindan riayet edilmesini saglamak icin gerekli adimlari
atacaklarini hakli olarak bekleyebilirdi.

112. Hiikiimet, yaginin kii¢iik olmasi nedeniyle, basvuranin koruyucu aileye
geldiginde dini inancinin gergekligini sorgulamaktadir. Mahkeme, okulda din
egitimiyle ilgili Angeleni/Isve¢ ((k.k.), no. 10491/83, 3 Aralik 1986) davasinda,
S6zlesme’nin 9. maddesinin 1. fikrasinin, olaylarin meydana geldigi donemde
sadece sekiz yasinda olan basvuranin din 6zgiirliigii hakkini glivence altina aldigina
karar verdigini hatirlatmaktadir. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin koruyucu aile
tarafindan alindiginda bes yasinda oldugunu ve kisisel dini inanglarinin olusma
siirecinde oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, yerlestirildigi sirada ¢ok kiictlik
yasta olmasi ve ebeveynlerinin bakimi ve korumasindan yoksun birakilmasina
sebep olan ailevi durumu nedeniyle 6zel bir savunmasizlik durumunun bulundugu
g0z Oniine alindiginda, kendi 6zgiir iradesi ve rizastyla Yehova Sahitlerinin inancini
benimsemesi sorununun, yeterli bir olgunluga ve tam bir irade 6zerkligine sahip bir
kisi olsaydi s6z konusu olacak olan durumdan daha farkli bir sekilde ortaya ¢iktigini
tespit etmektedir (bk. bu davaya uygulanabildigi odlgiide (mutatis mutandis),
Dahlab/Isvicre (k.k.), no. 42393/98, AIHM 2001-V).

113. Mahkeme daha sonra, bagvuranin koruyucu aileye geldiginde Yehova

Sahitlerine mensup olmadiginin ve bu evde biiyiidiiglinde bu cemaatin bir mensubu
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haline geldiginin malum oldugunu gozlemlemektedir. Dolayisiyla Mahkeme,

basvuranin dini kimliginin yalnizca Miisliiman inancina sahip bir aileden geldigi
gercegine dayandigr ve yerlestirildigi sirada kisisel dini inanglarin ileri
stirilmedigi varsayilsa bile, yerlestirme kosullarinin ayrilmaz bir pargasin
olusturan dini tarafsizlik maddesine ragmen B. ¢ifti tarafindan uygulanan din
degistirme faaliyetlerine maruz kaldig1 kanaatine varmaktadir (yukarida 8.
paragraf).

114. Bunedenle Mahkeme, ulusal makamlar tarafindan alinan ve uygulanan
tedbirlerin dini tarafsizlik maddesini ve bu baglamda yerlestirme sartlarinin
uygulanmast i¢in yeterli olup olmadigini incelemesi gerekmektedir. Ancak
Mahkeme, daha once, 6zellikle de yaklasik on iki aylik bir siire boyunca koruyucu
ailenin evine sadece alt1 ziyaret yapildigint ve Cocuk Sosyal Hizmetlerinin
binalarinda, hizmet ile bagvuran arasinda bir giiven iliskisi kurulmasini
kolaylastirabilecek herhangi bir goériisme yapilmadigini belirterek, basvuranin
yerlestirildigi siire boyunca Cocuk Sosyal Hizmetleri tarafindan yeterince takip
edilmedigini ve denetlenmedigini tespit etmistir (yukarida 96. paragraf).

115. Hiikiimet ayrica, Cocuk Sosyal Hizmetlerinin B. ¢ifti ile ¢ocuklarinin
Yehova Sahitlerine mensup olduklarini bilmediklerini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte, Mahkeme, Cocuk Sosyal Hizmetlerinin basvuranin yerlestirilmesi
sirasinda bu bilgiye sahip olduguna dair herhangi bir unsurun tespitinde bulunmaya
imkan vermemesi durumunda (bk. aksi yonde (a contrario), Tennenbaum/Isve¢
(k.k.), no. 6031/90, 3 Mayis 1993), yerlestirme Oncesinde yerinde yapilan
sorusturmanin ve Ozellikle yerlestirme boyunca yasal olarak Ongoriilen ev
ziyaretleri ve bagvuranla yapilan goriismelerin (yukarida 53. paragraf), Cocuk
Sosyal Hizmetlerine, koruyucu ailenin dini uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olmalarina, B. ¢iftine tarafsizlik ylikiimliiliikklerini hatirlatmak i¢in gerekli adimlari
atmalarina ve gerektigi takdirde, koruyucu ailede bir degisiklik yapmalarina imkan
vermesi gerektigini tespit etmektedir. Her haliikarda, Cocuk Sosyal Hizmetleri, bu
uygulamalardan, en ge¢ Eyliil 1988 ay1 icerisinde, basvuranin 9 Eyliil 1988
tarihinde gecirdigi ciddi trafik kazasmmin ardindan hastaneye kaldirildigi acil
servisteki doktor tarafindan bilgilendirilmistir. Nitekim koruyucu ailenin iiyeleri,

tarafsizlik yiikiimliiliiklerini ihlal ederek, uyguladiklar1 din nedeniyle bagvurana
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herhangi bir kan iirinii verilmemesini istediklerini yazili olarak ifade etmislerdir.

Ancak dosyadaki unsurlardan, o donemde bagvuranin yerlestirilmesinin takibinden
sorumlu sosyal hizmet gorevlisinin, B. ile “ciddi bir tartisma” disinda bu bilgiyi
takip etmedigi anlasilmaktadir (yukarida 24. paragraf). Mahkeme, bir yandan,
sosyal hizmet gorevlisinin bagvuranla egitimi, koruyucu ailede yiiriitiilen dini
faaliyetler ve din degistirmesi hakkinda goriisme yapmadigini ve diger yandan, bu
olaydan bir ay sonra, 21 Kasim 1988 tarihinde hazirlanan sosyal raporda bu bilgiden
bahsetmedigini gozlemlemektedir. Ayrica, Mahkemenin, daha sonra Cocuk Sosyal
Hizmetinin, 6zellikle 13 Aralik 1988 tarihinde, bagvuranin yerlestirme tedbirini 11
Subat 1991 tarihine kadar ayni koruyucu aile biinyesinde silirdiirme kararini
vermeden Once, ¢ocuk hakimine bu durum hakkinda bilgi verecegini tespit etmesine
imkan veren herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

116. Mahkeme, tespitlerin tamamini goz Oniinde bulundurarak, ulusal
makamlarin, s6z konusu davaya 6zgii pozitif ylikiimliiliikleri uyarinca, koruyucu
aile tarafindan, ¢ocugun dini goriislerinin yani sira 6z ailesinin dini goriislerine de
ayn1 sekilde saygi gostermeyi taahhiit ettigi dini tarafsizlik maddesine uymasini
saglamak amaciyla, yerlestirme kosullari g6z Onilinde bulunduruldugunda
kendilerine diisen gerekli tedbirleri almadiklari kanaatine varmaktadir.

117. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 9. maddesi ihlal edilmistir.

V. SOZLESME’YE ILISKIN DiGER IHLAL IDDIALARI HAKKINDA

118. 1 Bagvuran, temyiz bagvurusu iizerine Danistayin verdigi kararin
gerekcelendirilmediginden sikayet etmektedir. Bagvuran, 10 Eyliil 2018 tarihli
goriislerinde, Sozlesme’nin 6. maddesi acgisindan ilk kez, baglatilan ceza
yargilamalar1 ¢ercevesinde, olay ve olgular bildirmek i¢in karsilastigi zorluklara
ve zaman asimi bakimindan yetersiz olarak nitelendirdigi Fransiz mevzuatina
iligkin bir gikayeti ileri siirmiistiir. Hiikiimet, 19 Ekim 2018 tarihli goriislerinde,
basvurunun yapilmasindan alt1 aydan fazla bir siire sonra sunulan bu yeni sikayetin
kabul edilemez oldugunu ileri siirmiistiir.

Davaya iligkin olaylar, taraflarin iddialar1 ve Mahkemenin S6zlesme’nin 3, 9
ve 13. maddeleri kapsaminda vardigi sonuclar dikkate alindiginda, Mahkeme,
basvuruda ileri siiriilen temel hukuki sorunu inceledigi kanaatine varmaktadir.

Mahkeme, diger sikayetlerin kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda ayr1 olarak karar
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verilmesine gerek olmadigi sonucuna varmaktadir (Centre de ressources juridiques

au nom de Valentin Campeanu/Romanya [BD], no. 47848/08, § 156, AIHM 2014).
VI. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
119. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

“Eger Mahkeme, isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarint ancak kismen ortadan
kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin

verilmesine hitkmeder.”

A. Tazminat

120. Basvuran, maruz kaldigini belirttigi manevi zarar baglaminda 150.000
avro tutarinda bir meblag talep etmektedir.

121. Hikiimet, Mahkemenin, yetkili makamlarin bagvuran1 korumaya
yonelik pozitif yiikiimliliiklerini yerine getirmediklerine karar vermesi halinde,
basvuranin, S6zlesme’nin 3 ve 9. maddelerinin ihlal edilmesi baglaminda 35.000
avro tutarinda bir meblag talep edebilecegi kanaatine varmaktadir.

122. Mahkeme, 6zellikle manevi zarar igin adil tazmin ile ilgili olarak,
belirli bir esneklik ve davanin kosullarinin tamami géz 6niinde bulunduruldugunda,
yani sadece bagvuranin durumu degil, ihlalin islendigi genel baglam da dikkate
alinarak neyin adil, hakkaniyete uygun ve makul oldugunun objektif bir sekilde
incelenmesi anlamma gelen hakkaniyet ilkesi tarafindan yonlendirildigini
hatirlatmaktadir. Mahkemenin, manevi zarar icin hiikkmettigi tazminatlar, manevi
zararin birgok temel hakkin ihlal edilmesinden kaynaklandigin1 kabul etmeyi
amaglamaktadir ve bu tazminatlar, sz konusu zararin yaklasik agirligini yansitacak
sekilde rakam olarak belirtilmistir (Varnava ve digerleri/Tiirkive [BD], no.
16064/90 ve diger 8 basvuru, § 224, AIHM 2009, ve Nagmetov/Rusya [BD], no.
35589/08, § 73,30 Mart 2017). Bu nedenle Mahkeme, 6zellikle, basvuranin manevi
refahina ciddi bir zarar vermis, baska bir sekilde hayatin1 veya gecim kaynaklari
ciddi sekilde etkilemis veya basvurana Ozellikle onemli bir baska zarar vermis
olabilecek Sozlesme ihlalinin 6zel agirligini ve etkisini (6rnegin, niteligi veya
derecesi nedeniyle) ve belirli bir davanin 6zel kosullariyla ilgili oldugunda, ihlalin
meydana geldigi tiim baglami dikkate almaktadir (yukarida anilan Nagmetov, § 80).

Mahkeme ayrica, Sozlesme’nin 41. maddesi anlaminda, Mahkemenin verdigi
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karardan sonra, ulusal diizeyde uygun bir tazminatin alinmasma iligkin makul

imkanlarin olup olmadigin1 da incelemektedir.

123. Mahkeme, somut olayin kosullarinda, bagvurana, S6zlesme’nin 3 ve 9.
maddelerinin ihlal edilmesi sonucunda maruz kaldig1 manevi zarar baglaminda
55.000 avro tutarinda bir meblag 6denmesi gerektigi kanaatine varmaktir.

B. Masraf ve Giderler

124. Bagvuran, masraf ve giderler i¢in herhangi bir meblag talep
etmemektedir.

125. Hiikiimet, bu talebi dikkate almaktadir.

126. Dolayisiyla Mahkeme, bagvurana bu baglamda herhangi bir meblagin
0denmesine gerek olmadig1 kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme Faizi

127. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal

kredi faizlerine uyguladig1 faiz oranina ii¢ puan eklenerek elde edilecek oranin

uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna varmaktadir.
BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. S6zlesme’nin 3, 9 ve 13. maddelerine iliskin sikayetlerin kabul
edilebilir olduguna;

2.Sozlesme’nin 3 ve 9. maddeleriyle birlikte 13. maddesinin ihlal
edildigine;

3. S6zlesme’nin 3. maddesinin esas yoniinden ihlal edildigine;

4. Sozlesme’nin 9. maddesinin ihlal edildigine;

5. Bagvuran tarafindan sunulan diger sikayetlerin kabul edilebilirliginin
ve esasinin incelenmesinin gerek olmadigina karar vermistir;

6.

a)  Davali Devlet tarafindan bagvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ aylik bir siire i¢inde ve
O0denmesi gereken her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak {lizere, manevi tazminat olarak
55.000 avro (elli bes bin avro) tutarinda bir meblag 6denmesine;

b)  So6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktara, Avrupa Merkez Bankasinin o dénem i¢in gegerli olan marjinal kredi faiz

oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;
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7. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Isbu karar Fransizca dilinde tanzim edilmis olup, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 geregince 3 Kasim 2022 tarihinde yazili olarak

bildirilmistir.
Victor Soloveytchik Siofra O’Leary
Yazi Isleri Miidiirii Baskan
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