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SPRENDIMAS MARCINKEVICIUS PRIES LIETUVA

Byloje Marcinkevi€ius prieS Lietuva
Europos Zmogaus Teisiy Teismas (Antrasis skyrius), posédziaujant
kolegijai, sudarytai is:
pirmininko Jon Fridrik Kjelbro,
teiséjy Carlo Ranzoni,
Egidijaus Kiirio,
Pauliine Koskelo,
Jovan Ilievski,
Gilberto Felici,
Diana Sarcu
ir skyriaus kanclerio pavaduotojos Dorothee von Arnim,
atsizvelgdamas |:
peticija (Nr. 24919/20) pries Lietuvos Respublikg, kurig 2020 m.
birzelio 23 d. Teismui pateiké Lietuvos Respublikos pilietis Mindaugas
Marcinkevi¢ius (toliau — pareiskéjas) pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 34 straipsnj;
sprendimg pranesti apie peticija Lietuvos Respublikos Vyriausybei
(toliau — Vyriausybe);
Saliy pastabas,
po svarstymo uzdarame posédyje 2022 m. spalio 11 d.
skelbia tg dieng priimtg sprendima:

I[VADAS

1. Byla susijusi su nacionaliniy teismy sprendimu jpareigoti pareiskéja
paneigti per interviu i$sakytg teiginj, teismams pripazinus, kad jis neatitinka
tikrovés ir Zemina asmens garbe ir orumg. PareiSkéjas skundési, kad
gincijamas teiginys buvo vertinamasis, o jpareigojimas ji paneigti pazeidé jo
teise¢ | saviraiSkos laisve, pazeidziant Konvencijos 10 straipsnj.

FAKTAI

2. Pareiskéjas gimé 1971 m. ir gyvena Vilniuje. Jam atstovavo Vilniuje
praktikuojantis advokatas K. Svirinas.
3. Vyriausybei atstovavo jos atstové K. Bubnyté-Sirmené.

I. BYLOS APLINKYBES

4. PareiSkéjas yra vienos didziausiy Baltijos regione mazmeninés
prekybos jmoniy ,,Vilniaus prekyba“ steigéjas ir akcininkas.

5. 2015 m. jis kreipési | teis€saugos institucijas, teigdamas, kad ,,Vilniaus
prekyba®, vykdydama jvairius finansinius sandorius, iS§vengé prievolés
sumokéti mokesCius. Pareiskéjas teige, kad dél minéty sandoriy valstybé
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patyré zalg, o kitas bendrovés steigéjas ir pagrindinis akcininkas N. N.
nepagrjstai praturtéjo. 2015 m. rugpjtit] buvo pradétas ikiteisminis tyrimas.

6. 2016 m. rugpjucio 19 d. prokuroras, nenustates, kad minéti sandoriai
biity buve neteiséti, nutrauké tyrimg. PareiSkéjas tokj nutarima apskunde,
tatiau 2016 m. lapkri¢io 21 d. vyresnysis prokuroras nutarimg paliko
nepakeista.

7. 2016 m. lapkri¢io 23 d. pareiSkéjas kreipési | prokurora su praSymu
atnaujinti tyrima, nes paaiskéjo naujy svarbiy fakty.

8. 2016 m. gruodzio 1 d. pareiskejas rastu atsaké ] populiaraus naujieny
portalo ,,Delfi* Zurnalisto klausimus straipsniui apie jo ir N. N. konfliktg bei
vykstant] procesa.

9. 2016 m. gruodzio 21d. prokuroras atmeté pareiSk¢jo praSyma
atnaujinti ikiteisminj tyrimg, konstataves, kad pareiSkéjo pateikta nauja
informacija nejrodo, jog sandoriai buvo neteiséti. Prokuroras $ig informacija
perdavé Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai.

10. 2017 m. sausio 2 d. ikiteisminio tyrimo teis¢jas, iSnagringj¢s vélesnj
apeliacin] skunda, sprendimg nutraukti tyrima paliko nepakeista. Tq pacia
dieng portalas ,,Delfi paskelbé straipsnj su pareiskéjo teiginiais (Zr. §io
sprendimo 14 punktg).

11. 2017 m. sausio 10 d. pareiSkéjas iSdésté savo kaltinimus N. N.
Valstybinei mokes¢iy inspekcijai.

12. 2017 m. vasario 17 d. Vilniaus apygardos teismas galutine nutartimi
konstatavo nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrimg teisétumg. 2017 m. kovo
1 d. aukstesnysis prokuroras atmeté pareiSkéjo skunda deél atsisakymo
atnaujinti tyrimg.

13. 2017 m. kovo 9 d. Valstybiné¢ mokesc¢iy inspekcija pradéjo tyrima deél
N. N. mokestiniy prievoliy vykdymo. Tuo metu, kai Salys paskutinj kartg
teiké pastabas Teismui (2021 m. gruodzio 22 d.), Sis tyrimas dar buvo
nebaigtas.

II. 2017 M. SAUSIO 2 D. STRAIPSNIS

14. 2017 m. sausio 2 d. portalas ,,Delfi* paskelbé straipsnj pavadinimu
,Lietuvos turtingyjy kova tesiasi: susikirto dél uzdirbty milijony®. Jame buvo
cituojami pareiskéjas, N. N. ir keli kiti asmenys, nurodant:

,,Kol tesiasi bylinéjimasis tarp buvusio vadinamojo ,,Vilniaus prekybos® desimtuko
nariy, ziniasklaidai jie atskleidZia vis naujy aplinkybiy, kaip ir kodél deSimtys milijony
eury, uzdirbty Lietuvoje, keliavo po jmones visoje Europoje.

[Pareiskéjas] ir jo atstovai yra jsitiking, kad kai kuriuos sandorius turtingiausiu Salies
zmogumi laikomas [N.N.] atliko padarydamas didziul¢ Zala kitiems ,,Vilniaus
prekybos® <..> savininkams ir valstybei. Taciau pastarojo atstovai tvirtina, kad viskas
buvo atlikta laikantis teisés akty ir zala niekam nepadaryta.

<..>
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[Pareiskéjo] atstovai informavo [,,Delfi“], jog nagrinédami naujai gautus dokumentus,
i§siaiSkino vieng i$§ schemy, kaip <...> galimai buvo i$plauta milijonai eury akcininky
turto ir nuslépta mokesciy.

Anot verslininko, tokios schemos patvirtina jo nuomong, kad tikrasis jmoniy 1ésy
permetimo | kitas $alis tikslas buvo ne deklaruota plétra ar investicijos, o mokesciy
slépimas ir turto pasisavinimas:

,»Prie§ metus iSsakyta nuomoné apie VP grupéje taikomas schemas tik sustipréjo.
Teisiniu keliu i$sireikalave slépta informacija, pradedame suprasti, kodél buvo daromos
ekonomiskai nepateisinamos sandoriy schemos ir kas uz jas atsakingas. Teismui
pateikéme dokumentus, irodancius, jog VP imonés galimai naudotos visy akcininky
pinigy iSvedimui | asmenines [N. N.] saskaitas, nesumokant mokesc¢iy Lietuvoje ir
pasisavinant kity akcininky turtg.*

<..> ,Viena i$ tokiose operacijose panaudoty jmoniy — <...> [T.], per kuria, po
sudétingy sandoriy, galimai iSplauta daugiau nei 20 mln. Eur akcininky turto ir nuslépta
bent 3 mln. eury mokeséiy Lietuvos [valstybés] biudzetui®, — komentavo [pareiSkéjas]
<..>

Paklaustas, kokiu tikslu galéjo biiti vykdoma tokia schema, kas patyré Zalg ir ar dél to
kreiptasi ] teisésauga, [pareisSkéjas] aiskino:

»Mano nuomone, pagrindinis tikslas buvo pasiimti [bendrovés] pelna, nesumokant
mokesc¢iy Lietuvoje. Akivaizdu, kad ne tik mes [akcininkai], bet ir Lietuvos valstybé
patyré milziniska zala. Kreipémés | bendrove, kalbéjome apie tai akcininky
susirinkimuose, véliau kreipémés j prokuratiirg.*

<..>

[N. N.] atstovaujantys verslininkai neneigia, kad daugelis sandoriy, kuriuos mini
oponentai, i§ tiesy buvo atlikti. Taciau visi [Sie sandoriai] esa buvo teiséti ir nieckam
zalos nepadaré <...>*

III. PROCESAS VILNIAUS MIESTO APYLINKES TEISME
A. Saliy teiginiai

15. N. N. pareiskeé civilinj ieskinj pareiSkéjui, kaltindamas jj tikrovés
neatitinkanciy ir garbe ir oruma Zeminanciy teiginiy iSsakymu. Jis skundési
dél Sy trijy teiginiy:

a) ,,VP imonés galimai naudotos visy akcininky pinigy iSvedimui i
asmenines [N. N.] saskaitas, nesumokant mokes¢iy Lietuvoje ir pasisavinant
kity akcininky turta* (toliau — pirmasis teiginys);

b) ,,[v]iena 1§ tokiose operacijose panaudoty jmoniy — <...> [T.], per kurig,
po sudétingy sandoriy, galimai iSplauta daugiau nei 20 min. eury akcininky
turto ir nuslépta bent 3 mln. eury mokesciy Lietuvos biudzetui® (toliau —
antrasis teiginys);

c) ,,pagrindinis tikslas buvo pasiimti [bendrovés] pelna, nesumokant
mokesc¢iy Lietuvoje. Akivaizdu, kad ne tik mes [akcininkai], bet ir Lietuvos
valstybé patyré milziniskg zalg* (toliau — treciasis teiginys).
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N. N. nesiskundé¢ dél sakinio, kuris buvo i§ karto po dviejy minéty trec¢iojo
teiginio sakiniy (,,Kreipémés i bendrove, kalbéjome apie tai akcininky
susirinkimuose, véliau kreipémés j prokurattirg‘).

16. N. N. teig¢, kad gincijami teiginiai buvo suformuluoti kaip fakty
konstatavimas, nes jais buvo aiSkiai ir nedviprasmiskai teigiama, kad jis
padaré neteisétas, galbiit net nusikalstamas veikas ir kad jo veiksmai padare
zalos kitiems asmenims. Taciau Sie kaltinimai nebuvo pagristi jokiais
jrodymais. N.N. teige, kad pareiskéjo vartojama kalba buvo siekiama
sustiprinti jspudj, jog kaltinimai buvo paremti jrodytais faktais, nes visy
pirma pareiskéjas teigé, kad teismams pateiké dokumentus, jrodancius jo
teiginius, nurod¢ konkreCias tariamai iSplauty ar paslépty pinigy sumas, o
akcininkams ir valstybei padarytg Zalg pateiké kaip akivaizdy fakta. Tai, kad
straipsnio skaitytojai mang, jog Siuose teiginiuose pateikta tiksli informacija,
rodé daugybe neigiamy komentary, paskelbty interneto svetainéje reaguojant
1 straipsnj. N. N. teig¢, kad tokie kaltinimai neteisétu ir amoraliu elgesiu
akivaizdziai Zemina jo garbg¢ ir oruma, ir prasé teismo jpareigoti pareiskéja
vieSai paneigti minétus tris gin¢ijamus teiginius.

17. Pareiskejas gincijo ieskin;. Jis teigeé, kad gin¢ijami teiginiai iSreiske jo
akivaizdu skaitant juos viso straipsnio kontekste. Vertinamieji teiginiai buvo
pakankamai pagristi dokumentais, kuriuos pareiskéjas pateiké atitinkamoms
institucijoms jvairiy vykstanciy procesy metu. Be to, pareiskéjo nuomoné
nebuvo iSreikSta Zeminanciu ar jzeidzianciu biidu, o N. N., kaip vieSas asmuo,
turéjo biiti pakantesnis kritikai.

18. IS pradziy N.N. ieSkinys buvo pareikStas ir bendrovei, kuriai
priklauso interneto portalas ,,Delfi®, taiau, pasiraSius taikos sutart], Siai
bendrovei iSkelta byla buvo nutraukta ir ji buvo jtraukta j bylg treciuoju
asmeniu. Bendrové teigé, kad interneto svetainéje buvo paskelbti tikslis
pareiSkejo teiginiai ir kad ji néra atsakinga uZ jy turinj.

B. Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimas

19. 2017 m. gruodzio 22 d. Vilniaus miesto apylinkés teismas i§ dalies
patenkino N. N. ieskinj pareiskéjui.

20. Teismas pirmiausia pazymejo, kad teis¢  saviraiSkos laisve turi savo
ribas, net jei diskutuojama visuomenéje svarbiais bendrojo intereso
klausimais, svarbu gerbti kity asmeny teis¢ j jy garbés, orumo ir dalykinés
reputacijos apsaugg. Teisé j saviraiSkos laisve taikytina ne tik tai informacijai
bei idé¢joms, kurios priimamos ir vertinamos kaip nejzeidZiancios ar
nekeliancios jokiy emocijy, bet ir toms, kurios jzeidzia, Sokiruoja ar sutrikdo.
Taciau saviraiSkos laisvé néra absoliuti, ja besinaudojantys asmenys,
zurnalistai ar kiti asmenys, privalo elgtis saziningai, kad pateikty tikslig ir
patikimg informacijg, laikantis zurnalisty etikos normy (teismas rémeési, inter
alia, Steel ir Morris pries Jungting Karalyste, Nr. 68416/01, § 87, ECHR
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2005-11, Flux pries Moldovg (Nr. 6), Nr.22824/04, §26, 2008 m.
liepos 29 d.).

21. Teismas taip pat rémési bendraisiais principais, taikytinais siekiant
atskirti zinias (fakty konstatavimus) nuo nuomonés (vertinamyjy teiginiy),
nustatytais Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikoje (Zr. Sio sprendimo
58 punkta) ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijoje (jis rémési
sprendimu byloje a/s Diena ir Ozolins pries Latvijg, Nr. 16657/03, § 82,
2007 m. liepos 12 d.). Svarbiausia, jis pakartojo, kad bet koks teiginys turi
biti vertinamas analizuojant visg straipsnj. Teismas neturéty apsiriboti vien
pazodine teksto analize, bet turéty taip pat atsizvelgti j gin€ijamo teiginio
konteksta ir jo paskelbimo aplinkybes. Teismas privalo vertinti visg straipsnj
ir teiginius, o ne apsiriboti atskiromis frazémis ar straipsnio dalimis.

22. Nagrinédamas Sios bylos aplinkybes, Vilniaus miesto apylinkés
teismas pazyméjo, kad tiek pareiskéjas, tieck N. N. buvo vieni turtingiausiy
Lietuvos Zzmoniy, o jy ekonomin¢ veikla bei tarp jy kile teisiniai ginc¢ai buvo
placiai aptarin¢jami Ziniasklaidoje. Tod¢l jie abu laikytini vieSais asmenimis,
o N. N. tur¢jo buti pakantesnis kritikai.

23. Teismas taip pat laike svarbia aplinkybe tai, kad pareiSkéjo ir N. N.
santykiai buvo priesiski ir kad jy konfliktas buvo nagrinéjamas teismuose bei
aptarin¢jamas Ziniasklaidoje. Tokiomis aplinkybémis abi Salys galéjo
1Sreiksti savo poziiir] emocingiau, tod¢l jy teiginiai vienos apie kitg turéjo biiti
vertinami | tai atsizvelgiant.

24. Teismas pabreze, kad nagrinéjamoje byloje jis nevertino né vieno 18§
straipsnyje ar Saliy pareiSkimuose paminéty sandoriy teise¢tumo. Informacija
apie juos buvo svarbi tik tiek, kiek ji gal¢jo jrodyti, kad pareiskejo 1Sreiksta
nuomoné tur¢jo pakankamg faktinj pagrinda. ISnagrinéjes ivairius Saliy
pateiktus dokumentus, teismas nustaté, kad pareiSkéjas gal¢jo turéti
pakankama faktinj pagrindg susidaryti nuomong, jog bendroves ,,T.*
akcininkai galéjo patirti nuostoliy dél N. N. veiksmy arba jog N. N. gal¢jo
atlikti tam tikrus veiksmus, kurie padéjo jam iSvengti gyventojy pajamy
mokescio ir d¢l to galéjo biiti padaryta zala valstybei.

25. Be to, teismas paZzymejo, kad pareiSkéjas dél ty paciy sandoriy
kreipési ] teis€saugos institucijas ir Valstybing mokes¢iy inspekcija.
Valstybinés mokesciy inspekcijos tyrimas vis dar tesési (Zr. §io sprendimo 13
punktg), taciau kaltinimai dél N. N. nusikalstamos veikos buvo atmesti —
2016 m. rugpjit] ir lapkrit] priimtais nutarimais prokuroras ir vyresnysis
prokuroras nutrauké ikiteisminj tyrimg, nenustate¢ nusikalstamos veikos
pozymiy (Zr. §io sprendimo 6 punkta). Teismas atkreipé démesj, kad tuo
metu, kai straipsnis buvo paskelbtas, prokurory nutarimai dar nebuvo
jsiteiseje; vis délto, atsizvelgiant i tai, kad pareiSkéjo kaltinimus jau buvo
atmetusios dviejy instancijy institucijos, jis turéjo jvertinti tai, kad jo
nuomon¢ galéjo biiti nepagrjsta, ir ja reiksti atsargiau.

26. Teismas taip pat pazyméjo, kad ir pareiskéjas, ir N. N. jam pateiké
dviejy kalbos specialisty teksto iSvadas, kuriose gincijami teiginiai jvertinti
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prieSingai. Jo nuomone, abiejy kalbos specialisty iSvados buvo padarytos
tinkamai neatsizvelgus ] visg straipsnj, tod¢l né viena negaléjo buti laikoma
patikima. Todé¢l jis nusprendé nesiremti n¢ viena is jy.

27. Tada Vilniaus miesto apylinkés teismas iSanalizavo straipsnio teksta
(zr. Sio sprendimo 14 punktg). Jis pazymejo, kad i§ antrastés matyti, jog
straipsnyje aptariamas keliy asmeny konfliktas. Be to, pirmosios kelios
pastraipos, kuriose minimas vykstantis teismo procesas ir pristatomos
prieSingos pareiSskéjo ir N. N. nuomonés, leido suprasti, kad straipsnio
tikslas — pateikti abiejy ginco Saliy pozicijas. Straipsnis buvo padalytas j dvi
pagrindines dalis, pirmoje pateikta pareiSkéjo nuomoné, o antroje — N. N.
Pateikiant pareiskéjo teiginius straipsnyje buvo vartojami tokie Zodziai kaip
»galimai®, ,yra jsitiking* arba ,,iSsakyta nuomong ... sustipréjo®, kurie rod¢,
kad $iais teiginiais buvo iSreikSta pareiSkéjo nuomoné. Be to, Zurnalisto
klausimai pareiSkejui taip pat buvo suformuluoti taip, tarsi buvo kalbama apie
galimybe ar tikimybe (,,kokiu tikslu galéjo biiti vykdoma tokia schema*®).
Todé¢l teismas laikési nuomones, kad vidutinis statistinis skaitytojas tur¢jo
suprasti, jog straipsnyje pateikiamos dvi skirtingos nuomonés apie
nagrin¢jamus jvykius, o ne negin¢ijamai nustatyti faktai.

28. Teismas atmeté N. N. argumenta, kad neigiami komentarai, paskelbti
svetainéje reaguojant | straipsnj, rodo, jog skaitytojai laikeé jo turinj tiksliu
(zr. Sio sprendimo 16 punktg). Teismas konstatavo, kad panasiis komentarai
nuolat buvo rasomi reaguojant i bet koki straipsnj, susijusi su N.N.,
pareiSkéju, ,,Vilniaus prekyba® ir kitomis susijusiomis bendrovémis, —
visuomengje susiformaves neigiamas jy jvaizdis, todél neigiami komentarai
negali biiti laikomi Sio konkretaus straipsnio padariniu.

29. Vertindamas gin¢ijamus teiginius, Vilniaus miesto apylinkés teismas
nustate, kad pirmasis ir antrasis teiginiai (Zr. §io sprendimo 15 punkto a ir b
papunk¢ius) buvo suformuluoti kaip vertinamieji teiginiai, turé¢jo pakankama
faktin] pagrinda ir buvo iSsakyti tokiu buidu, kuris negali buti laikomas
izeidzianciu N. N. Jis mang, kad pareiskéjas, kuris néra teisininkas, pavartojo
zodj ,,pasisavinant® ne kaip terming, apibtidinant; N. N. kriminalin¢ veikla, o
bendraja prasme. Be to, savo teiginiais, kad tariamai buvo plaunami pinigai
arba slepiami mokesciai, jis iSreiSké abejone. Teismo nuomone, tai, kad du
kalbos specialistai pateiké prieSingas iSvadas deél Siy teiginiy (Zr. Sio
sprendimo 26 punktg), taip pat rodo, kad jie negali biiti vienareikSmiSkai
suprantami kaip jZeidziantys N. N. Be to, N. N. nejrodé, kad Sie teiginiai
sukelé jam kokiy nors neigiamy padariniy.

30. Dél treciojo teiginio teismas nustaté, kad ji sudaro trys sakiniai:
1) ,,Mano nuomone, pagrindinis tikslas buvo pasiimti [bendrovés] pelna,
nesumokant mokes¢iy Lietuvoje*; 2) ,,Akivaizdu, kad ne tik mes
[akcininkai], bet ir Lietuvos valstybé patyré milziniska zala“; 3) ,,Kreipémés
1 bendrove, kalbéjome apie tai akcininky susirinkimuose, véliau kreipémés |
prokuratiirg* (zr. Sio sprendimo 14 punktg). Visuose sakiniuose yra atsakymai
1 atskirus zurnalisto klausimus (,,kokiu tikslu galéjo biiti vykdoma tokia
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schema, kas patyré zalg ir ar d¢l to kreiptasi j teisésaugg?* — zr. §io sprendimo
14 punkta). Vilniaus miesto apylinkés teismo nuomone, Sie trys sakiniai
nebuvo sujungti vienos minties, bet perteike atskirus savarankiskus teiginius,
kurie tur¢jo biiti vertinami atskirai. N. N. nesiskundé dél treciojo teiginio
treCiojo sakinio (Zr. Sio sprendimo 15 punkto c¢ papunktj), todel teismas
vertino tik pirmajj ir antrajj sakinius.

31. Teismas nusprend¢, kad pirmasis sakinys yra vertinamasis teiginys,
turintis pakankamga faktinj pagrindg ir pareikitas nejZzeidziant N. N. Siuo
sakiniu buvo atsakoma j zurnalisto klausima, o pats klausimas suponavo tam
tikrg abejong (,.kokiu tikslu galéjo biiti vykdoma tokia schema?*). Be to,
pareiskéjas savo atsakymg pradéjo Zodziais ,,mano nuomone®. Taigi tiek
klausimas, tiek atsakymas rodé, kad tai buvo pareiskéjo nuomong, o ne fakto
konstatavimas. Nors i teismo turimy dokumenty nebuvo galima spresti, kad
Siame sakinyje apraSyti jvykiai 1§ tikryjy jvyko, teismas man¢, kad jie vis
delto suteikia pakankama pagrindg susidaryti tokig nuomong.

32. Taciau dél antrojo sakinio Vilniaus miesto apylinkés teismas padare
kitokig i1Svada. Jis konstatavo:

~Antrajame sakinyje [pareiskéjas] teigia, kad akivaizdziai akcininkai ir valstybé
patyre zala. Kaip minéta, antrasis sakinys néra pirmajame sakinyje pateiktos nuomoneés
plétojimas, nes yra pateikiamas kaip atsakymas | antra savarankiska zurnalisto
klausimg. Taigi antrasis sakinys yra savarankiSkas teiginys. Pastarasis teiginys
grindziamas jau nebe byloje nustatytu faktiniu pagrindu (gin€e nagrinétais sandoriais ir
pinigy gavimu j [N. N.] saskaitg), bet ginco sandoriy pagrindu susiformuota paties
[N. N.] nuomone. Antrojo sakinio zodis ,,akivaizdu® suponuoja neabejoting, nustatyta
faktg. Teiginys turi baigto veiksmo konstatuojamojo pobudzio tong — juo vieSai
skelbiama zinia apie egzistuojancius [N. N.] neva baigtinius veiksmus — padarytg Zalg
akcininkams ir valstybei. Jeigu tikry fakty pagrindu asmens veiksmai jvertinami taip,
kad jam priskiriami konkretiis kiti veiksmai, kurie aiSkiai i§sakyti, taip pat, ar jie atitinka
tikrove[,] gali buti patikrinta, vadinasi, yra paskleisti nauji konstatuojamieji duomenys.
[Pareiskéjas] zinojo, kad ikiteisminio tyrimo du pareigiinai nepatvirtino jo nuomonés,
todél neturéjo nuomonés reiksti kaip neabejotin[o] jvykus[io] fakt[o]. Todél Siuo atveju
ginco teiginio antrasis sakinys, jog akcininkai ir valstybé patyré zala, vertintin[as] kaip
konstatuojamieji duomenys, kurie gali baiti patikrinami. Byloje néra duomeny bei
[pareiskéjas] nejrodinéjo ir nejrodé, jog akcininkai ar valstybé biity patyr¢ Zzalg
(CPK 178 str.). Atsizvelgiant | Sias aplinkybes darytina i§vada, jog [pareiskéjo] trecio
teiginio antrasis sakinys: ,,Akivaizdu, kad ne tik mes [akcininkai], bet ir Lietuvos
valstybé patyré milziniska Zalg“, neatitinka tikrovés bei Zemina [N. N.] garbe ir oruma
(CK 2.24 str.).

33. Todél Vilniaus miesto apylinkés teismas jpareigojo pareiskéja viesai
paneigti treciojo teiginio antrgjj sakinj.

IV. PROCESAS VILNIAUS APYGARDOS TEISME
A. Saliy teiginiai

34. Pareiskéjas Vilniaus miesto apylinkés teismo sprendimg apskunde. Jis
teigé, kad, kaip apylinkés teismas pripaZino, straipsnyje buvo siekiama



SPRENDIMAS MARCINKEVICIUS PRIES LIETUVA

pateikti dvi skirtingas nuomones, o ne nustatytus faktus (zr. $io sprendimo
27 punkta). Jis jrodingjo, kad teismas, neatsizvelgdamas i konteksta,
nepagrijstai i§ viso straipsnio iSskyré treciojo teiginio antrgjj sakinj. Visais
trim sakiniais pareiSk¢jas atsaké j Zurnalisto klausima. Jie visi buvo ta pacia
tema ir sudaré nuoseklig visumg. Pirmajame sakinyje pareiskéjas iSreiSke
savo nuomong dé¢l galimo nagriné¢jamy schemy tikslo. Antrajame sakinyje jis
toliau plétojo Sig nuomong, nurodydamas galimus tariamai neteiséty schemy
padarinius. PareiSkéjo nuomone, jei biity nustatyta, kad tam tikros neteisétos
schemos buvo jgyvendintos, buty logiSka manyti, kad akcininkai ir valstybé
patyré tam tikrg Zalg. Treciajame sakinyje pareiskéjas nurodé veiksmus, kuriy
émési dél pirmajame ir antrajame sakiniuose pateikty jtarimy. Nurodzius, kad
jis kreipési ] atitinkamas institucijas, tapo aiSku, kad pirmuose dviejuose
sakiniuose iSdéstyti teiginiai dar nebuvo patvirtinti ir buvo tik jo nuomone.
Pareiskéjo teigimu, trys sakiniai turéjo biiti vertinami kartu, todél Zzodziy
,Mmano nuomone* pavartojimas pirmajame sakinyje reiskia, kad antrajame
sakinyje taip pat iSreikSta jo nuomoné. Jis taip pat jrodinéjo, kad antrajame
sakinyje esantis Zodis ,,akivaizdu®, atsizvelgiant ; konteksta, negali buti
suprantamas kaip reiskiantis, kad Zala yra nustatytas faktas.

35. Pareiské¢jas pateiké teismui naujg kalbos specialisto vertinima, kuris
patvirtino pirmiau nurodytus jo argumentus. Jis teige, kad fakty konstatavimo
ir vertinamyjy teiginiy atskyrimas yra specialiy Ziniy reikalaujantis
klausimas, kurio teismas negali spresti pats.

36. Be to, jis nurodé, kad atsakymus ] Zurnalisto pateiktus klausimus
straipsniui jis pateiké 2016 m. gruodZio 1 d. ir kad jo nuomonés pagrjstumas
turi biiti vertinamas remiantis informacija, kurig jis tg dieng turéjo. Jis teige,
kad 2016 m. lapkrit] pateiké prokurorui naujus dokumentus, prasydamas
atnaujinti anksciau nutrauktg ikiteisminj tyrimag N. N. atzvilgiu, o 2016 m.
gruodzio 1 d. jo praSymas dar nebuvo iSnagrinétas (zr. §io sprendimo 6-9
punktus). Be to, Valstybinéje mokesciy inspekcijoje tyrimas vis dar vyko (Zr.
Sio sprendimo 13 punktg). Tod¢l pareiskéjas teige, kad aktualiu metu jis
tur¢jo pakankamg faktin] pagrindg susidaryti nuomoneg, kurig iSsake
straipsnyje, ir kad teismas padare klaida konstatuodamas, jog jis tur¢jo Zinoti,
kad jo nuomon¢ gali biiti nepagrista.

37. Pareiskéjas taip pat pateike teismui 2018 m. birzelj priimtg Lietuvos
Respublikos Seimo Nacionalinio saugumo ir gynybos komiteto atlikto
parlamentinio tyrimo dél asmeny, verslo subjekty ir kity interesy grupiy
galimo neteiséto poveikio valstybés institucijoms ir politiniams procesams
iSvada. Pagal §j dokumenta ,,Vilniaus prekyba® gal¢jo iSvengti tam tikry
mokestiniy prievoliy.

38. N. N. pirmosios instancijos teismo sprendimg taip pat apskunde,
gin¢ydamas Sio teismo iSvadas dél pirmyjy dviejy teiginiy ir treciojo teiginio
pirmojo sakinio. Be to, N. N. nesutiko su pareiskéjo apeliaciniame skunde
pateiktais argumentais. Jis teigeé, kad treciojo teiginio antrajame sakinyje yra
fakto, kurj galima patikrinti, konstatavimas, t.y. galima patikrinti, ar del
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N. N. veiksmy akcininkai ir valstybé patyré kokiag nors zalg. Taciau
pareiskeéjas nejrodé, kad $is kaltinimas yra teisingas.

B. Vilniaus apygardos teismo sprendimas

39. 2019 m. vasario 18 d. Vilniaus apygardos teismas priémé nutartj. IS
pradziy jis pazyméjo, kad pareiSkéjas ir N. N. byloje pateike skirtingy kalbos
specialisty iSvadas (Zr. Sio sprendimo 26 ir 35 punktus). Teismo nuomone,
Sios iSvados buvo Saliskos, nes abi atspindé¢jo tik ja uzsakiusios Salies
pozicija. Teismas taip pat laikési nuomonés, kad klausimai, kuriuos
iSnagrin¢jo kalbos specialistai, priklausé teismo kompetencijai. Todél jis
nusprendé nesiremti né viena iSvada.

40. Vilniaus apygardos teismas atmeté N.N. apeliacinj skunda. Jis
patvirtino pirmosios instancijos teismo iSvadas, kad N. N. buvo vie$as asmuo,
todel turéjo biiti tolerantiSkesnis kritikai (zr. $io sprendimo 22 punkty).
Teismas taip pat pazyméjo, kad nagrinéjamas gincas kilo ne tarp fizinio
asmens ir visuomenés informavimo priemonés, o tarp lygiaverciy
visuomenine padétimi fiziniy asmeny: ir pareiskéjas, ir N. N. buvo seniai
zinomi visuomenei dél savo verslo veiklos ir vaidino svarby vaidmenj Salies
ekonominiame ir visuomeniniame gyvenime. Todél N. N. negaléjo reikalauti,
kad jo teisé ] privaty gyvenimag biity saugoma tokia pat apimtimi, kaip ir
visiskai privataus asmens.

41. Vilniaus apygardos teismas taip pat pritaré Zemesnés instancijos
teismo iSvadoms, kad i§ bendro straipsnio tono buvo aisku, jog juo siekta
pateikti du prieSingus pozitrius, kad pirmieji du pareiskéjo teiginiai ir tre¢iojo
teiginio pirmasis sakinys buvo suformuluoti kaip vertinamieji teiginiai ir kad
jie nebuvo jzeidziantys N. N. (Zr. Sio sprendimo 27 ir 29-31 punktus).

42. Taciau teismas patenkino pareiskéjo pateikta apeliacinj skundg ir
panaikino pirmosios instancijos teismo sprendimg dé¢l treiojo teiginio
antrojo sakinio (Zr. §io sprendimo 32 punktg). Jis konstatavo:

,»<....> Nors ginco teiginyje ir formuluojam[i] kategoriskesni <...> teiginiai, visgi,
butina atsizvelgti i tolesnius Straipsnio sakinius. Kitame sakinyje nurodyta, jog
atsakovas [pareiskéjas] apie patirta zala <...> kalbéjosi akcininky susirinkimuose,
véliau kreipési | prokuratirg. Nurodymas, jog atsakovas [pareiSkéjas] kreipési i
prokuratiira, reiskia, kad minimas padarytos zalos faktas téra subjektyvi [jo] nuomone
ir ja dar turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo jstaiga — prokuratiira. Bet kuris
neindividualizuotas vidutiniy gabumy skaitytojas, perskaitgs Straipsnj, suprasty, jog
Zalos atsiradimo faktas <..> dar turés buti vertinamas atitinkamose valstybés
institucijose. Zala valstybei jvardijama abstrak¢iai, kadangi nenurodyta, kokia
konkreciai zala valstybei padaryta. Kolegijos vertinimu, nors i§ viso Straipsnio
konteksto galima suvokti, jog [pareiSkéjas] <...> turi omenyje turtine Zala, <...> teiginys
yra pakankamai abstraktaus ir nekonkretaus pobiidzio, kadangi nedetalizuojama nei
kokiu pagrindu ,milziniska“ Zala atsirado, nei kas ja konkreCiai padaré, nei kas
»milziniska“ zalg turés atlyginti. Vertintina ir tai, jog pats iSsireiskimas , milziniska
zalg* yra hiperbolizuotas, juo parodomas [pareiskéjo] nuomonés subjektyvumas,
situacijos vertinimas tik i§ asmeninés situacijos suvokimo perspektyvos.*
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43. Teismas taip pat atkreipé démesj ;| Seimo Nacionalinio saugumo ir
gynybos komiteto atlikto parlamentinio tyrimo iSvada, kurioje konstatuota,
kad ,,Vilniaus prekyba“ gal¢jo iSvengti kai kuriy savo mokestiniy prievoliy
(zr. Sio sprendimo 37 punktg). Teismas nurodé, kad jis nevertina komiteto
1Svady teisingumo, taiau jos vis délto rodo, nors ir ex post facto, kad
pareiSkéjo nuomoné tur¢jo faktinj pagrinda.

44. Be to, teismas konstatavo, kad, atsizvelgiant j tai, jog N.N.
visuomenei buvo Zinomas kaip turtingiausias Lietuvos Zmogus, suprantama,
kad pareiSkéjas, kaip ir visuomené bei ziniasklaida, doméjosi jo turto kilme
ir jo valstybei mokamais mokesciais. Todel N. N. neturéty priimti asmeniSkai
perdéty pareiSkéjo teiginiy ar dél jy jsizeisti. Teismas taip pat pazyméjo, kad
pareiSkéjas buvo verslininkas, o ne valstybés pareigiinas, todel jo teiginiai
apie tariamai valstybei padarytg zalg savaime turéjo biiti vertinami kritiskai.
Be to, teismas mane, kad pareiskéjo teiginiai apie akcininky patirta Zalg buvo
pateisinami atsizvelgiant 1 jo ir N. N. ginc¢a, kuriame pareiSkéjas jautési
nukentéjusiuoju.

V. BYLOS PERDAVIMAS NAGRINETI IS NAUJO IR NAUJAS
PROCESAS VILNIAUS APYGARDOS TEISME

45. N. N. pateikus kasacinj skunda, 2019 m. spalio 2 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas panaikino Vilniaus apygardos teismo sprendima.
Teismas nustaté, kad zemesnés instancijos teismas i bylos medziagg jtrauké
naujus pareiskéjo pateiktus dokumentus (zr. Sio sprendimo 35 ir 37 punktus),
taciau nesuteiké N. N. pakankamai laiko su jais susipazinti ir pateikti
pastabas, taip pazeisdamas Saliy lygiateisiSkumo principa. Byla buvo
perduota Vilniaus apygardos teismui nagrinéti i§ naujo.

46. Per nauja procesg Vilniaus apygardos teisme pareiskéjas papildomai
pateiké keliy bendroviy finansines ataskaitas, teigdamas, kad jos jrodo
finansing zala, padaryta gin¢ijamais sandoriais.

47. 2020 m. vasario 25 d. Vilniaus apygardos teismas priémé nutart].
Pirmiausia jis pazymejo, kad nauji jrodymai apeliaciniame procese gali biti
priimami tik esant vienai 1§ Siy salygy: 1) jei pirmosios instancijos teismas
nepagrjstai atsisako priimti jrodymus; 2) jei biitinybé pateikti tokius jrodymus
i8kilo tik po to, kai buvo priimtas pirmosios instancijos teismo sprendimas.
Teismas nustaté, kad Siuo atveju nebuvo né vienos is Siy salygy, todél atsisaké
priimti pareiskéjo pateiktus naujus dokumentus (zr. Sio sprendimo 35, 37 ir
46 punktus).

48. Vilniaus apygardos teismas paliko Vilniaus miesto apylinkés teismo
sprendimg i§ esmés nepakeistg. Pirmiausia jis pakartojo atitinkamus
bendruosius Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nustatytus principus,
susijusius su garbés ir orumo apsauga ir fakty konstatavimo bei vertinamojo
teiginio atskyrimu (zr. $io sprendimo 57 ir 58 punktus). Teismas taip pat
nustaté, kad pareiskéjo ir N. N. pateiktos kalbos specialisty iSvados dél teksto
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supratimo (zr. §io sprendimo 26 punktg) negaléjo buti laikomos patikimomis,
nes jos buvo parengtos pagal kiekvieno i§ uzsakovy interesg. Tada jis pritaré
pirmosios instancijos teismo iSvadoms, kad pareiskéjo teiginiai turi biiti
vertinami viso straipsnio kontekste ir atsizvelgiant j prieSiSkus pareiSkéjo ir
N. N. santykius; pirmieji du teiginiai ir treCiojo teiginio pirmasis sakinys
buvo suformuluoti kaip vertinamieji teiginiai, o N. N., kaip vieSas asmuo,
turéjo biiti pakantesnis kritikai (Zr. Sio sprendimo 22-31 punktus).

49. Vilniaus apygardos teismas taip pat pakartojo ir patvirtino pirmosios
instancijos teismo iSvadas dél treCiojo teiginio antrojo sakinio (Zr. S$io
sprendimo 32 punkta). Jis nurodeé:

»Apeliacinés instancijos teiséjy kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad viesai iSreikSta nuomoné teiginiu ,,[a]kivaizdu, kad ne tik mes [akcininkai],
bet ir Lietuvos valstybé patyré milziniskg Zalg* yra konstatuojamojo pobtidzio. Toks
nuomonés pareiskimas lemia skaitytojo supratima, kad toks faktas yra jvykes. Todél
pagrista laikytina teismo iSvada, kad [pareiskéjas], neturédamas konkreiy fakty,
pagrindzian¢iy tokiag nuomonés iSraiska, pazemino N. N. garbg ir oruma, nes toks
teiginys neatitinka tikrovés.*

50. 2020 m. kovo 4 d. naujieny portalas ,,Delfi* paskelbé paneigima,
kuriame nurodyta, kad pareiSkéjo treciojo teiginio antrgjj sakinj teismas
pripazZino neatitinkanciu tikrovés ir Zeminanciu N. N. garbe ir oruma.

VI. PROCESAS LIETUVOS AUKSCIAUSIAJAME TEISME

51. Pareiskéjas pateike tris kasacinius skundus, kuriuose i§ esmés teige,
kad zemesnés instancijos teismai nesilaiké atitinkamoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje nustatyty principy. Visy pirma jis teigé, kad
Vilniaus apygardos teismas, nustates, jog tre€iojo teiginio antrasis sakinys yra
Lhuomoné®, vis délto mané, kad ja galima jrodyti (zr. $io sprendimo
49 punktg). Jis taip pat pakartojo ankstesniame apeliaciniame skunde
iSdéstytus argumentus, kad buvo nepagrjsta iSskirti §j sakinj ir vertinti jj
atskirai nuo viso straipsnio (zr. §io sprendimo 34 punkta).

52. 2018 m. kovo 12d., balandzio 29d. ir geguzés 27 d. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas atsisaké priimti pareiSkéjo pateiktus kasacinius
skundus, nes juose nebuvo keliama svarbiy teisiniy klausimy.

BYLAI REIKSMINGAS TEISINIS PAGRINDAS IR
PRAKTIKA

I. KONSTITUCIOS IR [STATYMU NUOSTATOS

53. Konstitucijos 25 straipsnio atitinkamos nuostatos:
,»Zmogus turi teis¢ turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti.

Zmogui neturi bati kliudoma ieskoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.
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Laisve reiksti jsitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip,
kaip tik jstatymu, jei tai butina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, privac¢iam
gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvé reiksti jsitikinimus ir skleisti informacija nesuderinama su nusikalstamais

veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei
diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija <...>*

54. Civilinio kodekso 2.24 straipsnio atitinkamos nuostatos:

,»l. Asmuo turi teis¢ reikalauti teismo tvarka paneigti paskleistus duomenis,
zeminancius jo garbg ir orumg ir neatitinkancius tikrovés, taip pat atlyginti tokiy
duomeny paskleidimu jam padarytg turting ir neturting zalg <...> Preziumuojama, jog
paskleisti duomenys neatitinka tikrovés, kol juos paskleides asmuo nejrodo priesingai.

2. Jeigu tikrovés neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per visuomenés
informavimo priemong (spaudoje, televizijoje, radijuje ir pan.), asmuo, apie kurj Sie
duomenys buvo paskleisti, turi teis¢ suraSyti paneigima ir pareikalauti, kad ta
visuomenés informavimo priemoné §j paneigima nemokamai iSspausdinty ar kitaip
paskelbty <..>*

55. Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 31 dalj
nuomoné — visuomenés informavimo priemonése skelbiamas poziiiris,
nusimanymas, nuovoka, supratimas, mintys arba komentarai apie bendro
pobiidzio id¢jas, fakty ir duomeny, reiskiniy ar jvykiy vertinimai, iSvados ar
pastabos apie zinias, susijusias su tikrais jvykiais. Nuomoné gali remtis
faktais, pagristais argumentais ir paprastai ji yra subjektyvi, todél jai
netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, taciau ji turi biiti reiSkiama sgziningai
ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir neiSkreipiant fakty ir duomeny.

56. Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 82 dalj zZinia —
visuomenés informavimo priemonése skelbiamas faktas, tikri (teisingi)
duomenys.

II. LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKA

57. Remiantis nusistovéjusia Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika,
nagrinédamas skundus dél asmens garbés ir orumo gynimo pagal Civilinio
kodekso 2.24 straipsnj (zr. $io sprendimo 54 punktg), teismas turi nustatyti
Sias keturias aplinkybes: 1) tam tikros zinios buvo paskleistos; 2) Sios Zinios
yra apie ieSkova; 3) paskleistos Zinios neatitinka tikroves; 4) Sios Zinios
zemina ieSkovo garbg ir orumg (Zr., be kita ko, Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2016 m. rugséjo 23 d. nutart] byloje Nr. e3K-3-394-684/2016 ir
2018 m. kovo 15 d. sprendimg byloje Nr. e3K-3-127-403/2018).

58. 2015 m. sausio 27 d. nutartyje byloje Nr. 3K-3-1-219/2015 Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstatavo:

»Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad tai, ar konkrediame teiginyje yra
paskelbta Zinia, ar iSsakyta nuomong, turi buti sprendZiama vadovaujantis tuo, kad Zinia
yra informacija apie faktus ir jy duomenis <...> Zinia yra laikomas teiginys, kuriuo kas

nors tvirtinama, konstatuojama, pasakoma ar pateikiama kaip objektyviai egzistuojantis
dalykas <...> Tuo tarpu nuomoné yra asmens subjektyvus fakty ir duomeny vertinimas
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<...> Europos Zmogaus Teisiy Teismo <...> praktikoje taip pat aiskiai atskiriami fakto
konstatavimas <...> ir vertinamieji teiginiai <...> Fakty buvimas gali biiti jrodomas, o
vertinamyjy teiginiy teisingumo negalima jrodyti. Kai teiginiai yra vertinamojo
pobiidzio, jy reiskimo ribos, apribojimo proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar
turima pakankamai fakty gin¢ijamam teiginiui pagristi, nes vertinamojo pobitidZio
teiginys, neturintis faktinio pagrindo, gali perZengti leistinas ribas [Kwiecien pries
Lenkijg, Nr.51744/99, § 53, 2007 m. vasario 9 d.]. Taigi Zziniai taikomas tiesos
kriterijus, jos egzistavimas gali biiti patikrinamas jrodymais ir objektyviai nustatomas.
Nuomoné turi turéti pakankamg faktinj pagrinda, taciau ji yra subjektyvi, todel jai
netaikomi tiesos ir tikslumo kriterijai, nuomonés teisingumas néra jrodin¢jamas.

<...> Siekiant tinkamai atskirti zinig nuo nuomonés, [teismo vertinime] negalima
apsiriboti tik atskiry fraziy pazodiniu vertinimu, todél vien tai, kad konkreCiose
gincytinose frazése yra daugiau teigiamojo nei svarstomojo pobiidzio informacijos,
neleidzia daryti iSvados, kad atsakovas pateiké Zinia, o ne savo subjektyvy tam tikry
duomeny vertinima. Siuo atveju svarbiausia yra jvertinti pateikiamo straipsnio
konteksta, autoriaus formuluotes, ar jo teikiama informacija yra suprantama kaip
neginéytinas faktas, ar kaip jo asmeninis tam tikry faktiniy aplinkybiy vertinimas.
Zinios ir nuomonés atskyrimas yra fakto klausimas, kuris sprendziamas tiriant ir
vertinant byloje surinkty jrodymy visuma <...> Taigi darant iSvada dél paskleistos
informacijos pobtidzio bitina atsizvelgti j visa konteksta, kuriame ji pateikta, [ir]
informacijos pateikimo konstrukcija, pagal kurig sprgstina, ar autorius teikia
informacija apie su asmeniu susijusj fakta kg nors teigdamas, nurodydamas, ar pateikia
savo tam tikry duomeny subjektyvy vertinima, kaip jis supranta teikiamus duomenis.
Nuomones ir faktus galima atskirti nustacius, ar sakiniai suformuluoti kaip teigimas, ar
kaip pasitilymas, dvejoné, abejoné, klausimas, ar dar kitokia forma.

<..>

Siekiant atskirti Zinig nuo nuomonés taip pat vertintinas ir eilinio (vidutinio)
informacijos gavéjo supratimas, t. y. ar pateikta informacija galéjo priversti eilinj
skaitytoja, klausytojg ir pan. suprasti, kad pateikiami neginéijami faktai apie asmenj,
kurie gali buti patikrinti ir jrodyti, ar kad pateikiama autoriaus nuomon¢ apie tam tikrus
su asmeniu susijusius faktus <...>

Kasacinio teismo praktikoje pazymeéta, kad nuomoné turi buti reiskiama saZiningai ir
etiSkai, samoningai nenuslepiant ir neiSkraipant fakty ir duomeny; pagrista ir objektyvi
kritika ginama, jei ji iSreiskiama tinkamai — nejzeidZiant asmens, nesiekiant jo Zeminti
ir menkinti, o turint pozityvy tiksla — iSrySkinti asmens ar jo veiklos triikumus ir siekiant
juos pasalinti. Subjektyviis samprotavimai pripazintini zeminanciais garb¢ ir oruma
(jzeidzianciais), kai jie nesgziningi, neturintys objektyvaus faktinio pagrindo,
suponuoja neigiamas visuomenés nuostatas dél asmens, apie kurj reiskiama nuomoné
<...> Neetiska, nesgzininga, nesiremiant jokiais argumentais ar faktais arba tam tikrus
faktus nutylint reiSkiama nuomoné gali biiti pripazinta zeidzian¢ia asmens garbe¢ ir
oruma.

< >«
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TEISE

I. TARIAMAS KONVENCIJOS 10 STRAIPSNIO PAZEIDIMAS

59. Pareiskéjas skundési, kad teismai jpareigojo ji paneigti savo nuomone
ir tai pazeidé jo teis¢ i saviraiSkos laisve pagal Konvencijos 10 straipsnj,
kuriame nustatyta:

1. Kiekvienas turi teise j saviraiskos laisve. Si teis¢ apima laisve turéti savo
nuomong, gauti bei skleisti informacija ir idéjas valdzios institucijy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis netrukdo valstybéms licencijuoti radijo,
televizijos ar kino jmoniy.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai yra susij¢ ir su pareigomis bei
atsakomybe, gali biiti priklausomas nuo tam tikry formalumy, salygy, apribojimy ar
sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurie demokratingje visuomenéje yra butini
valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomengés apsaugos interesais, siekiant
uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti Zmoniy
sveikatg ar moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises, uzkirsti kelig jslaptintos
informacijos atskleidimui arba uZztikrinti teisminés valdzios autoritetg ir nesaliskuma.*

A. Priimtinumas

60. Teismas pazymi, kad §i peticija néra aiskiai nepagrista ar nepriimtina
kokiu nors kitu pagrindu, nurodytu Konvencijos 35 straipsnyje. Todél ji turi
buti skelbiama priimtina.

B. Esmé

1. Saliy teiginiai
a) PareiSkéjas

61. Pareiskéjas teige, kad treciojo teiginio antrasis sakinys, kaip ir visi kiti
straipsnyje pateikti teiginiai, buvo jo subjektyvi nuomoné. Taciau
nacionaliniai teismai klaidingai taiké tiesos kriterijy nagrinéjamam sakiniui.
Jis teige, kad teismai tinkamai nepaaiskino, kod¢l tre€iojo teiginio antrasis
sakinys turi biiti vertinamas atskirai nuo likusios straipsnio dalies, kurioje,
kaip nustatyta, buvo pateiktos dvi skirtingos nuomonés — jo ir N. N. (Zr. §io
sprendimo 27 punktg). Jis pakartojo savo argumentus, kuriuos buvo pateikes
nacionaliniame procese, t.y. kad trys treCiojo teiginio sakiniai buvo
tarpusavyje susije ir sudaré nuoseklig visuma, o frazé ,,mano nuomone*
apémé visus tris sakinius (zr. Sio sprendimo 34 punktg). Pareiskeéjas
pazymeéjo, kad teismai atsisaké remtis byloje jo pateiktomis kalbos specialisty
iSvadomis (Zr. §io sprendimo 26, 47 ir 48 punktus).

62. Be to, jis teigé, kad Siame sakinyje iSreikS§ta nuomoné turéjo
pakankamg faktinj pagrinda. Teismai pripazino, kad tam tikri jvykdyti
sandoriai ir operacijos galéjo leisti pareiskéjui manyti, kad galbiit buvo atlikti
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tam tikri neteiséti veiksmai (zr. §io sprendimo 24 punktg). Jis taip pat
pakartojo argumentus, kuriuos buvo pateikgs nacionaliniame procese dél
informacijos, kurig turé¢jo tuo metu, kai pasaké gincijamus teiginius (Zr. $io
sprendimo 36 punktg).

63. Galiausiai pareiskejas teige, kad, kaip nustaté nacionaliniai teismai,
N. N. buvo vieSas asmuo ir jo bei pareiSkéjo santykiai buvo priesiski (zr. $io
sprendimo 22, 23 ir 47 punktus). Be to, gin¢ijami teiginiai buvo susij¢ su
visuomenei svarbiu klausimu. Taciau nacionaliniai teismai nusprendé ginti
N. N. reputacija, o ne pareiskejo teise | saviraisSkos laisve.

b) Vyriausybé

64. Vyriausybé pripazino, kad teismy sprendimai ir pareiskéjui paskirtas
Jpareigojimas paneigti dalj savo teiginiy apribojo jo teise j saviraiskos laisve,
kurig garantuoja Konvencijos 10 straipsnis. Taciau ji teigé, kad toks
apribojimas buvo numatytas jstatyme, t. y. Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje
(zr. Sio sprendimo 54 punktg), ir kad juo buvo siekiama teiséto tikslo
apsaugoti kity asmeny reputacijg ar teises.

65. Vyriausybé taip pat teigé, kad apribojimas buvo biitinas
demokratinéje visuomenéje ir kad nacionaliniai teismai nurod¢é svarbias bei
pakankamas priezastis jam pateisinti. Jie iSnagrin¢jo bylg vadovaudamiesi
Teismo praktikoje jtvirtintais principais ir nustaté teisingg dviejy
konkuruojanciy teisiy — teisés ] saviraiSkos laisvg ir teisés ] asmens
reputacijos apsaugg — pusiausvyra, atsizvelgdami j visas bylos aplinkybes,
iskaitant gin¢ijamy teiginiy turinj ir kontekstg, kuriame jie buvo pasakyti.

66. Vyriausybé rémési nacionaliniy teismy praktika siekiant atskirti fakto
konstatavimus ir vertinamuosius teiginius (zr. §io sprendimo 58 punktg). Dél
treCiojo teiginio antrojo sakinio, kuris buvo pripazintas fakto konstatavimu,
Vyriausybé nurodé, kad teismai atsizvelgé | pavartotus zodzius (,,akivaizdu®),
suformuluotus kaip teiginj, kurj galima patikrinti, ir j tai, kad teiginio
pasakymo metu du prokurorai jau buvo atmete¢ pareiskéjo kaltinimus N. N.
(zr. $io sprendimo 6 ir 8 punktus).

67. Vyriausybé taip pat teigé, kad pareiskéjas buvo viesas asmuo (Zr. §io
sprendimo 22 punktg) ir turéjo biiti atsargesnis vieSai pasisakydamas bei
rinkdamas vartojamus zodzius. Ji tvirtino, kad, kaip ir zurnalistai, vieSai savo
konfliktus sprendziantys jtakingi verslininkai taip pat turi pareiga elgtis
saziningai ir teikti tikslig bei patikimg informacija.

68. Galiausiai Vyriausybé pabrézé, kad pareiskéjui buvo paskirta
negriezta bausmé — jam tebuvo nurodyta paneigti jzeidziant teiginj, bet ne
atlyginti N. N. padaryta zalg, be to, jis nebuvo patrauktas baudziamojon
atsakomybén uz Smeiztg. Tod¢l jo teisés | saviraiSkos laisve apribojimas
negali biiti laikomas neproporcingu.
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2. Teismo vertinimas
a) Ar buvo jsikiSimas, jo teisinis pagrindas ir siekiamas tikslas

69. Salys neginéijo, kad nurodymas pareidkéjui paneigti dalj interviu
metu i$sakyty teiginiy buvo jsikiSimas j jo teise ] saviraiskos laisve. Teismas
neturi pagrindo abejoti, kad Sis jsikiSimas tur¢jo teisini pagrinda, t.y.
Civilinio kodekso 2.24 straipsnj (zr. Sio sprendimo 54 punktg), ir kad juo
buvo siekiama teiséto tikslo apsaugoti kity asmeny reputacija ar teises. Todél
Sioje byloje Teismas turi jvertinti, ar toks jsikiSimas buvo bitinas
demokratinéje visuomengje.

b) Ar isikiSimas buvo biitinas demokratinéje visuomenéje

(i) Svarbiis bendrieji principai

70. Bendrieji principai dél saviraiSkos laisvés apribojimo butinumo,
kurivos Teismas daug karty pakartojo po sprendimo Handyside pries
Jungting Karalyste (1976 m. gruodzio 7d., A serija, Nr.24), buvo
apibendrinti (be daugelio kity Saltiniy) byloje Morice pries Pranciizijg ([DK],
Nr. 29369/10, § 124, ECHR 2015, ir ten nurodytose bylose).

71. Visy pirma Teismas pakartoja, kad pagal Konvencijos 10 straipsnio
2 dalj politiniy pasisakymy ar diskusijy vieSojo intereso klausimais
apribojimai beveik neleistini. D¢l Sios priezasties saviraiskos laisvei paprastai
suteikiama auksto lygio apsauga, o valdZios institucijos turi siaurg vertinimo
nuozitros laisve, kai pasisakymai susij¢ su vieSojo intereso klausimais.
Priesiskumo laipsnis ir galima pasisakymy svarba nepanaikina teisés j auksto
lygio apsauga, jei egzistuoja viesasis interesas (ten pat, § 125, ir ten nurodytos
bylos).

72. Be to, kai sprendziama, ar jsikiSimas buvo butinas demokratingje
visuomengje, siekiant ,,apsaugoti kity asmeny reputacijg ar teises*, Teismui
gali tekti patikrinti, ar nacionalinés valdzios institucijos, saugodamos dvi
Konvencijoje jtvirtintas vertybes, kurios tam tikrais atvejais gali priestarauti
viena kitai, t. y. viena vertus, 10 straipsniu saugoma saviraiskos laisve ir, kita
vertus, 8 straipsnyje jtvirtinta teis¢ ] privataus gyvenimo gerbimg, uztikrino
teisingg pusiausvyra (zr. Axel Springer AG pries Vokietijg [DK],
Nr. 39954/08, § 84, 2012 m. vasario 7 d., ir ten nurodytas bylas). Bendrieji
principai, taikytini bylose, kuriose teis¢ ] saviraiSkos laisve pagal
Konvencijos 10 straipsnj turi buiti derinama su teise | privataus gyvenimo
gerbimg pagal Konvencijos 8 straipsnj, apibendrinti (be kity Saltiniy) byloje
Peringek pries Sveicarijg ([DK], Nr.27510/08, § 198, ECHR 2015
(iStraukos), ir ten nurodytos bylos).

73. Kiek tai susij¢ su nagrin¢jama byla, Teismas nurodé tokius kriterijus,
taikytinus konkuruojanciy teisiy pusiausvyros kontekste: indélis j vieSojo
intereso diskusijg, aptariamo asmens Zinomumas, prane$amos nhaujienos
tema, ankstesnis atitinkamo asmens elgesys, publikacijos turinys, forma ir
padariniai, informacijos gavimo biidas ir jos tikslumas bei paskirto
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nubaudimo grieztumas (zr. Couderc ir Hachette Filipacchi Associés pries
Pranciizijg [DK], Nr.40454/07, §93, ECHR 2015 (istraukos), ir ten
nurodytas bylas).

74. Teismas taip pat primena, kad reikia atskirti fakto konstatavimg nuo
vertinamyjy teiginiy. Faktus galima jrodyti, o vertinamyjy teiginiy
teisingumo jrodyti nejmanoma. Reikalavimo jrodyti vertinamojo teiginio
teisingumg nejmanoma jvykdyti, tokiu reikalavimu paZeidZiama pati teisé¢
skleisti savo nuomone, kuri yra esminé Konvencijos 10 straipsnyje
garantuojamos teisés dalis. Taciau jei teiginys yra vertinamasis, jsiki§imo
proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar ginfijamam teiginiui yra
pakankamas ,.faktinis pagrindas®: jei ne, toks vertinamasis teiginys gali
perzengti leistinas ribas. Siekiant atskirti faktinj teiginj nuo vertinamojo
teiginio, biitina atsizvelgti | bylos aplinkybes ir bendrg pastaby tong, turint
omenyje, kad teiginiai apie vieSojo intereso dalykus Siuo pagrindu gali buti
laikomi vertinamaisiais teiginiais, o ne fakto konstatavimu (Zr. Morice,
minéta pirmiau, § 126, ir ten nurodytas bylas).

75. Galiausiai ne Teismo uZduotis nacionaliniy teismy atliktg faktiniy
aplinkybiy vertinima pakeisti savuoju, nes paprastai biitent Sie teismai turi
vertinti jiems pateiktus jrodymus. Nors Teismo nesaisto nacionaliniy teismy
nustatyti faktai, jprastomis aplinkybémis tik nenugin¢ijami elementai gali
lemti jo sprendima nesivadovauti Siy teismy nustatytais faktais. Vis délto
Teismas yra nusprendes, kad tokie nenugin¢ijami elementai egzistuoja tose
bylose, kuriose nacionaliniy valdzios institucijy sprendimai nebuvo pagrjsti
»tinkamu svarbiy fakty jvertinimu® (zr. Mesi¢ pries Kroatijg, Nr. 19362/18,
§ 81,2022 m. geguzeés 5 d., ir ten nurodytas bylas).

(ii) Minéty principy taikymas Sioje byloje

76. IS pradziy Teismas mano, kad bitina patikslinti, kokig vertinimo
nuoziiiros laisve Sioje byloje turi valstybé. Jis pazymi, kad 2017 m. sausio
2d. straipsnio tema buvo ,Vilniaus prekybos®, vienos didziausiy
mazmeninés prekybos bendroviy Baltijos regione, steigéjy ir akcininky
konfliktas (zr. $io sprendimo 14 punktg). Straipsnyje, jskaitant pareiskéjo
teiginius, aptariami jo jtarimai, kad N.N., pagrindinis tos bendrovés
akcininkas ir vienas turtingiausiy zmoniy Lietuvoje, galbiit iSvengeé dideliy
mokesciy sumy sumokéjimo. Teismas jsitikines, kad mokesciy klausimai,
iskaitant jtarimus dél didelio masto mokesciy vengimo, yra susije su vieSuoju
interesu — ypac Sioje byloje, atsizvelgiant i straipsnyje aptariamy bendroviy
ir asmeny veiklos ekonoming svarba (zr., mutatis mutandis, Satakunnan
Markkinaporssi Oy ir Satamedia Oy pries Suomijqg [DK], Nr.931/13,
§§ 171-172, 2017 m. birzelio 27 d., dél mokesc¢iy klausimy, ir Petro Carbo
Chem S.E. pries§ Rumunijq, Nr. 21768/12, §§ 41-44, 2020 m. birzelio 30 d.,
dél klausimy, susijusiy su dideliy bendroviy valdymu).

77. Teismas atkreipia démesj 1 Vyriausybés pastaba, kad pareiskéjas ir
N. N. savo konfliktus sprend¢ vieSai (zr. $io sprendimo 67 punkty), kurig
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galima vertinti kaip uzuoming, kad pareiSkéjg iSsakyti tokius teiginius galéjo
paskatinti ir kitos priezastys nei noras informuoti visuomeng. Kad ir kaip ten
buty, Teismas mano, kad tai savaime nepaneigia bendros pareiskéjo
teiginiuose iSkelty klausimy svarbos ir jy indélio i vieSojo intereso diskusija.
Todel Siems teiginiams taikytina Konvencijos auks$to lygio apsauga, o
valdZios institucijoms tenkanti vertinimo nuoZiiiros laisvé yra siaura
(zr. atitinkamus bendruosius principus $io sprendimo 71 punkte).

78. Toliau Teismas atkreipia démesj, kad nacionaliniai teismai pripaZino,
jog byla susijusi su dviem konkuruojan¢iomis teisémis — pareiskéjo teise |
saviraiSkos laisve ir N. N. teise | jo reputacijos apsaugg. Nors jie aiSkiai
nesirem¢ Teismo praktikoje nustatytais kriterijais dél pusiausvyros tarp
konkuruojanciy teisiy uztikrinimo (Zr. Sio sprendimo 73 punkta), Teismui
pakanka, kad nacionaliniai teismai bent i§ esmés atsizvelgé | tuos kriterijus,
kurie buvo svarbiis nagrinéjamoje byloje. Esant tokioms aplinkybéms,
Teismui néra pagrindo paciam vertinti minéty teisiy pusiausvyros (zr. Delfi
AS pries Estijg [DK], Nr. 64569/09, § 139, ECHR 2015, ir ten nurodytas
bylas). Vietoj to jis spres, ar nacionaliniai teismai, nusprende, kad vieno
pareiskéjo teiginio dalis yra fakto konstatavimas, o ne vertinamasis teiginys,
rémeési tinkamu svarbiy fakty jvertinimu (Zr. Sio sprendimo 75 punkte
nurodytg teismo praktika).

o) Ar gin¢ijamas teiginys — fakto konstatavimas ar vertinamasis teiginys

79. Toliau Teismas vertins Vilniaus miesto apylinkés teismo priimtg
sprendima, kuriam véliau pritaré¢ Vilniaus apygardos teismas. Visy pirma
Teismas atkreipia démes] j tai, kad Vilniaus miesto apylinkés teismas
nusprend¢, kad bet koks straipsnis ar teiginys turi biiti vertinamas visas, o ne
apsiribojant atskiromis frazémis ar straipsnio dalimis (zr. §io sprendimo
21 punkta), — pozitris, kuris atitinka Teismo praktika (zr. Standard Verlags
GmbH pries Austrijg, Nr.13071/03, §§ 53-55, 2006 m. lapkricio 2 d.;
Morice, minéta pirmiau, § 156; Egill Einarsson pries Islandijg, Nr. 24703/15,
§ 49, 2017 m. lapkric¢io 7 d.; ir Balaskas pries Graikijg, Nr. 73087/17, § 58,
2020 m. lapkricio 5 d.). ISnagringjgs straipsnio struktiirg ir bendra tona,
nacionalinis teismas nusprendé, kad vidutinis statistinis skaitytojas turéty
suprasti, kad jame pateikiamos dvi skirtingos nuomonés apie nagrin¢jamus
jvykius — pareiskéjo ir N. N., bet ne negin¢ijamai nustatyti faktai (Zr. Sio
sprendimo 27 punktg).

80. Teismai padar¢ iSvada, kad Sie pareiSkéjo teiginiai yra vertinamieji,
turintys pakankama faktinj pagrinda ir iSreiksti N. N. nejzeidzianciai (Zr. §io
sprendimo 29-31 ir 48 punktus):

»<....> VP jmonés galimai naudotos visy akcininky pinigy iSvedimui j asmenines
[N. N.] saskaitas, nesumokant mokesciy Lietuvoje ir pasisavinant kity akcininky turtg*;

,,Viena i$ tokiose operacijose panaudoty imoniy — <...> [T.], per kuria, po sudétingy
sandoriy, galimai iSplauta daugiau nei 20 mln. Eur akcininky turto ir nuslépta bent
3 min. Eury mokesciy Lietuvos biudzetui®;
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,»,Mano nuomone, pagrindinis tikslas buvo pasiimti [bendrovés] pelna, nesumokant
mokesciy Lietuvoje®.

81. Nei pareiskéjas, nei Vyriausybé negincijo nacionaliniy teismy iSvady
dél straipsnio ar ankstesnéje pastraipoje cituojamy teiginiy bendro tono.
Teismas taip pat nemato pagrindo tai daryti.

82. PriesSingai, teismai mane, kad treciojo teiginio (,,Akivaizdu, kad ne tik
mes [akcininkai], bet ir Lietuvos valstybé patyré milziniSka zalg*) antrasis
sakinys turi buti vertinamas atskirai nuo kity sakiniy ir apibiidintas kaip fakto
konstatavimas (zr. $io sprendimo 32 ir 49 punktus).

83. Ta straipsnio dalis, kurioje buvo i$sakytas §is teiginys, suformuluota
taip (zr. Sio sprendimo 14 punkta):

,»Paklaustas, kokiu tikslu galéjo biiti vykdoma tokia schema, kas patyré zalg ir ar dél
to kreiptasi j teisésauga, [pareiSkéjas] aiskino:

,»,Mano nuomone, pagrindinis tikslas buvo pasiimti [bendrovés] pelna, nesumokant
mokesc¢iy Lietuvoje. Akivaizdu, kad ne tik mes [akcininkai], bet ir Lietuvos valstybe
patyré milziniska zalg. Kreipémés j bendrove, kalbéjome apie tai akcininky
susirinkimuose, véliau kreipémés j prokuratiirg.*

84. Teismas pazymi, kad pareiskéjo teiginys, kurj sudaro trys sakiniai,
buvo pateiktas atsakant j tris zurnalisto klausimus. Nacionaliniai teismai
mané, kad visi Sie trys klausimai ir atsakymai turi baiti vertinami atskirai
(zr. Sio sprendimo 32 ir 49 punktus). Teismo nuomone, dé¢l to, kad buvo
nuspresta, jog straipsnyje pateikiamos dvi skirtingos nuomongs, o ne nustatyti
faktai (Zr. Sio sprendimo 79 punkta), nacionaliniai teismai privaléjo
jtikinamai paaiSkinti, kodél reikéjo iSskirti vieng konkrety sakinj ir jvertinti jj
kitaip nei likusj straipsnj. Vis délto jis negali konstatuoti, kad nacionaliniy
teismy argumentacija Siuo poziiiriu buvo pakankama. Be to, pareiskéjas §j
argumentg nurodé apeliaciniame skunde Vilniaus apygardos teismui ir
iSsamiai paaiskino sgsajas tarp Siy trijy sakiniy (Zr. $io sprendimo 34 punkta),
taciau apygardos teismas d¢l Sio argumento visai nepasisakeé.

85. Teismas taip pat pazymi, kad nacionaliniai teismai savo i$vada, jog
treCiojo teiginio antrasis sakinys buvo fakto konstatavimas, o ne vertinamasis
teiginys, i§ esmés grindé Siame sakinyje pavartotu zodziu ,,akivaizdu* (zr. §io
sprendimo 32 ir 49 punktus). Jis pripazjsta, kad, skaitant tokig formuluotg
atskirai ir suprantant jg tiesiogiai, susidaryty stiprus jspudis, kad gin¢ijamu
teiginiu konstatuojamas faktas. Taciau Teismas primena, kad svarbu
kiekvieng teiginj skaityti konkreciame kontekste (zr. Morice, minéta pirmiau,
§ 156), tai pripazinta ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje (zr. Sio
sprendimo 58 punkta). Jis mano, kad fraz¢je ,,akivaizdu, kad ne tik mes
[akcininkai], bet ir Lietuvos valstybé patyré milziniskg Zzalg®, tariama zala
jvardyta abstrakciai ir perdétai ir kad tai pakankamai aiSkiai matyti i§ kity
pareiskéjo teiginiy, kad klausima, ar buvo padaryta zala, dar turi spresti
atitinkamos institucijos (taip pat zr. Vilniaus apygardos teismo argumentacija
nutartyje, kurig Lietuvos AukSciausiasis Teismas panaikino vien dél
procesiniy pazeidimy, apraSyta Sio sprendimo 42 ir 45 punktuose). Todél
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Teismas mano, kad vien to, jog buvo pavartotas zodis ,,akivaizdu®, skaitant jj
kartu su kitais pareiSkéjo teiginiais ir visu straipsniu, nepakanka jrodyti, kad
nagrinéjamas sakinys laikytinas fakto konstatavimu.

86. Galiausiai Teismas negali nepastebéti prieStaravimo nacionaliniy
teismy argumentacijoje: jie sutiko, kad pareiSkéjo teiginiai, jog N. N. galéjo
sudaryti neteisétus sandorius ir iSvengti mokes¢iy, buvo vertinamieji,
neperzengiantys leistiny vieSo asmens kritikos riby, taciau pri¢jo prie
priesingos i§vados dél sakinio, susijusio su ty paciy tariamy veiksmy galimais
padariniais, t. y. Zala valstybei ir akcininkams.

87. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Teismas daro iSvada, kad
nacionaliniy teismy sprendimas, jog pareiSkéjo treciojo teiginio antrasis
sakinys laikytinas fakto konstatavimu, nebuvo pagristas tinkamu svarbiy
fakty vertinimu ir kad Sis sakinys laikytinas vertinamuoju teiginiu.

B) Ar nagrinéjamas teiginys turéjo pakankama faktinj pagrinda

88. Teismas pabrézia, kad jis nevertina, ar kuris nors i$ straipsnyje ar
pareiskéjo teiginiuose minimy asmeny ar jmoniy atliko kokius nors neteisétus
veiksmus, — spresti tokius klausimus néra jo pareiga. Privalu jvertinti tai, ar
teiginys ,,akivaizdu, kad ne tik mes [akcininkai], bet ir Lietuvos valstybé
patyré milziniskg zalg“, kurj Teismas pripazino vertinamuoju teiginiu, tur¢jo
pakankamg faktin} pagrindg (zr. Sio sprendimo 74 punkte nurodytus
bendruosius principus).

89. Nacionaliniai teismai, kurie nagrinéjo N. N. ieskinj pareiskéjui, taip
pat nurodé, kad byloje jie nesprendé dél N. N. veiksmy teisétumo. Iverting
pateiktus dokumentus, jie nustaté, kad pareiskéjas gal€jo turéti pakankama
faktinj pagrindg susidaryti nuomong, jog bendrovés ,,T.“ akcininkai galéjo
patirti nuostoliy dél N. N. veiksmy ar kad N. N. galéjo atlikti tam tikrus
veiksmus, kuriais galéjo padaryti zalos valstybei (zr. $io sprendimo 24 ir
48 punktus).

90. Teismas atsizvelgia | tai, kad, kaip nacionaliniai teismai pripazino, tuo
metu, kai pareiskéjas pasaké skundziamus teiginius, jo kaltinimus jau buvo
paneige du prokurorai (zr. $io sprendimo 25 punkta), nors tie sprendimai dar
nebuvo galutiniai. Todél Siame kontekste jis primena, kad tikslumas, biitinas
vertinant baudZziamojo kaltinimo pagristuma, vargu ar gali prilygti tikslumui,
kurio reikalaujama reiSkiant nuomong¢ visuomenei riipimu klausimu
(zr. Brosa pries Vokietijq, Nr. 5709/09, § 48, 2014 m. balandzio 17 d., ir ten
nurodytas bylas). Taigi Teismas neturi pagrindo nesutikti su nacionaliniy
teismy iSvada, padaryta remiantis atitinkamais dokumentais, kad pareiskéjas
turé¢jo pakankamg faktinj pagrindg jtarti N. N. atlikus tam tikrus valstybei
zalingus veiksmus. Nors nacionaliniai teismai konstatavo, kad Sis faktinis
pagrindas yra pakankamas tik pirmyjy dviejy teiginiy ir treciojo teiginio
pirmojo sakinio atzvilgiu, Teismas mano, kad faktinis pagrindas, kurio
pareiskéjui pakako nuomonei, kad buvo padaryti tam tikri neteiséti veiksmai,
susidaryti, laikytinas pakankamu ir nuomonei, kad tie neteiséti veiksmai
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gal¢jo padaryti zalos, pagristi (taip pat zr. Teismo iSvadas §io sprendimo
86 punkte; panasus poziliris iSdéstytas byloje Lombardo ir kiti pries Maltg,
Nr. 7333/06, § 59, 2007 m. balandzio 24 d.).

v) Ar pareiskéjas perzengé leistinos kritikos ribas

91. Galiausiai Teismas atsizvelgia ] Vyriausybés argumenta, kad
pareiskéjas turéjo biiti atsargesnis rinkdamas zodzius, atsizvelgiant  tai, kad
jis buvo viesas asmuo ir jtakingas verslininkas (zr. §io sprendimo 67 punkta).
Teismas jau yra konstataves, kad Konvencijos 10 straipsnyje jtvirtinta
apsauga zurnalistams, rengiantiems praneSimus bendro intereso klausimais,
taikoma su sglyga, jog jie elgiasi sgziningai, stengdamiesi pateikti tikslig ir
patikimg informacija, laikydamiesi zurnalisty etikos reikalavimy, ir tas pats
principas taikomas vieSos diskusijos dalyviams (zr. Steel ir Morris pries
Jungting Karalyste, Nr. 68416/01, § 90, ECHR 2005-1II, ir ten nurodytas
bylas).

92. Teismas neturi pagrindo abejoti, kad pareiskéjas buvo viesas asmuo
dél savo ekonominés veiklos, susijusios su ,,Vilniaus prekyba“ (zr. Sio
sprendimo 4 ir 22 punktus ir, mutatis mutandis, Verlagsgruppe News GmbH
pries Austrijg (Nr. 2), Nr. 10520/02, § 36, 2006 m. gruodzio 14 d.), ir kad dél
to jo zodziai gal¢jo turéti didesnj poveiki visuomenés nuomonei nei visiskai
privataus, plaiajai visuomenei nezinomo asmens zodziai. Kartu reikia
pabrézti, kad pareiskéjo jtaka vieSajai nuomonei negali biiti lyginama,
pavyzdziui, su aukSto rango valstybés pareigtino jtaka (zr. Mesi¢, minéta
pirmiau, § 109).

93. Bet kuriuo atveju Teismas negali konstatuoti, kad sakinys ,,akivaizdu,
kad ne tik mes [akcininkai], bet ir Lietuvos valstybé patyré milziniska zalg*
prilygo asmeniniam iSpuoliui prie§ N. N. be pagrindo (Zr. mutatis mutandis,
Gorelishvili pries Gruzijg, Nr. 12979/04, § 40, 2007 m. birzelio 5 d.), prie
tokios iSvados nepri¢jo ir nacionaliniai teismai (Zr. §io sprendimo 32 ir 49
punktus). Jis taip pat atsizvelgia j tai, kad, kaip pazyméjo teismai, N. N.
nejrodé pareiskéjo teiginiy neigiamy padariniy buvimo (Zr. Sio sprendimo
28 punktg). Tokiomis aplinkybémis Teismas neturi pagrindo konstatuoti, kad
pareiskéjas ginCijamu teiginiu perzengé leistinos kritikos vieSo asmens
atzvilgiu ribas.

d) Isvada

94. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teismas konstatuoja, kad
nacionaliniy teismy i§vada, jog pareiSkéjo tre€iojo teiginio antrasis sakinys
yra fakto konstatavimas, neturintis pakankamo faktinio pagrindo, nebuvo
pagrista tinkamu svarbiy fakty jvertinimu. Vadinasi, jpareigojimas
pareiSkéjui paneigti § teiginj negali buti laikomas biitinu demokratinéje
visuomengje.

95. Todel buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.
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II. KONVENCIOS 41 STRAIPSNIO TAIKYMAS

96. Konvencijos 41 straipsnyje nustatyta:

,Jeigu Teismas nustato Konvencijos ar jos protokoly pazeidimg ir jeigu Aukstosios
Susitarianciosios Salies jstatymai leidzia tik i§ dalies atlyginti pazeidimu padarytg zala,

......

A. Zala

97. Pareiskéjas pareikalavo atlyginti 100 000 eury (EUR) dydzio
neturting zalg. Jis teigé, kad skundziami teismy sprendimai pakenké jo
reputacijai ir sukéle jam dideliy kanciy.

98. Vyriausybé¢ teigé, kad pareiskéjo reikalaujama suma yra per didelé ir
kad teisés pazeidimo pripazinimas savaime biity teisingas atlyginimas.

99. Remdamasis savo susijusia praktika, Teismas mano, kad Sios bylos
aplinkybémis pazeidimo pripazinimas savaime yra pakankamas ir teisingas
atlyginimas uZ pareiskéjo patirta neturting Zala (Zr. Peringek pries Sveicarijq
[DK], Nr.27510/08, § 295, ECHR 2015 (istraukos); Tavares de Almeida
Fernandes ir Almeida Fernandes pries Portugalijg, Nr.31566/13, § 88,
2017 m. sausio 17 d.; ir Ottan pries Pranciizijg, Nr. 41841/12, § 79, 2018 m.
balandzio 19 d.).

B. Bylinéjimosi ir Kitos iSlaidos

1. Saliy teiginiai

100. Pareiskéjas pareikalavo 58 637 EUR nacionaliniame procese
patirtoms bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti. Jis teigé, kad §ig suma
sudaro teisinés iSlaidos ir zZyminiai mokesciai, kurie jam nebuvo atlyginti
nacionaliniame procese. Jis taip pat pras¢ priteisti 19 648 EUR Teisme
patirtoms bylin¢jimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti. PareiSkéjas pateike
Teismui jam suteikty teisiniy paslaugy sarasa ir atitinkamy saskaity faktiry
kopijas, 18 kuriy matyti, kad jis sumokéjo minétas sumas.

101. Vyriausybé teigé, kad suma, kurios pareiSkéjas pareikalavo
nacionaliniame procese patirtoms bylinéjimosi ir kitoms iSlaidoms atlyginti,
buvo per didelé. Byla nebuvo itin sudétinga, ir per visg nacionalinj procesa
jam atstovavo tas pats advokatas, kuris kiekvienoje instancijoje i§ esmés
pateiké tuos pacius argumentus. Taigi, atsizvelgiant j aplinkybes, didelés
teisiniy paslaugy islaidos buvo nepagristos. Vyriausybé taip pat teigé, kad
pareiskéjo reikalaujama suma bylingjimosi ir kitoms iSlaidoms, patirtoms
Teisme, atlyginti taip pat buvo per didelé, nes pareiSkéjui Teisme atstovavo
tas pats advokatas, kuris jam atstovavo nacionaliniame procese, taigi buvo
susipazings su byla.
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2. Teismo vertinimas

102. Atsizvelgiant | Teismo praktika, bylin¢jimosi ir kity iSlaidy
atlyginimas pareiskéjui priteisiamas tik tuo atveju, jei nustatoma, kad jos
buvo iSties patirtos, bitinos ir pagristo dydzio (zr. H. F. ir kiti pries
Pranciizijg [DK], Nr. 24384/19 ir 44234/20, § 291, 2022 m. rugséjo 14 d.).

103. Teismas mano, kad Sioje byloje nebuvo keliama itin sudétingy
faktiniy ar teisés klausimy. Joje buvo vertinamas tik vienas pareiskéjo
teiginys, kuris buvo vertintas ir viename nacionaliniy teismy procese, 0
pareiSkéjas pateiké 1§ esmés tuos pacius argumentus visose instancijose
nacionaliniame procese ir Siame Teisme. Tokiomis aplinkybémis Teismas
mano, kad pareiskejo reikalaujamos sumos byliné¢jimosi ir kitoms iSlaidoms
atlyginti yra per didelés (plg. prieSingai Sargsyan pries Azerbaidzang
(teisingas atlyginimas) [DK], Nr.40167/06, §§ 62—-63, 2017 m. gruodzio
12 d., ir Rinau pries Lietuvg, Nr. 10926/09, § 234, 2020 m. sausio 14 d.).

104. Atsizvelgdamas ] turimus dokumentus ir teismo praktikoje
nurodytus kriterijus, Teismas mano, kad pagrista pareiSkéjui priteisti
15 000 EUR visoms nurodytoms iSlaidoms padengti ir bet kokius mokescius,
kurie gali buti taikomi pareiskéjui.

C. Palukanos

105. Teismas mano, kad nevykdant jsipareigojimy paliikanos turi buti
skai¢iuojamos pagal ribing Europos Centrinio Banko skolinimo norma,
pridedant tris procentus.

DEL STU PRIEZASCIU TEISMAS VIENBALSIATI:
1. Skelbia peticija priimtina.
2. Nusprendzia, kad buvo pazeistas Konvencijos 10 straipsnis.

3. Nusprendzia, kad teisés pazeidimo pripazinimas savaime yra pakankamas
ir teisingas atlyginimas uz pareiskéjo patirtg neturting Zala.

4. NusprendzZia:

a) kad atsakove valstybé per tris ménesius nuo tos dienos, kurig
sprendimas taps galutinis pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalj, turi
pareiskéjui sumokeéti 15 000 EUR (penkiolika tukstanciy eury) ir bet
kokius pareiskéjui taikytinus mokesc¢ius bylinéjimosi ir kitoms
1Slaidoms atlyginti;

b) kad nuo minéto trijy ménesiy termino pabaigos iki sprendimo
ivykdymo dienos per jpareigojimy nevykdymo laikg nuo minétos
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sumos turés biiti mokamos paprastosios paliikanos pagal ribing
Europos Centrinio Banko skolinimo norma, pridedant tris procentus.

5. Atmeta likusig pareiskejo reikalavimo dél teisingo atlyginimo dalj.

Surasyta angly kalba ir paskelbta rastu 2022 m. lapkricio 15d.,
vadovaujantis Teismo reglamento 77 taisyklés 2 ir 3 dalimis.

Dorothee von Arnim Jon Fridrik Kjelbro
Skyriaus kanclerio pavaduotoja Pirmininkas
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