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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ESKi BESINCI BOLUM
X/CEK CUMHURIYETI*

(Basvuru No. 64886/19, 30/03/2023)

(Gozden Gegirme)

Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesi ¢ Kararin gézden gegirilmesi talebi « Mahkeme I¢
Tiiziigli’'nilin 28. maddesi « Davaya katilamama, ¢ekilme veya muaf tutulma ¢ Orijinal kararinda
Mahkeme tarafindan incelenlerle yakindan iliskili anayasal yargilamaya miidahil olmus yeni
secilen ulusal yargicin Mahkemenin yargilamasima katilmasiyla alakali, belirleyici etkisi
bulunan yeni olgu ¢ Bir yargicin, taraflarin yargilamadaki konumuna bagli olmayan herhangi
bir nedenle degil de; 28/2 maddede belirtilen nedenlerle davaya katilamamas1 * Objektif
tarafsizlik ilkesinin uygulanmasindaki sorumlulugun sadece taraflarin inisiyatifine
birakilmadig1 * Yargicin bir davaya katilmasina engel iddiasinin kural olarak, yalnizca talep
eden tarafin siiphelerini kararmm alinmasindan 6nce Mahkemeye bildirmekteki kusuru
temelinde reddedilmeyecegi « Katilmanin orijinal karari etkileyip etkilemeyecegi siipheli olsa
dahi; bir yargicin katilamamas1 gerekgelerinin var oldugu goriiniiyorsa, gézden gecirmeyi
gerektiren objektif tarafsizlik ilkesini kati bigimde uygulama zaruriyeti * 80. madde
kosullarinin karsilandig1 ve kararin biitiiniiyle gbzden gegirildigi

8. madde ¢ Aile hayat1 * Pozitif yiikiimliiliikkler * Bagvurucunun ¢ocugunun Lahey S6zlesmesi
uyarinca ABD’ye geri gdnderilmesi kararinin icrasi  Ulusal mahkemelerin, 8. maddenin usulii
sartlarin uygun incelemesi * Yeterli gerekgeler « Cocugun iistiin menfaati temel miilahaza
olmak iizere, bahis konusu yarigan menfaatler arasinda adil dengenin kuruldugu

* Ceviren: Okan TASDELEN, AIHM Eski B Hukukcusu, @O_TSDLN.
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X/Cek Cumbhuriyeti Ozet Ceviri

USUL

1. Mevcut dava asil olarak, Uluslararasi Cocuk Kagirmanin Hukuki Veghelerine
Dair Lahey S6zlesmesi (Lahey Sozlesmesi) uyarinca bagvurucunun ¢ocugunu Amerika
Birlesik Devletleri’ne génderme kararmin Cek mahkemeleri tarafindan uygulanmasinin
sonucunda bagvurucunun S6zlesme’nin 8. maddesi altindaki aile hayatina saygi hakkinin

ihlal edildigi iddiasin1 ilgilendirmektedir.

2. 12 May1s 2022 tarihinde verilen bir kararda Mahkeme, Cek mahkemeleri tarafindan
basvurucunun kizinin génderilmesinin icrasi i¢in alinan karar dolayisiyla S6zlesme’nin

8. maddesinin ihlalinin s6z konusu olmadigina hitkmetmistir.'

3. Basvurucu, 11 Agustos 2022 tarihinde, digerlerinin yan1 sira Mahkeme i¢ Tiiziigii niin
28. maddesinin ihlalinin s6z konusu oldugu iddiasini 6ne siirerek davanin Biiyiik Daireye
gonderilmesini talep etmistir. Basvurucu, kizinin Amerika Birlesik Devletlerine
gonderilmesine iliskin anayasal yargilamaya - Cek Anayasa Mahkemesi iiyesi olarak
onceki gorevinde - miidahil olmasi nedeniyle, Cek Cumhuriyeti adina segilen yargi¢ olan

Katefina Simackova’nin davanin incelemesine katilmamasi gerektigini bildirmistir.

4. Biiyiik Dairenin bir paneli, 05 Eyliil 2022 tarihinde, bagvurucunun génderim talebinin
incelenmesini  ertelemistir. Go6zden gegirme talebinin  bir Daire tarafindan
degerlendirilmesi devam ederken; yargic Judge Simac¢kova, Mahkeme I¢ Tiiziigii niin

28/2 maddesi uyarinca davadan ¢ekilmistir.

5. Eski Besinci Boliimiin yargiglar O’Leary, Mits, Mourou-Vikstrom, Hiiseynov,
Chanturia, Jeli¢ ve Bardsen’den miitesekkil bir Dairesi, 11 Ekim 2022 tarihinde,
basvurucunun gdnderim talebinin esasen Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 80. maddesi
anlaminda bir gozden gegirme talebi olarak degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir.
Bu itibarla taraflara, aciklama sunmak {izere alti hafta vermistir. Hilkkumetten bdyle

aciklamalar, 25 Kasim 2002 tarihinde alinmistir.

6. Daire Baskan1 29. madde uyarinca, yargi¢ Siméackova’nin yerine gegerek davanin

incelenmesine katilmak iizere P. Sturma’y1 yedek ulusal hakim olarak atamistir.

I Gozden gegirmeye konu 12 Mayis 2022 tarihli ilk karar i¢in bkz. “https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-
217210” C.N.
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GOZDEN GECIRME TALEBI

7. Bagvurucu, Mahkemenin yukaridaki kararinda atifta bulunulan nihai ulusal karar olan
Istinaf Mahkemesinin 01 Kasim 2019 tarihli kararina kars: anayasal itirazinin, Anayasa
Mahkemesinin Katefina Sima¢kova’nin baskanligini yaptigi bir dairesi tarafindan
07 Nisan 2020 tarihinde reddedildigini belirtmis ve Mahkemenin 12 Mayis 2022 tarihli
kararinin gozden gecirilmesini talep etmistir. Cek Cumhuriyeti adina 28 Eyliil 2021
tarihinde Mahkeme’ye secilen yargic Simaékova’nin basvurucunun Mahkemedeki
davasma katilmaktan ¢ekilmedigi gerekgesiyle; Mahkeme I¢ Tiiziigi’niin 28.
maddesinin? ihlalin s6z konusu oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucunun goriisiine gére
bu olgu, Mahkemenin onun davasindaki kararin1 hayati sekilde etkilemisti ¢iinki
karardaki gerekge, 07 Nisan 2020 tarihli olan da dahil olmak iizere Anayasa

Mahkemesinin kararlarina benzerdi.

8. Mahkeme, 12 Mayis 2022 tarihli kararinda, bagvurucunun kizinin Amerika Birlesik
Devletleri’ne iadesine hiikmeden kararin alinmasina goétiiren ulusal yargilamalar1 gézden
gecirmeye davet edilmedigini kaydetmektedir ki bunlara, basvurucu tarafindan itiraz
edilmemisti. Basgvurucunun sikayetleri ve bu itibarla Mahkemenin degerlendirmesi,
istinaf mahkemesinin 04 Haziran 2019 tarihinde génderme karariin icrasina hiikmettigi
ve Anayasa Mahkemesinin 16 Haziran 2019 tarihli karariyla neticelenen daha sonraki

icra yargilamalarimi ilgilendirmekteydi.

12. Mahkeme, bir gbozden gecirme talebinin kabul edilmesi igin I¢ Tiiziigiin 80.

maddesinde® ortaya konan bitiin sartlarin karsilanmasi gerektigini kaydederek

2 Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin “Katilamama, Cekilme veya Muaf Tutulma” baghkli 28/2 (b) maddesi asagidaki
gibidir (C.N.):
“2. Bir yargig, agagidaki hallerde davanin incelemesine katilamaz:

b) Davaya daha 6nce bir tarafin veya gerek ulusal gerekse uluslararasi diizeyde davada bir menfaati bulunan
bir kiginin temsilcisi, avukati veya damigmani olarak ya da baska bir mahkemenin veya sorusturma
komisyonunun iiyesi olarak ya da baska herhangi bir sifatla katilmis olmas1 halinde,

2

3 Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin “Kararin Gézden Gegirilmesi Talebi” baslikli 80/1 maddesi asagidaki gibidir
(C.N):

“l.Taraflardan biri, niteligi geregi, daha 6nce incelenen bir davanin sonucu iizerinde belirleyici bir etki
yaratabilecek ve kararin verildigi donemde, Mahkemenin bilgisi ddhilinde olmayan ve makul olarak kendisi
tarafindan da bilinmesi miimkiin olmayan bir olayin varligini 6grenmesi durumunda, bu olay1 6grendigi
tarihten itibaren alti ay ig¢inde Mahkemeye s6z konusu kararin gozden gecirilmesi talebiyle
bagvurabilmektedir.”
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baslamaktadir (bkz. McGinley ve Egan/Birlesik Krallik (gbzden gegirme), No. 21825/93
ve 23414/94, § 36, AIHM 2000-1; Bugajny ve Digerleri/Polonya (gdzden gegirme),
No. 22531/05, § 26, 15 Aralik 2009; Mindek/Hirvatistan (gdzden gecirme), No. 6169/13,
§ 17, 11 Eylil 2018).

13. Mevcut davanin sartlarinda ilk olarak, bagvurucu tarafindan itiraz edilen olgunun,
yani sonradan Mahkemeye segilen bir yargicin bagvurunun yapilmasindan* daha sonra
baslatilan anayasal yargilamaya katilmis olmasinin, 12 Mayis 2022 tarihli kararini verdigi
tarihte “Mahkemenin bilgisi dahilinde olup olmadigi” meselesi ortaya ¢ikmaktadir.
Bagvurucu, Dairenin 12 Mayis 2022 tarihli kararinin 6ncesindeki herhangi bir zamanda
Mahkemeyi, Anayasa Mahkemesinin 07 Nisan 2020 tarihli karar1 hakkinda
bilgilendirmediginden ve Daire Oniindeki belgelerde bu hususta higcbir bilgi

olmadigindan, yukaridaki kabul edilebilirlik kosununun karsilandig1 degerlendirilmelidir.

14. Ikinci mesele, yeni olgunun, talep eden tarafin, (basvurucunun) “bilgisi dahilinde
makulen olamayacag1” seklindeki I¢ Tiiziigiin 80. maddesindeki kabul edilebilirlik
sartinin ~ uygulanabilirligini  ilgilendirmektedir. Mahkeme bu a¢idan, yargig
Siméa¢kovanin Mahkeme oniindeki davaya Soézlesmeci Taraf adina secilen yargig
konumunda davaya muhtemel katilimmin, yargic Simackova'nmin Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi tarafindan secildigi 28 Eyliil 2021 tarihinden daha onceki bir
tarthte talep eden tarafin bilgisi dahilinde makulen olamayacagini kaydetmektedir.
Mahkemedeki gorevlerini iistlendigi ve bunun hakkinda bilginin Mahkemenin internet
sitesinde yaymmlandigi 13 Aralik 2021 tarihinden itibaren ise basvurucu, yargig
Siméaé¢kova nin onun davasinin incelenmesine muhtemel katilimina iliskin endiselerinden

Mahkemeyi bilgilendirebilirdi fakat bunu yapmakta kusur gostermistir.

15. Davasinin incelenmesiyle ilgili olgulardan haberdar olan bir bagvurucunun, miimkiin
olur olmaz bunlar1 Mahkemenin dikkatine sunmasi gerekmekle birlikte; Mahkeme,
yargisal tarafsizlik ilkesinin kati uygulanmasmi amaglayan I¢ Tiiziigiin 28. maddesi
uyarinca, daha 6nceden bagka bir sifatla davada gorev yapmis olma nedeni de dahil olmak
tizere herhangi bir gerekgeyle bir yargicin davaya katilamamasimin, yargilamanin
taraflarinin  tutumlarina bagli olmadigin1 fakat 28/2 maddede atifta bulunulan

gerekeelerin varligina bagli oldugunu kaydetmektedir. Gercekten 28. maddenin ve

4 Bagvuru, 12 Aralik 2019 tarihinde yapilmistir. C.N.
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hususiyle objektif tarafsizlik ilkesinin uygulanmasiin sorumlulugu, agikcasi taraflarin

yegane inisiyatifine birakilamaz.

16. Yukanidakiler itibariyle Mahkeme, bu davanin kendine 6zgii sartlarinda, yeni olgunun
talep eden tarafin “bilgisi dahilinde makulen olamayacagin1” arayan 80. maddedeki kabul
edilebilirlik sartinin, 28. maddenin altinda yatan ilkeler ile bunlarin kati bicimde
uygulanmasi ihtiyact dikkate alinarak uygulanmasi gerektigini degerlendirmektir. Sonug
olarak Mahkeme, davaya katilan bir yargica iliskin endiselerin bulundugu iddiasina
dayanan bir gozden gegirme talebinin kural olarak, yalnizca talep eden tarafindan gézden
gecirilmesine calisilan kararin kabul edilmesinden once endiselerinden Mahkemeyi

bilgilendirmedigi temelinde reddedilemeyecegi goriisiindedir.

17. Yeni olgunun “niteligi itibariyle belirleyici etkiye sahip olabilmesi” kosuluyla;
liclincli sart bakimindan Mahkeme, gozden gecirme talebinin kdkenindeki olgunun,
davanin incelenmesine katilan bir yargicin iddia edilen tarafsizlik yoksunlugunu
ilgilendirdigi 6zel durumlarda, “belirleyici etki” sartinin 28/2 maddedeki gerekcelerden
herhangi birinin bulunup bulunmadigina indirgendigini tespit etmektedir. Boyle bir
gerekce mevcutsa; cekilmeye iliskin nedenin davanin sonucunu fiilen etkileyip
etkilemedigine dair spekiilasyona gerek olmaksizin, bu sartin karsilandig
degerlendirilmelidir. Diger herhangi bir yaklasim, tarafsizlik ilkesini yeterince

korumayacaktir.

18. Mevcut davada 28/2 madde altindaki gerekcelerden herhangi birinin mevcut olup
olmadig1 meselesine donen Mahkeme, “davada” daha dnceden baska bir sifatla gorev
yapmis olmanm, bu hiikimde acik¢a sayilan gerekcelerden biri oldugunu
gozlemlemektedir. Anayasa Mahkemesinin 07 Nisan 2020 tarihli, icra kararmi
uygulanmasimi durdurmama kararina gotiiren ulusal yargilamalar, Mahkemenin
12 May1s 2022 tarihli kararinda incelenenlerden ayri olmakla birlikte; Mahkeme
tarafindan bu kararda yapilan degerlendirmelerle onlar arasinda yakin bir iligki
bulunmaktaydi. Mahkemenin goriisiine gore, Anayasa Mahkemesinin yargi¢
Simac¢kova’ nin istirak ettigi yukaridaki kararinin Mahkemenin kararinda anilmamasi ve
basvurunun konusunu olusturan olgulardan daha sonra verilmis olmasi, Mahkemenin

objektif tarafsizligina dair mevcut olabilecek biitiin siipheleri dagitmaya yeterli degildir.
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19. Mahkeme, gozden gecirme olanaginin, Mahkeme kararlariin nihai niteligini
tartismaya actig1 Olciide istisnai bir usul olarak degerlendirildigini kabul etmektedir.
Kararlarin gozden gegirilmesi talepleri bu nedenle, sik1 bir denetime tabi tutulacaktir
(bkz. McGinley ve Egan/Birlesik Krallik, yukarida anilan, § 30); bununla birlikte, yeni
olgunun orijinal karar lizerinde gercekten belirleyici etkisinin olup olmadigina dair
sipheler siirliyorsa, hukuki kesinligin hiikiim stirmesi gerekmektedir (bkz.
Mindek/Hirvatistan, yukarida anilan, § 18). Ancak bir yargicin davaya katilamamasi
nedenlerinin  bulundugu, bu yargicin istirakinin orijinal karar1 etkileyebilip
etkileyemeyecegi siipheli olsa bile belirtiliyorsa; objektif tarafsizlik ilkesini kat1 bicimde

uygulama zorunlulugu, Mahkeme kararinin gdzden gegirilmesini icap ettirmektedir.

20. Yukandakiler itibariyle Mahkeme, bagvurucunun goézden geg¢irme talebini kabul
edilebilir bulmakta ve 12 Mayis 2022 tarihli kararin, 80. madde uyarinca biitiiniiyle

gozden gegirilmesi gerektigine karar vermektedir.

21. Bagvurusunda ortaya konuldugu sekliyle basvurucunun sikayetlerini ve taraflarca
davanin kabul edilebilirlik ve esast hakkinda sunulan beyanlar1 yeniden inceledikten

sonra Mahkeme, gbzden gecirilmis asagidaki karar1 almaktadir.

GOZDEN GECIRILMIS KARAR
I. OLAYLAR

25. Bagvurucu, 2007 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nde bir Amerikan vatandasiyla
evlenmis; kizlar1 Mart 2014 tarihinde, burada dogmustur. Evliligin neticesinde bagvurucu
ABD vatandashgini kazanmistir. Hem bagvurucu hem de kizi simdi ¢ifte vatandashk

sahibidir.

27. Mart 2015 tarihinde bir ABD mahkemesi, bagvurucu ile esi arasinda yapilan ve buna
gore bagvurucunun ¢ocugun bakimini aldig1 ve babaya ziyaret haklari verilen anlagmay1
onaylamis ve basvurucunun hangi sartlarda Amerika Birlesik Devletleri disina seyahat
edebilecegini belirlemistir. Sonrasinda birlikte yasamaya geri donmiisler ve kizlarinin

velayetini ortaklasa kullanmiglardir.

28. Aile, 19 Haziran 2016 tarihinde Cek Cumbhuriyeti’ne gelmistir. Bagvurucu, buraya

uzun stireli yerlesmeyi amacladiklarini ileri siirmiis; baba ise bunun sadece kisa bir ziyaret
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oldugunu savunmustur. Nihayetinde baba, 2016 sonbaharinda Amerika Birlesik

Devletleri’ne yalniz donmistiir.
A. Geri Gonderme Yargilamasi

30. Baba, 25 Agustos 2017 tarihinde, Lahey Sozlesmesi anlaminda haksiz sekilde
gotiiriildigi belirterek ¢cocugun Amerika Birlesik Devletleri’ne geri gonderilmesi igin

Brno Belde Mahkemesi nezdinde islemleri baslatmistir.
31. Belde Mahkemesi, 06 Ekim 2017 tarihinde, talebini reddetmistir.

32. Babanin itirazini takiben Brno Bélge Mahkemesi, 09 Ocak 2018 tarihinde, yukaridaki
karar1 kaldirmis ve babanin ¢ocugun “yumusak inigini” amaclayan birka¢ giivenceyi
uygulama koymasi sartiyla, bagvurucunun c¢ocugun bir ay i¢inde Amerika Birlesik

Devletleri’ne doniisii i¢in hazirlik yapmasina hilkkmetmistir.

33. Bagvurucu, 28 Subat 2018 tarihinde, anayasal itirazda bulunmus ve ayni zamanda
Anayasa Mahkemesinden, gonderme kararmnin icrasin itiraz siiresince durdurmasini

istemistir ki bu talep, 15 Mart 2018 tarihinde kabul edilmistir.

34. Anayasa Mahkemesi, 11 Aralik 2018 tarihinde, basvurucunun anayasal itirazini

acikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir.
B. Geri Gonderme Kararmin icras

35. Baba, 20 Aralik 2018 tarihinde, icra edilebilir hale gelen geri gonderme kararinin

uygulanmasi i¢in Belde Mahkemesine bagvurmustur.

36. Bagvurucu, 15 Ocak 2019 tarihinde, bu kararin icra edilebilirliginin durdurulmasi ve

icra islemlerinin sonlandirilmasi i¢in talepte bulunmustur.

37. Belde Mahkemesi, 27 Subat 2019 tarihinde, bagvurucu ve g¢ocuga uygun barinma
saglama yiikiimliiliigiinli yerine getirmedigi gerekgesiyle babanin talebini reddetmistir.

Bagvurucunun 15 Ocak 2019 tarihli talebi de reddedilmis; her iki taraf da itiraz etmistir.

40. Brno Bolge Mahkemesi, 04 Haziran 2019 tarihinde, babanin itirazin1 kabul etmis ve

geri gonderme kararmin icrasina hitkkmetmistir.

41. Basvurucu, ayni giin, geri gbnderme kararinin icrasini durdurmak ve icra islemlerini

sonlandirmak i¢in yeni bir talepte bulunmustur.
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44. 01 Temmuz 2019 tarihinde, ¢ocuk basvurucudan alinmak ve annesiyle birlikte
Amerika Birlesik Devletleri’'ne ddnmesinin ¢ocugun iistiin menfaatine oldugu

tavsiyesinde bulunulan babaya verilmek suretiyle geri gonderme karari icra edilmistir.

45. Basvurucu, 02 Temmuz 2019 tarihinde, 04 Haziran 2019 tarihli karara kars1 anayasal

itirazda bulunmustur.

46. Belde Mahkemesi, 03 Temmuz 2019 tarihinde, bagvurucunun 04 Haziran 2019 tarihli
talebini reddetmistir (par. 41). Bu karar, itiraz {izerine 01 Kasim 2019 tarihinde, Bolge

Mahkemesi tarafindan onaylanmustir.

47. Anayasa Mahkemesi, 16 Temmuz 2019 tarihinde, bagvurucunun 02 Temmuz 2019

tarihli anayasal itirazini agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle reddetmistir.

48. Bagvurucu, 03 Temmuz ve 01 Kasim 2019 tarihli kararlara karsi anayasal itiraz yoluna
gitmistir. Anayasa Mahkemesi, 07 Nisan 2020 tarihinde, acik¢a dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle bu itiraz1 reddetmistir.

HUKUK
Sézlesme’nin 8. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias

57. Basvurucu, Cek mahkemelerinin Sézlesme’nin 8. maddesi altindaki aile hayatina
saygl hakkma aykir1 sekilde kizinin Amerika Birlesik Devletleri'ne gonderilmesi

kararmin icrasina hiikmettiklerinden sikayet etmistir.

59. 8. madde acik usulii sartlar icermemekle birlikte; Mahkeme, miidahale olusturan
tedbirlere gotiiren karar alma siirecinin adil ve bdylelikle 8. madde tarafindan korunan
menfaatlere gerekli saygiy1r saglayacak sekilde olmasi gerektigine daha onceden

hiikkmettigini yinelemektedir (bkz. Kutzner/Almanya, No. 46544/99, § 56, ATHM 2002-I).
Esas
(i) Genel Ilkeler

73. Aile hayatina saygi hakkiyla ve bir ¢ocugun Lahey So6zlesmesi uyarinca geri
gonderilmesine iliskin davalarda, devletin S6zlesme’nin 8. maddesi altindaki pozitif
yukiimliilikleriyle alakali ilkeler X/Letonya’da oOzetlenmistir ([BD], No. 27853/09,
§§ 92-108, AITHM 2013).
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74. Bu dava agisindan Mahkeme, Biiyliik Dairenin, Avrupa Soézlesmesi ile Lahey
S6zlesmesinin uyumlu yorumunun su iki sarta uyulmasi kosuluyla basarilabilecegini
tespit ettigini gézlemlemektedir. Ilk olarak, bilhassa bunlar yargilamanin taraflaridan
birince dile getirildiklerinde, cocugun Lahey So6zlesmesi’nin 12, 13 ve 20. maddeleri
uygulanarak derhal gonderilmesine istisna olusturabilecek etkenler, talepte bulunulan
mahkeme tarafindan hakikaten dikkate alinmalidir. O mahkeme dyleyse, Mahkemenin bu
meselelerin etkin bi¢cimde incelendigini teyit etmesini saglamak ig¢in yeterince
gerekcgelendirilmig bir karar almahdir. ikinci olarak ise bu etkenler, Sézlesme’nin 8.
maddesinin 1s1¢inda degerlendirilmelidir. Biiyiik Daire ayrica, Lahey So6zlesmesi’nin
Onsozi, cocugun “olagan ikametgahi devletine” gonderilmesini belirttigi lizere; o tilkede
yeterli glivencelerin ikna edici sekilde saglandigina ve bilinen bir risk durumundaysa,
somut koruma tedbirlerinin uygulamaya konulduguna mahkemelerin kanaat getirmesi

gerektigini vurgulamistir (yukarida anilan karar, §§ 106-08).
(ii) Somut Olaya Uygulanma

75. Somut olayin kendine 06zgli kosullarinda Mahkeme, geri gonderme kararinin
alinmasina gotiiren yargilamalardan ziyade, ulusal mahkemelerin kararin uygulanabilir
oldugu sonucuna vardiklar1 daha sonraki icra yargilamalarini gézden gecirmeye davet

edilmektedir.

76. Bu bakimdan Mahkeme, bagvurucu tarafindan icra yargilamalarinda dile getirilen
bircok meselenin, Anayasa Mahkemesinin 11 Aralik 2018 tarihli karariyla neticelenen
geri gonderme yargilamasi esnasinda zaten dile getirildigini ya da dile getirilebilecek
oldugunu da vurgulamaktadir. Yalnizca Lahey S6zlesmesi’nin kendine 6zgili ¢ercevesi
icinde wulusal wusul hukukunun, basvurucunun mahkemelerin geri gonderme
yargilamalarinda bu meselelere dair yaptiklart tespitleri, daha sonraki icra
yargilamalarinda incelettirmekten men etmis olmasi, aslinda S6zlesme’nin 8. maddesinin

bakis agisindan sorunlu degildir.

77. Mahkeme, onun olagan ikametgahi Amerika Birlesik Devletleri’'nde olmasina
ragmen, ¢ocugunu Cek Cumbhuriyeti’nde tutmakla bagvurucunun Lahey Sozlesmesi
anlaminda “kusurlu sekilde” davrandiginin, geri génderme yargilamalarinda tespit
edildigini kaydetmektedir. Ayrica, Lahey Sozlesmesi’nin 12 ve 13. maddelerinde ortaya

konan istisnalarin hig¢birinin uygulanamayacagi sonucuna varilmisti. Boylelikle,
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basvurucu nihai geri gonderme kararina kendi rizasiyla uymadigindan ve baba bu itibarla,
bu kararin yargica icrasi i¢in basvurdugundan; ulusal hukuk tarafindan 6ngoriilen icra

islemlerini yliriitmek icract mahkemelere diismiistiir.

78. Mahkeme dahasi, ¢ocugun Amerika Birlesik Devletleri'ne geri gonderilmesine
hilkmederken Brno Bolge Mahkemesinin, taraflarin beyanlar1 temelinde basvurucunun
kizina eslik edecegini ve kizin onunla kalmay:1 siirdiirecegini varsaydigini
kaydetmektedir. Bolge Mahkemesi, somut koruma tedbirlerini uygulamaya koyma
yilikiimliiliigline uymus ve babanin ¢ocugun “yumusak inisini” amaglayan teminatlari
devreye sokmasini isteyerek geri doniisiinlin ardindan c¢ocugun {istiin menfaatini

koruyacak yeterli diizenlemeleri de yapmuisti.

79. Dava dosyasindaki bilgilerden bagvurucunun, geri gonderme yargilamalarindan sonra
ancak sergilenen, kiziyla birlikte Amerika Birlesik Devletleri’'ne donmeme seklindeki
yeni tercihini hakli kilacak ilgili objektif gerekgeleri icra yargilamalarinda sundugu
anlagilmamaktadir. Mahkeme, bagvurucunun Amerika Birlesik Devletleri’nde sadece
bir¢ok yi1l yasamis oldugunu degil; ABD vatandashigin1 kazandigini da kaydetmektedir.
Kizinin ayrilisin1 takiben, Amerika Birlesik Devletleri’'nde yasamak i¢in geri dondiigii ve

kalacak yer buldugu da anlagilmaktadir.

80. Mahkeme bu bakimindan, Lahey S6zlesmesi nin amacinin “kagiran” ebeveynin kendi
lehine zamanin ge¢mesiyle, tek tarafli olusturdugu fiili durumu mesrulastirmayi
basarmasini engellemek oldugunu belirttigi Maumousseau ve Washington/Fransa’daki

(No. 39388/05, § 69, 06 Aralik 2007) kararina ayrica igaret etmektedir.

81. Mahkeme, Lahey Sozlesmesi tarafindan uygulamaya konulan usullerde ¢ocugun
iistiin menfaati kavraminin en 6ncelikli olmast gerektigi hususunda basvurucuyla ayni
fikirdedir. Cocugun {istiin menfaati, Lahey So6zlesmesi’nin mantiginin bir kismini
olusturmaktadir ve geri gonderme yargilamalar1 baglaminda, Lahey Sozlesmesi
tarafindan Ongoriilen istisnalarin  1518inda  degerlendirmelidir. Dolayisiyla ulusal
mahkemelerin bazi bilgi ve delilleri belli bir yargilamayla ilgisiz olmalar1 nedeniyle
reddetmesi, ¢ocugun {istlin menfaatinin goz ardi edildigi anlamina geldigi seklinde
degerlendirilemez (bkz. Andersena/Letonya, No. 79441/17, § 119, 19 Eylil 2019).
Dahasi, bu kavramin kurucu unsurlar1 arasinda, ¢ocugun ebeveynlerinden birinden

alinmamasinin ve hakli veya haksiz sekilde ¢ocugun sahsi iizerindeki haklarimin bir o
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kadar 6nemli ya da daha 6nemli oldugunu degerlendiren digerince tutulmamasinin da
bulundugu goézden kagirilmamalidir (bkz. Eskinazi ve Chelouche/Tiirkive (k.k.),
No. 14600/05, AITHM 2005-XIII (almtilar)).

82. Mevcut davada Bolge Mahkemesi nihayetinde, cocugun {istiin menfaatinin derhal
Amerika Birlesik Devletleri’ne geri gonderilmesini gerektirdigi sonucuna varmistir.
Davanin ve Mahkemenin incelemesinin kapsami da kaydedildiginde; Bolge
Mahkemesinin ¢ocugun gonderilmesine hiikmeden karardan sonraki gelismeleri dikkate
almadig1 sdylenemez. Bolge Mahkemesinin goriisii, Anayasa Mahkemesi tarafindan
16 Temmuz 2019 ve 07 Nisan 2020 tarihli kararlarinda teyit edilmistir. Mahkeme bu
miinasebetle, bir ulusal mahkemenin davanin taraflarindan birinin arzuladigindan farkl
bir sonuca gelmesinin hususi bir iddiay1 ya da delil parcasim1 dikkate almakta kusur
gostermesiyle bir tutulamayacagini yinelemektedir (bkz. Andersena/Letonya, yukarida

anilan, § 122).

83. Mahkeme son olarak, icranin gergeklestirilme seklinin biiyiik 6l¢iide bagvurucunun,
alt1 aydan fazla bir siiredir icra edilebilir durumdaki bir mahkeme kararina ragmen ¢ocugu
babasina vermeyi siirekli reddetmesinin ve babaya karsi tutumunun sonucu oldugunu
kaydetmektedir. Cek Anayasa Mahkemesi, 16 Temmuz 2019 tarihli kararinda, bagvurucu
ile esinin bir anlagmaya varamamasina isaret etmis ve durumun istikrara kavusturulmasini

i1stemistir.

84. Bu sartlarda Mahkeme, ulusal mahkemeler tarafindan basvurucunun icra
yargilamalarinda yaptig1 iddialarin incelenmesinin, S6zlesme’nin 8. maddesince getirilen
usulii sartlar1 karsiladigi ve kizinin geri gonderilmesinin icrast kararinin yeterince
gerekcelendirildigi goriisiindedir. Oniine getirilen belgeler temelinde Mahkeme, takdir
paylari i¢inde ulusal mahkemelerin ¢gocugun iistiin menfaatinin ana miilahaza oldugunu
ozellikle dikkate alarak soz konusu olan yarisan menfaatler arasinda adil bir denge

kurdugundan tatmin olmaktadir.

85. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali s6z konusu degildir.
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